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О.    ^.  §•      /7.     /Г/Г 


П.  М.  СТРОЕВА, 


5/е   же    НА  оувадн/е    и    на    пал\Ать 
БЛЛГОВ'ЬрНЫЛЛЙ    чслов'бкшмй. 

Антон1й,  Путеш.  въ  Царъградъ. 

Нива  смерти  жизнью  свежей 
Равнодушно  заросла, 
И  все  глуше  и  все  р*же 
В^сть  про  старыя  д'Ьла. 

Кн.  Вя8емск1Ё. 


Николая  Барсукова, 


Члена  Археографической  Коммисс1и,  Помощника  Начальника  Архива  и  Библхотекп  СвятЬйшаго 
Сунода  и  Члена-Корреспондента  Общества  Любителей  Древне11  Письменности. 


-ооо- 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИПОГРАФШ  В.    С.  БАЛЛШЕВА. 
Екатер|1И11нск1Л  каналъ,  11еж;|у  Вознесенскпмъ  и  Мар111нским'ь  мостами,  д.  №  90 — 1. 

1878. 


л ,  /  р  ^ 


111311,  II  ПЯУ 


П.  М.  СТРОЕВА. 


5/с    же    нд  оув'Бд'Ьнк    и    нл    плл\лть 
Благов'Крньшй   чслов11кшл1\й. 


АНТ0Н1Й,  11уп)еш.  въ  Царь?ра()ъ. 


Нива  смерти  жизнью  ев-Ёжей 
Равнодушно  заросла, 
И  все  глуше  и  все  р-Ьже 
В-Ёсть  про  старыя  д'Ёла. 

Кн,   Бяаемскш. 


Николая  Барсукова, 


•Ч.гена  Археографической  Коммисеп!,  Помощника  Начальника  Архива  п  Бнбл10текн  Свят^йшаго 
Сунода  и  Члена  Корреспондента  Общества  Любителей  Древней  Письменности. 


-ого- 


САНК.ТПЕТЕРВУРГЪ. 

1878. 


То, 


'П11|()1'1'Л«МИ    I'..    V,.   Г.ЛЛЛЛ11':НЛ 
К1:1П1'|И1|||(Ц1К1И   1::пп.|'|..    мнж1у    Ип^шессмпсим!.   п    Мя.||1ии<:11|1М1.   мостнми ,  д     №  9(»      I. 


Главнымъ  источникомъ,  изъ  котораго  мы  почерпали  св'Ьд'Ь- 
Н1Я  о  Жизни  и  Трудах^  Павла  Михайловича  Строева^  были 
бумаги,  оставшшся  посл'Ь  покойнаго  Археографа.  Бумаги  эти, 
заключающ1яся  въ  девяти  томахъ  \\^-^^  и  двухъ  ш-4о,  самъ  Па- 
велъ  Михаиловичь  называлъ  своею  канцеляргею. 

Для  удобства  ссылокъ,  всЬ  эти  томы  мы  разделили  сл-Ьдую- 
щимъ  образомъ,  удержавъ  при  этомъ  заглав1я,  данеыя  самимъ 
П.  М.  Строе вымъ: 

1)  Археографическая  Экспедшт,  томы  I  (1828 — 1830),  II 
(1831—1832)  и  III  (1833-1835). 

2)  Археографическое  Еоммиссгонерсшво,  томы  I  {183 ^  — 1838), 
II  (1839-1841)  и  III  (1842—1845). 

3)  Бумаги  входящгя  и  исходящья,  томы  I  (1846 — 1851), 
II  (1852—1856),  III  (1857—1866)  и  1У  (1867^-1875).  Два 
посл^Ьдше  тома  заключаются  въ  одномъ  переплет'^  *). 

4)  Письма  отз  разныхд  особд^  томы  I  (1815 — 1830)  и  II 
(1831—1851). 

БесЬды  съ  знаменитымъ  Археографомъ,  которыми  я  въ  тече- 
те восьмил-Ьтняго   знакомства   съ  нимъ    никогда  не  пропускалъ 


^)  Ссылки  на  эти  томы  мы  обозначали    для  сокращен1я:    А.  Э.,  Арх.  Ком.^ 
Вход,   и  Исход. 
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случая  пользоваться,  послужили  мн-Ь  живымъ  коментар1емъ  къ 
моему  главному  источнику. 

Наследники  Павла  Михайловича,  зная  то  глубокое  уважеше, 
которое  я  всегда  питалъ  |>ь  нему,  дов'Ьрили  мн'Ь  эти  томы,  и  я 
считаю  сердечнымъ  долгомъ  выразить  при  этомъ  случа']^  вдов'Ь 
его,  многоуважаемой  Олимшад'Ь  Петровн-Ь  Строевой,  и  ея  почтен- 
нымъ  сыновьямъ  мою  глубочайшую  признательность. 

Кром'Ь  бумагъ,  принадлежащнхъ  фамил1и  Строевыхъ,  я  поль- 
зовался архивомъ  С.-Петербургской  Археографической  Коммисс1и, 
которой  П.  М.  Строевъ  былъ  основателемъ,  и  перепискою  И.  П. 
Сахарова,  нын'Ь  хранящеюся  у  П.  И.  Савваитова. 

Въ  Московскомъ  Главномъ  Архив-Ь  Министерства  Иностран- 
ныхъ  Д'Ьлъ,  въ  Московскомъ  Публичномъ  и  Румянцевскомъ  Му- 
зеяхъ,  а  также  и  въ  Библ1отек'Ь  Московскаго  Общества  Истор1и 
и  Древностей  Росс1йскихъ  мною  тщательно  пересмотр']§ны:  неиз- 
данная переписка  Государственнаго  Канцлера  Графа  Н.  П.  Ру- 
мянцова  съ  А.  в.  Малиновскимъ,  бумаги  В.  М.  Ундольскаго  и 
протоколы  Общества  Исторти  и  Древностей  Росс1йскихъ. 

Изъ  этихъ-то  рукописныхъ  источниковъ,  а  равно  и  пзъ  н^- 
которыхъ  печатныхъ,  я  старался  выяснить  себ-Ь  образъ  человека, 
во  всЬхъ  отношешяхъ  зам-Ьчательнаго, — челов'Ька,  посвятившаго 
долгую  жизнь  оуровому  подвигу  слулсен1я  одному  предмету,  бла- 
городная страсть  къ  которому,  возгордившись  въ  ранней  молодо- 
сти, теплилась  въ  немъ  до  могилы. 

По  своимъ  дарован1ямъ,  П.  М.  Строевъ  могъ  бы,  конечно, 
играть  видную  роль  на  бол^е  блестяи1,емъ  поприщ'Ь;  но  «вся 
красная  м1ра  сего»  принесъ  онъ  въ  жертву  скромной  области 
Русской  Археограф1и,  и  ея  ради  лучш1е  годы  жизни  провелъ  онъ 
въ  монастырскихъ  и  соборныхъ  хранилищахъ  древней  письмен- 
ности, въ  архивахъ,  въ  кладог.ыхъ  и  подвалахъ,  недоступпыхъ  лу- 
чамъ  солнца,  куда,  по  словамъ  самого  Строева,  «груды  древнихъ 
книгъ  и  свитковъ  снесены  были  для  того,  чтобы  грызущ1я  живот- 
ныя,  черви,  ржа  и  тля  могли  истреблять  ихъ  удобн-Ье  и  скор-Ье». 
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Но  «не  жалМте  о  томъ»,  говорить  славный  историкъ  Ранке, 
«кто  занимается  этимъ,  повидимому,  сухимъ  трудомъ  и  черезъ 
то  лишаетъ  себя  житейскихъ  наслажденш....  Правда,  эти  бумаги 
мертвы,  но  въ  нихъ  тл-Ьеть  остатокъ  жизни.  Смотрите  присталь- 
н-Ье:  изъ  нихъ  возрождается  жизнь  стол-Ьтт». 

Въ  заключеше  считаю  своимъ  долгомъ  выразить  благодар- 
ность лицамъ,  которыя  содМствовали  труду  моему  сообщешемъ 
рукописей  и  книгъ:  Е.  В.  Барсову,  П.  И.  Бартеневу,  А.  О.  Быч- 
кову, Барону  9.  А.  Бюлеру,  А.  Е.  Викторову,  Г.  0.  Карпову, 
Д.  9.  Кобеко,  Л.  Н.  Майкову,  П.  И.  Савваитову,  С.  М.  Со- 
ловьеву, А.  И.  Тимоеееву,  Г.  Д.  Филимонову,  Г.  9.  Штендману 
и  П.  П.  Яковлеву. 

Николай  Барсуковъ. 


29-го  1юня  1878  года, 
С.-Петербургъ. 


0ГЛАВЛЕН1Е. 
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влАгсн'НрнылАт.  челоп-^кшлА/,. 

Антоши,  Арх1виископъ    Новгородсый    {Путешествие  въ 
Царьградъ  въ  1200  году). 

Нива  смерти  жизнью  св-Ьжей 
Равнодушно  заросла, 
И  все  глуше  и  все  р-Ёже 
В^Ьсть  про  старыя  д^ла. 

Кн.   Бязеисшй. 

I. 

Въ  посл-Ьдше  дни  царствовашя  В.еликоп  Екатерины  и  почти  одно- 
временно съ  рождешемъ  Великаго  Князя  Николая  Павловича,  буду- 
щаго  В-Ьнценоснаго  Покровителя  Русской  Археограф1и,  именно  27-го 
1юля  1796  года,  родился  въ  Москв-Ь,  въ  приход-Ь  церкви  Св.  Георг1Я 
въ  Грузинахъ,  Павелъ  Михаиловичъ  Строевъ. 

Отецъ  его,  Михаилъ  Алексапдровичъ  Строевъ,  женатый  первымъ 
бракомъ  на  дочери  гвардии  поручика  Варвар'^  Николаевне  Мельгу- 
новой,  по  отзывамъ  знавшихъ  его,  былъ  челов^къ  практически  ум- 
ный, достаточно  образованный  и  ц'Ьнивш1й  образован1е,  что  доказы- 
вается его  заботами  объ  образован1и  сыновей.  Павелъ  Михаиловичъ 
былъ  стартнмъ  его  сыномъ,  и  вотъ  что  писалъ  къ  нему,  много  л'Ьтъ 
сиустя,  Графъ  0.  А.  Толстой:  „Скажу  въ  ут-Ьшеше  вашего  батюшки, 
что  его  Богъ  благословилъ  такими  д-Ьтками,  которыми  онъ  очень  мо- 
жетъ  похвастать"  {Письма  I,  Л»  225).  О  нравственныхъ  качествахъ 
М.  А.  Строева,  внуку  его,  А.  П.  Строеву,  пришлось  уже  въ  шести- 
десятыхъ  годахъ  слышать  лестный  отзывъ  князя  Ивана  Александро- 
вича Лобанова- Ростовскаго.  На  восьмомъ  году  жизви  Павелъ  Михай- 

1 


ловичъ  лишился  матери  и  первое  время  росъ  подъ  надзоромъ  ба- 
бушки своей  со  отцовой  стороны.  Когда  же  Михаилъ  Александровичъ 
вступилъ  во  второй  бракъ,  то  его  мать  удалилась  въ  АлексЬевскхй 
мопасты1)ь.  Сыновья  Михаила  Алекандровича  отъ  перваго  брака, 
особенно  старш1е  Павелъ  и  Александръ,  рано  оставили  родительскш 
домъ,  поступивъ  въ  пансюнъ  Виллерса.  Это  раннее  отсутств1е  теплой, 
семейной  обстановки,  можетъ  быть,  сказалось  вцосл^дств1и  въ  неров- 
ностяхъ  характера,  которыя  поражали  знавпшхъ  Павла  Михаиловича 
и  скрывали  отъ  многихъ  въ  суш;ности  доброе  сердце  его. 

По  обычаю    того    времени,    Павелъ    Строевъ,  им-Ья  только  девять 
л-Ьтъ,    былъ   уже    записанъ   въ  Московское   губернское  правлен1е  гу- 
бернскимъ  регистраторомъ  (31  янв.  1805  года);   а  между  т-Ьмъ  воспи- 
тан1е    будущаго    археографа  шло  своимъ  чередомъ.  Павелъ  и    Алек- 
сандръ Строевы,  связанные  между  собою  т-Ьсною  дружбою,  проходили 
учебные   годы   вм-Ьст-Ь,  хотя  старш1й  постоянно  опережалъ  младшаго 
и  по  усп-Ьхамъ  и  по  развит1ю.   Павелъ  Михаиловичъ  любилъ  впосл'Ьд- 
ств1и  приводить    въ  доказательство   своего  ранняго  развитхя  то,  что, 
девяти  л^тъ  отъ  роду,  онъ  читалъ  релящи  объ  Аустерлицкомъ  сра- 
жен1и,  и  сл-Ьдилъ  за  ходомъ  войны  по  карт-Ь.  Какъ  велось  д-Ьло  вос- 
питан1я  въ  панс10н'Ь  Виллерса    мы  не  знаемъ.    Изв-Ьстно  только,  что 
впосл'Ьдствхи   Павелъ   Михаиловичъ    съ  большою  похвалою  отзывался 
о  частныхъ  панс1онахъ,  бывшихъ  въ  Москве  въ  начале  XIX  вЬка,  и 
закрыт1е  ихъ  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ  ставилъ  въ  упрекъ 
учебной  администращи,  отдавая    этимъ  нанс1онамъ  преимуп1,ество  пе- 
редъ  тогдашними  казенными    заведен1ями.    По  воспоминан1ямъ  Павла 
Михайловича,  наставниками  въ  панс^он-Ь  Виллерса  были  почти  исклю- 
чительно эмигранты.  Изъ  панс1она  оба  брата  перешли  въ  Московсшй 
унйверситетсюй  благородный  панс10пъ.  Заведен1е  это  временъ  знаме- 
нита1'0  Прокопоиича  -  Антонскаго    достаточно  известно  по  воспомина- 
шямъ  его  воспитанниковъ  и  по  моиограф1и    Н.  В.  Сушкова.  Присос- 
динимъ,  съ  своей  стороны,  что  Павелъ  Михаиловичъ  до  конца  жизни 
сохранилъ  глубоко  признательное  воспоминан1е  и  о  самомъ  паис10Н'11, 
и  объ  его  директоре.  По  его  отзывамъ,  единственно  правильпыл  не- 
дагогическ1я    начала    для    воспитан1я  Русскаго  юношества  были  при- 
м'Ьнясмы  въ  'зтоъ\ъ  учебномъ  заведен1и,  которому  онъ  не  зналъ  ц'Ьны. 
Любимымъ  воспоминап1емъ,  которое  Павелъ  Михаиловичъ  не  уставал1. 
передавать,    было  то,    что  въ  двадцатыхъ  уже  годахъ,  на  какомъ-то 
литературномъ    об'!^д'Ь,    гд'Ь    присутствовалъ    цв1'>тъ  Московскаго  уче- 
наго  М1ра,  Прокоповичъ  -  Аптопск1Й,    огляд'Ьвъ    присутствующихъ,    въ 
числ1;  коихъ  былъ  и  Павелъ  Михаиловичъ,  сказалъ:   „Л  вп,<)ь  это  все 
наши".  Принадлежатъ  къ  числу  этихъ  нашихь   Прокоповича- Антон- 


скаго  Павелъ  Михайловичъ  вм'Ьнялъ  себ-Ь  не  въ  меньшую  честь,  какъ 
и  быть  членомъ  т-Ьхъ  ученыхъ  учрежденш,  къ  коимъ  онъ  впосл-Ьд- 
ств1и  принадлежалъ. 

Объ  учебныхъ  годахъ   Павла  Михайловича,   о   ход-Ь  его  занят1й, 
объ   усп'Ьхахъ   въ   той,   или    другой  наук-Ь  не  сохринилось  предан1й. 
Всегда   скромный,  хотя   и   знавш1Й   себ-Ь  ц-Ьну,  Павелъ  Михайловичъ 
мало  говорилъ   о   своихъ   усп-Ьхахъ,   чаще  можно  было  слышать  отъ 
него  что  либо  относившееся  до  другихъ,  или  объ  обп1;емъ  характере 
заведешя.  Въ  числ-Ь  его  совоспитанниковъ,  или,  в'Ьрн'Ье,  наставниковъ, 
такъ   какъ   они   были   уже   старш1е   студенты   университета,   и   пре- 
подавали,  или    лучше    сказать,    туторствовали  надъ  младшими,  были 
И.  П.  Давыдовъ  и  С  А.  Масловъ.  Въ  Пансхон-Ь  Павелъ  Михайловичъ 
засталъ   уже   оканчиваюш;аго   курсъ   А.   С.  Норова,   и  разсказывалъ 
что,  играя  вм-Ьст-Ь   съ    другими  воспитанниками  на  двор-Ь  заведен1я, 
часто  видалъ  въ  окн-Ь  квартиры  директора   Прокоповича-Антонскаго, 
Жуковскаго,  уже  давно  окончившаго  курсъ,  но  жившаго  у  директора 
и,  съ  свойственнымъ  ему  благодуш1емъ,  сл-Ьдившаго  за  играми  моло- 
дежи. Смотрите,  это  Жуковск1й!  говорили  воспитанники,  указывая  на 
бывшаго  однокашника.    Еще  въ  Университетскомъ  пансюн'Ь  опред-Ь- 
лились    направлеше    и    характеръ   посл'Ьдующихъ     ученыхъ    занят1Й 
Павла  Михайловича   и   сказалась  его   любовь  къ  Русской  истор1и  и 
древностямъ.  Въ  1811-мъ  году  пятнадцатил-Ьтиш  юноша  насвоикар- 
манныя  деньги  нрхобр-Ьтаетъ  многотомную  Истор1ю  Росс1Йскую  князя 
Щербатова  и  принимается  за  ея  изучеше.    По   его   разсказу,  это  со- 
чинеше,   купленное   имъ   на   Московской  толкучк-Ь,  послужило,  такъ 
сказать,    краеугольнымъ    камнемъ  его  библ1отеки,  которую  нашъ  бу- 
дущ1й   ученый  мадо    по   малу  собиралъ  на  свои  небогатыя  средства. 
За  кн.  Щербатовымъ   сл'Ьдуютъ   разрозненные  томы  Древней  Росс1й- 
ской  Вивл1оеики   Новикова,   купленные    у  того  же  букиниста  и  едва 
не  конфискованные  у   молодаго   челов'Ька,   такъ  какъ  они  оказались 
снесенными  на  толкучку  изъ  какой-то  домашней  библ1отеки.  Уд-Ьляя 
деньги  на  библ10теку  изъ  своихъ  скудныхъ  средствъ,  Павелъ  Михай- 
ловичъ долженъ  былъ  также  точно  удЬлять  время  для  самостоятель- 
ныхъ  работъ  своихъ,  начавшихся  еще  въ  Университетскомъ  пансхон-Ь: 
въ  будни, — отъ  учебныхъ  занятШ,  а  въ  праздникъ, — отъ  обязанностей 
семейнаго  этикета,  строго  тогда  соблюдавшагося  въ  дворянскихъ  се- 
мействахъ.    Павелъ   Михайловичъ,  какъ  самъ  впосл^дств1и  разсказы- 
валъ,   каждый   праздникъ,    вм'Ьст'Ь  съ  братомъ,  отправлялся  съ  утра 
въ  Алекс^евск1й  монастырь  къ  бабугак-Ь,  за  тЬмъ,  на  Арбатъ  къ  д^- 
душк-Ь    Н.  Н.   Мельгунову,   а   въ  заключен1е,  со  всЬмъ  семействомъ, 
ко  второму   тестю  своего  отца,  О.  К.  Соколову,  на  семейный  обЬдъ, 

1* 


Такъ  продолжалось  до  т-Ъхъ  поръ,  пока  всЬ  эти  семейные  авторитеты 
были  въ  живыхъ,  т.  е.  до  половины  двадцатыхъ  годовъ  *). 

Въ  августе  1812  года  шестнадцатил'Ьтшй  Строевъ  подаетъ  въ 
правлен1е  Императорскаго  Московскаго  университета  прошен1е  о  при- 
нят1и  его  въ  число  своекоштныхъ  студентовъ.  Экзаменовавшхе  его 
профессора  М.  Г.  Гавриловъ  и  С.  М.  Ивашковсшй  поставили  ему 
удовлетворительныя  отм-Ьтки.  ^,Фамил1я  Строевыхъ",  говорилъ  С.  П. 
Шевыревъ,  „какъ  бы  срослась  съ  Московскимъ  университетомъ,  такъ 
какъ  три  покол-Ьихл  этой  фамил1и  преемственно  проходили  чрезъ  него". 
{Записка  А.  П.  Строева,  л.  2  об.,  3). 

Между  т-Ьмъ,  на  Москву  надвигалась  туча  Наполеоновскаго  наше- 
ств1я,  а  потому  и  д-Ьятельность  университета  пр10становилась.  31-го 
августа  1812  года,  все  семейство  Строевыхъ  сп-Ьшило  укрыться  изъ 
Москвы  въ  Рязань;  а  наканун-Ь  вечеромъ  Павелъ  Михайловичъ  съ 
братомъ  и  дядькою,  возвращаясь  на  Покровку  съ  Арбата,  куда  они 
ходили  проститься  съ  дедушкою  Мельгуновымъ,  остававшемся  въ 
Москв-Ь;  попали  въ  средину  огромнаго  обоза  съ  ранеными  и  едва  не 
были  раздавлены.  Въ  Рязани  Строевы  прожили  до  начала  1813  года. 

17-го  августа  того  же  года,  открылись  наконецъ  лекц1и  въ  уни- 
верситет-Ь  и  студентъ  Строевъ  началъ  слушать  «разныхъ  профессо- 
ровъ  наиболее  Словеснаго  отд'Ьлешя».  Хотя  мы  и  зд'Ьсь  лишены  воз- 
можности, по  недостатку  св-Ьд-Ьшй,  сл-Ьдить  за  ходомъ  учебныхъ  за- 
нят1й  нашего  студента,  но,  судя  по  его  посл'Ьдующей  д-Ьятельности, 
утвердительно  можно  сказать,  что  с^мя  университетской  науки  пало 
на  благодарную  почву  и  что  вл1яи1е  тогдашнихъ  знаменитостей  уни- 
верситета зам'Ьтно  отражалось  на  даровитомъ  юнош'Ь.  Строго  науч- 
ные, критические  пр1емы  Павла  Михайловича  заимствованы  имъ  у 
Тимковскаго  и  Каченовскаго;  а  его  точный,  сжатый,  энергичный  и 
въ  то  же  время  образный  стиль  носитъ  на  себ-Ь  явные  сл-Ьды  вл1яшя 
Мерзлякова. 

Но  всЬхъ  бол-Ье  и  съ  глубокимъ  чувствомъ  благодарности  поми- 
налъ  Строевъ  Тимковскаго,  съ  гордост1Ю  называлъ  себя  ученикомъ  его. 

Павелъ  Михайловичъ  сЬлъ  на  студентскую  скамью  до  того  св-Ь- 
дущимъ  въ  Русской  истор1и,  что  уже  въ  декабр-Ь  того  же  1813  года 
онъ  представилъ  въ  цензуру  свою  Краткую  Россгйскую  Исторт.  „Въ 
пользу  Росс1Йскаго  юношества",  посвященную  Обш,еству  Исторш  Древ- 
ностей Росс1йскихъ.  Книга  эта  выпущена  въ  св-Ьтъ.  въ  1814  году. 
Вскор-Ь  пот])ебовалось  второе  издан1е  этого  учебника.  Въ  предислов1и 


*)  Вс1;  эти  св'Ё1*Н1я  заимствованы    изъ  Записки,  составленной   А.  П.  Строе- 
вым ъ. 


къ  новому  издашю,  вышедшему  въ  1819  году,  сказано:  „Благосклон- 
ное принят1е  публикою  перваго  издашя  Краткой  Росс1йской  Истор1и, 
усугубило  во  мнЬ  желаше  усовершенствовать  сей  начальный  опытъ 
трудовъ  моихъ  на  поприщ'Ь  словесности"  (стр.  У).  Не  одно  иокол-Ь- 
ше  училось  по  этому  учебнику  и,  по  отзыву  И.  И.  Срезневскаго,  учеб- 
никъ  этотъ  „заслужилъ  внимаше  знатоковъ  и  педагоговъ,  и,  какъ 
р-Ьдкое  въ  этомъ  род-Ь  явлеше  того  времени,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  былъ 
достоинъ  внимашя"  (Зап.  Имп.  Ак.  Наут^  Т.  VI,  кн.  1.  Спб.  1864  г. 
стр.  113).  Только  въ  тридцатыхъ  годахъ  Строевск1Й  учебникъ  былъ 
см-Ьненъ  учебниками  Погодина  и  Устрялова.  Этотъ  начальный  трудъ 
Строева  зам'Ьченъ  былъ  и  въ  нашихъ  западныхъ  окраинахъ.  Въ  1824 
году  Виленсюй  книгопродавецъ  Фридрихъ  Морицъ  обратился  къ 
Строеву  съ  предложешемъ  перепечатать  его  сочинеше  съ  присо- 
вокуплешемъ  Росс1Йско-Польскаго  Лексикона  (Письма  I,  №  87);  а 
помощникъ  директора  Виленской  гимназ1и  Петръ  Островсшй  въ  томъ 
же  году  ув-Ьдомлялъ  Строева,  что  всл'Ьдств1е  „безпрерывно  возраста- 
ющей охоты  польскаго  юношества  къ  Росс1Йскому  языку",  онъ  из- 
далъ  Росс1йскую  Истор1ю  „по  руководству  вашего  высомоблагород1я, 
принаровивъ  оное  къ  польскому  юношеству"  (1Ы(1.  Л'е  88).  Еще 
будучи  студентомъ,  Строевъ  принялъ  участ1е  и  въ  журналистике. 
Для  пом'Ьщен1я  своихъ  статей  Строевъ  избралъ  С.-Петербургск1й 
журналъ  Сьгнъ  Отечества^  издаваемый  Гречемъ.  Февраля  5-го,  1814 
года  онъ  напечаталъ  въ  этомъ  журнал'Ь  свою  первую  статью,  въ 
которой  сообщаетъ  св'Ьд'Ьн1я  О  художникгь  Парамшить.  Изв-Ьстно, 
что  иконами  „Парамшина  д'Ьла"  велите  князья  Московск1е,  начи- 
ная съ  Хоанна  Хоанновича,  благославляли  д'Ьтей  своихъ  (№  6,  стр. 
239 — 243).  Всл-Ьдъ  за  симъ,  въ  томъ  же  году  и  въ  томъ  же  жур- 
нал-Ь,  Строевъ  пом'Ьстилъ  извлечете  изъ  предварительнаго  разсужде- 
н1я  къ  составленной  имъ  книг'Ь:  Историческш,  генеалогические  сло- 
варь^ показывающш:  хюжденге^  бракосочетанге,  дгьянгя  и  кончину  Рос- 
сшскихъ  императоровъ^  царей  и  великихъ  и  уд)ьльных7>  князем,  ихъ 
супругъ^  дщерей,  и  вообще  всгьхъ  владтпельныхъ  лицъ,  о  которыхъ 
исторгя  сохранила  катя  либо  извп>стгя. 

Извлечен1е  это  Строевъ  пом'Ьстилъ  въ  Сыть  Отечества  подъ  за- 
главхемъ:  О  родословш  владтпельныхъ  князей  Русскихь.  Впосл-Ьд- 
СТВ1И  увидимъ,  что  этимъ  трудомъ  авторъ  впервые  обратилъ  на  себя 
вниманхе  государственпаго  канцлера  графа  Н.  П.  Румянцева.  Такъ 
какъ  книгЬ  этой  не  суждено  было  явиться  въ  свЬтъ,  а  между  т-Ьмъ 
это  былъ  первый  опытъ  молодаго  Строева  на  поприще  княжескаго  ро- 
дослов1я,  на  которомъ  онъ  прославилъ  свое  имя,  а  потому  мы  считаемъ 
ум'Ьстнымъ   воспроизвести   зд-Ьсь    этотъ    отрывокъ,    выпущенный    съ 
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сл'Ьдующимъ  эпиграфомъ,  взятымъ  Строевымъ  изъ  Цицерона:  ЬаЪо- 
гега  поЫз  Аи1с1  по8и1 1еуау11: 1аЬог;  81с  !ага1Иагшп  опо-шет  виЫехии, 
и!:  ех  ео  скгогит  ухгогшп  ргора^шез  роззхтиз  со^позсеге  *).  Вотъ 
самый  текстъ  отрывка:  „Нп  одно  государство  въ  св-Ьт^  не  было  раз- 
д'Ьлено  на  столько  малыхъ  влад'Ьн1й  или  княжествъ,  какъ  Россгя. 
Каждое  изъ  нпхъ  им^Ьло  собственнаго  своего  государя,  управлялось 
своими  законами  и  другое,  сосЬдственное  съ  нимъ,  княжество  почи- 
тало за  непр1язнепное,  чужое.  Сначала  уд'Ьльные  князья  признавали 
надъ  собою  власть  великаго  князя  и  Росс1я  составляла  одно  госу- 
дарственное т'Ьло;  но  въ  посл'Ьдств1и  времени  такая  зависимость  со- 
вершенно прекратилась.  Слабость  великаго  княжества  К1евскаго,  уве- 
личенная безпрестанными  междоусоб1ями  и  наб'Ьгами  хищныхъ  Полов- 
цевъ,  доставляла  многимъ  уд-Ьльнымъ  князьямъ  удобный  случай  от- 
д'Ьлиться  отъ  онаго.  При  Андрее  Юрьевич-Ь  Боголюбскомъ  произо- 
шло два  великихъ  княжен1я,  потомъ  три,  а  наконецъ,  каждый,  н-Ь- 
сколько  сильный  князь  принималъ  титулъ  Великаго  Князя  **).  Потом- 
ство Рюрика,  основателя  государства,  изъ  трехъ  только  челов'Ькъ 
при  Святослав-Ь  Игоревич-Ь  состоявп1ее,  по  смерти  сына  его  Влади- 
м1ра,  превратилось  въ  величай ш1й  разсадникъ  княжескихъ  покол'Ьшй. 
изъ  которыхъ  каждое,  разд-блившись  на  многочисленныя  отрасли, 
составило  новый  источникъ  покол'Ьшй  пока  напосл'Ьдокъ  маленьше 
князья,  будучи  лишены  своихъ  уд'Ьловъ,  вступили  въ  царскую  служ 
бу,  и  чрезъ  то  д'Ьлались  простыми  дворянами.  Кто  не  изумится, 
узнавши,  что  число  влад'Ьтельныхъ  князей,  въ  течен1е  пяти  или 
шести  вЪковъ  лЬтописями  упоминаемыхъ,  простирается  до  тысячи? 
Но  сколько  было  маленькихъ  княжествъ,  коихъ  исторхя  намъ  неиз- 
вестна? Сколько  было  князей,  коихъ  и  именъ  даже  не  знаемъ? 
Сколько  промежутковъ  въ  родословш,  коихъ  мы  наполнить  не 
можемъ? 

Изъ  сего  легко  вид-^ть  можно,  ско.1ь  великую  по.тьзу  родослов1е 
князей  припоситъ  истор1и.  Оно  поясняетъ  происшеств1я,  иногда  от- 
крываетъ  причины  несоглас1Й  и  междоусобныхъ  войнъ,  въ  продолже- 
н1е  трехъ  вЪковъ  (съ  XI — XIV)  раздиравшихъ  Росс1ю.  Но  сего  мало — 
скажемъ:  что  была  бы  истор1я  русская  безъ  родослов1я?  Безчисленное 
множество  князей,  кои  им-^ли  особые  уд^лы,  участвовали  въ  важныхъ 
событ1яхъ  вели  безпрестанныя  войны,  д-Ьлаютъ  ее  сбивчивою,  а  оди- 


«)   «Трудъ  нашего  Аттика  облегчилъ  для   насъ  трудъ:   онъ  такъ  представилъ 
происхожден1е  родовъ,    что    изъ  него  мы  можемъ   знать  родослов1е  знаменитыхъ 

мужей> . 

**)  Кыязья  Тверск1е,  Рязанскхе  и  друг1е  назывались  великими. 


нак1я  ихъ  имена  затрудняютъ  читателя.  Одно  родословхе  служитъ 
ар1адниною  нитью  въ  лабиринт-Ь  междоусоб1й. 

Необходимость  родослов1я  скоро  оказалась  ощутительною.  Писа- 
тели и  сборщики  временниковъ  вид^Ьли  уже,  что  читатели  ихъ  мо- 
гутъ  сбиваться  во  множеств-Ь  князей,  ими  упоминаемыхъ,  и  положили, 
такъ  сказать,  начало  родословш.  Въ  большихъ  сборникахъ,  наприм-Ьръ: 
въ  Никоновской,  такъ  называемой,  древней  летописи,  въ  Степенной 
книг-Ь,  часто  находимы  обстоятельныя  изв'Ьст1я  о  происхожденш 
многихъ  князей,  и  родословхе  ихъ  чрезъ  шесть,  семь  и  бол^е  степе- 
ней. Но  распространен1Ю  родослов1я  способствовало  наибол-Ье,  такъ 
называемое,  местничество.  Было  время,  когда  военныя  и  гражданск1я 
должности  и  чины  получались  посредствомъ  древности  рода,  а  лич- 
ныя  заслуги  почитались  недостаточными.  Кто  былъ  въ  состояши  вы- 
вести родъ  свой  дал^е  другаго,  тотъ  получалъ  первенство,  и  таковые 
ЛЮДИ  назывались  людьми  родословными.  С1е  заставляло  каждаго  дво- 
рянина им-Ьть  свое  родослов1е,  которое  служило  бы  доказательствомъ 
его  требованш  на  преимущества,  достав ляемыя  м'Ьстничествомъ,  что 
и  подало  поводъ  ко  многимъ  злоупотреблешямъ.  Начали  составлять 
ложныя  родослов1я:  выводить  князей,  никогда  не  существовавпшхъ  *), 
смешивать  между  собою  покол-Ьтя;  богатство,  случай  тому  способ- 
ствовали. Отъ  сего  происходили  споры.  Родослов1я  приносились  иногда 
ко  Двору  и  подтверждались  царями.  Доказательствомъ  сему  служить 
можетъ  различ1е  между  родословными  книгами,  при  дар-Ь  Хоанн-Ь  Ва- 
сильевиче и  Михаиле  Оеодорович-Ь  или  Алекс^^-Ь  Михаилович-Ь  пи- 
санными. 

Систематическимъ  или  ученымъ  родословхемъ  начали  заниматься 
у  насъ  въ  прошломъ  столЬт1и.  Первыя  родословныя  таблицы  состав- 
лены княземъ  Щербатовымъ.  Сей  трудолюбивый  мужъ  оказалъ  родо- 
слов1ю  не  малыя  услуги,  но  с.л'Ьпая  привязанность  къ  родословнымъ 
Енигамъ,  множество  положешй  и  догадокъ,  иногда  самыхъ  см'Ьлыхъ, — 
привели  его  таблицы  въ  большую  запутанность,  такъ  что  онъ  не  мо- 
жетъ часто  согласить  съ  ними  происшеств1й  и  хронолог1и  **).  Одина- 


'■')  Изв'Ьстно,  что  весьма  мнопе  изъ  росс1Йскихъ  дворянъ  происходятъ  отъ  вла- 
д'Ётельныхъ  князей,  почему  родослов1е  дворянъ  им-Ъехъ  т'Ьсн^^йшую  связь  съ  ро- 
дослов1емъ  князей.  Въ  критическихъ  прим'Ьчан1яхъ  къ  Словарю  показаны  мнопе 
примеры  сего  см*шен1я  и  запутанности. 

^*)  Вотъ  два  примера  забывчивости  сего  Истор1ограФа.  Въ  1147  году,  когда 
Кхевляне  убили  несчастнаго  Игоря  Олеговича,  н*кто  Михаилъ  защищалъ  его. 
Кн.  Щербатовъ  почитаетъ  сего  посл-ёдняго  сыномъ  Вячеслава  Владпм1ровича 
(т.  II  стр.  172)  между  тЪмъ,  какъ,  по  его  же  Исторхи,  Михаилъ  Вячеславичъ 
умеръ  1129  г.  (тамъ  же,  стр.  121).— Описанное  въ  т.  IV  част.  I  стр.  22—24  про- 


Е1Я  имена  князей  затрудняли  его  также;  кто  разсмотритъ  его  таблицу 
Чернпговскихъ  князей,  тотъ  въ  этомъ  удоств-Ьрится.  Но  будемъ  спра- 
ведливы! Князь  Щербатовъ  достоинъ  нашего  уважешя.  Онъ  прола- 
галъ  первую  стезю  и  могъ  ли  избегнуть  погрешностей? 

Гораздо  исправнМ1П1я  родословныя  росписи  составлены  г.  Штрит- 
теромъ.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  наприм.  князей  Черниговскихъ,  состав- 
лены съ  величайшимъ  разсмотр'Ьшемъ  и  носятъ  на  себ'Ь,  такъ  сказать, 
отпечатокъ  трудолюб1я  сочинителя.  Но  къ  сожал^шю,  с1е  относится 
не  ко  всЬмъ  росписямъ:  приложенныя  къ  П1  части  его  Истор1и  со- 
всЬмъ  другаго  рода.  Совершенное  посл-Ьдованхе  Бархатной  книг^, 
недостатокъ  критики  и  несоотв-Ьтственность  летоисчислен1я  застав- 
ляютъ  меня  думать,  что  с1и  росписи  составлены  не  самимъ  истори- 
комъ,  но  к-Ьмь  либо  другимъ  посл'Ь  его  смерти. 

Теперь  следовало  бы  упомянуть  о  книг^:  Описате  службъ  благо- 
родныхъ  Россшскихъ  дворянъ,  которая,  по  тесной  связи  княжескихъ 
покол-Ьнш  съ  дворянскими,  относится  также  къ  сему  предмету.  Но 
с1я  книга  ни  что  иное  есть,  какъ  переписка  родословиыхъ  книгъ  (я 
говорю  только  въ  отношен1и  къ  влад'Ьтельнымъ  князьямъ),  безъ  всякаго 
разсмотр'Ьн1Я  и  критики. 

Вотъ  все,  что  сд'Ьлано  для  родослов1я  влад-Ьтельныхъ  князей  рус- 
скихъ!  —  Зам-Ьтить  должно,  что  надъ  нимъ  трудились  одни  только 
историки,  которые  вид'Ьли,  что  родословныя  таблицы  для  истор1и  ихъ 
необходимы.  Они  не  могли  исполнить  двухъ,  столь  важныхъ  д-Ьлъ. 
Съ  Т1цан1емъ  занимаясь  однимъ,  они  упускали  изъ  виду  другое,  и, 
упражняясь  въ  другомъ,  забывали  первое.  Никто  еще  не  трудился 
собственно  надъ  родословными  изыскан1ями;  никто  еще  сего  труда 
на  себя  не  принялъ.  Сколько  князей  убито  на  сраженхяхъ  при  Калк'Ь. 
и  на  Дону,  всЬхъ  происхожден1е  намъ  неизв'Ьстно! 

Источниковъ  для  Р0Д0СЛ0В1Я  им-Ьемъ  мы  довольно.  Они  суть  сл^- 
дующ1е:  общ1е  и  частные  временники  или  л'Ьтописи,  разныя  постанов- 
лен1я,  договоры,  граматы,  духовныя  зав'Ьщан1я  князей;  въ  особен- 
ности же  родословныя  книги. 

Теперь  скажутъ,  что  таковой  трудъ  не  важенъ,  и  что  для  состав- 
лен1я  родословиыхъ  таблицъ  не  требуется  большаго  искусства,  но 
мн'Ьн1е  с1е  несправедливо.  Множество  одноименныхъ  князей,  иногда 
безъ  означен1я  ихъ  отчествъ,  назваше  ихъ  по  уд'Ьламъ,  коихъ  они 
вовсе  не  им^ли,   и  многими  влад^^ли  ихъ   предки,   недостаточныя   и 


исшеств1е    повторяется  снова  нг  стр.  343  и  344...     Въ  крятическичъ    примг.ча- 
н1яхъ  къ  Словирю  покажется  еще  нисколг.ко  прим'Ьровъ. 
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часто  ложныя  изв'Ьшя,  умышленныя  подд'Ьлки:  все  с1е    затрудняетъ 
и  служитъ  имъ  камнемъ  преткновен1я. 

Разсмотримъ  каждый  источникъ  въ  особенности. 

Родословныя  книги,  при  всей  ихъ  нев-Ьриости,  составляютъ  глав- 
нМшш,  проч1я  же  служатъ  только  побочными  источниками.  Воору- 
женный глубокою  проницательност1Ю  и  строгою  критикою,  родословъ 
сличен1емъ  н'Ьсколькихъ  книгъ,  въ  разное  время  писанныхъ,  можетъ 
отд-Ьлить  в'Ьрное  отъ  подложнаго.  Таковыхъ  книгъ  находится  весьма 
много,  но  до  сихъ  поръ  напечатана  только  одна,  известная  подъ 
именемъ  Бархатной.  Впрочемъ,  н'Ьтъ  нужды,  и  даже  излишне  было 
бы  каждую  родословную  книгу  издавать  порознь:  лучше  поручить 
искусному  въ  семъ  д-Ьл^Ь  человеку  заняться  сличентемъ  оныхъ  и  со- 
ставлен1емъ  полныхъ  родослов1й  влад'Ьтельныхъ  князей. 

Чтожъ  касается  до  побочныхъ  источниковъ,  то  и  они  весьма  важны 
Погр-Ьшности,  вкравш1яся  въ  родословныя  книги,  могутъ  быть  исправ-* 
лены  по  л'Ьтописямъ;  подд-йлки  сд'Ьлаются  очевидными.  Особенно  же 
заслуживаютъ  вниман1е  родослова  вышепомянутыя  малыя  родослов1я, 
въ  сборникахъ  попадающаяся  *).  Кром-Ь  сего,  ко  многимъ  рукопис- 
нымъ  л1)Т0писямъ  приложены  исчислен1я  князей,  различными  уд-Ьлами 
влад'Ьвшихъ;  показаны  покол-Ьтя  и  т.  п.  Искусный  родословъ  ничего 
не  упуститъ  изъ  виду,  и  м-Ьста,  обыкновеннымъ  читателямъ  л-Ьтопи- 
сей  неважными  казавш1яся,  послужатъ  ему  къ  важнымъ  открыт1ямъ 
и  дополнешю  промежутковъ,  въ  родословш  встр'Ьчаюш.ихся. 

Желательно  было  бы  родослов1е  влад^Ьтельныхъ  князей  вид-^ть 
въ  совершеннМшемъ  вид^^.  Тогда  истор1я  получила  бы  знатное  вспо- 
моществован1е;  ученые  и  антиквары  не  затруднялись  бы  именемъ  ка- 
кого нибудь  князя,  находящимся  на  м^стахъ,  упоминаемыхъ  въ  гра- 
матахъ  или  въ  неотысканныхъ  рукописяхъ  письменныхъ  памятни- 
ковъ  поздн'Ьйшихъ  в'Ьковъ,  не  относили  бы  ко  временамъ  древнМ- 
шимъ,  по  одному  имени  малоизв^стнаго  князя.  Стоило  бы  только 
взглянуть  на  родословную  роспись,  и  всЬ  бы  сомн-Ьтя  исчезли".  (Сыпь 
Отеч.   1814). 

Зд'Ьсь  кончается  эта  любопытная  статья,  дающая  ясное  представ- 
лен1е  о  критическомъ  взгляд'Ь  и  пр1емахъ  нашего  будущаго  родо- 
слова. 

О  томъ  же  предмет^Ь  Строевъ  напечаталъ  въ  Сыть  Отечества 
другую  статью  подъ  заглав1емъ:  Родословный  чертежъ  покол')ънгй  ела- 


^)  Тако?.ыя  родословныя  изв'Ьсг1я  весьма  много  способствовали  ын*  къ  исправ- 
ленно  родословныхъ  росписей.  Въ  крпт.  прпмЪч.  къ  Словарю  моему,  мног1е  тому 
прим-Ёры. 
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дтпельныхъ  князей  русскпхъ.  Въ  этой  стать'Ь  онъ,  между  прочимъ, 
воздаетъ  должную  'справедливость  Татищеву,  о  которомъ  кричали: 
„Татищевъ  не  достоинъ  никакого  в'Ьроят1я,  а  его  пов'Ьствоваше 
бредъ.  Зач-Ьмь  быть  неблагодарными"!  говорить  Строевъ.  „Онъ  первый 
принялся  за  Русскую  исторхю,  а  разв-Ь  легко  положить  основан1е"? 
Отдавая  справедливость  Татищеву,  Строевъ  д-Ьлаетъ  следующее  спра- 
ведливое зам^Ьчан1е  о  Шлецер-Ь.  „Покойный  А.  Л.  Шлецеръ,  мужъ, 
оказавш1й  незабвенныя  услуги  истор1и  нашего  отечества,  безпре- 
станно  бранитъ  Татищева,  обвиняетъ  Новикова  въ  подд'Ьлк'Ь  древ- 
нихъ  грамотъ,  между  т11мъ  какъ  самъ  не  могъ  отличить  истиннаго 
происшеств1я  отъ  вставленной  басни".  {Сынъ  Отечества  1815  г.  №  Ы, 
стр.  218,  219).  Потомъ  Строевъ  напечаталъ  въ  Сыюь  Отечества 
подробный  разборъ  вышедшей  въ  1814  году  въ  Харьков^^  первой 
части  Исторш  Допекаю  войска.  Разборъ  этотъ  Гречъ  напечаталъ 
съ  н'Ькоторыми  выпусками,  что  не  понравилось  Строеву  и  онъ  въ 
своемъ  Совремснномо  Наблюдателгь  написа.1ъ:  „Въ  критик'Ь  на  Исто- 
р1ю  о  Донскомъ  войск'Ь,  изданной  г.  Поповымъ,  Издатель  Сына  Оте- 
чества выпустилъ  н-Ьсколько  страницъ  безъ  предварительнаго  о  томъ 
со  мною  сношен1я.  Знаемъ,  что  онъ  скажетъ,  что  это  обр)П)Зано  было 
цензурою;  но  это  только  одна  отговорка.  Сказанное  въ  начал'Ь  кри- 
тики о  комед1и  Прасковья  Борисовна  Правдухина  и  о  множеств-Ь 
вышедшихъ  въ  прошломъ  году  одъ,  никакая  цензура  отр-Ьзать  не 
можетъ"  (Л2  7,  стр.  147,  148).  й  дМствительно,  вотъ  что  по  этому 
поводу  писалъ  Гречъ  къ  Строеву:  „Теперь  д'Ьло  прошлое,  но  могу 
ув-Ьрить  васъ,  что  вс^  м^Ьста,  исключенныя  изъ  критики  вашей  на 
истор1ю  о  Донскомъ  войск-Ь  вымараны  были  цензурою,  которая  нахо- 
дилась тогда  въ  параксизм'Ь  строгости.  Вы  напрасно  на  меня  жало- 
вались въ  семъ  случа'Ь"  {Письма^  I,  Л?  4). 

Кажется,  студентъ  Строевъ  собирался  продолжать  переводъ  Шле- 
церова  Нестора,  начатаго  еще  въ  1800  году  Лзыковымъ.  По  край- 
ней м'Ьр^^  Гречъ  (отъ  12-го  1юля  1815  года)  писалъ  Строеву:  „Не 
считаю  нужнымъ  напечатать  письма  ва1пего  въ  Сымь  Отечества^ 
ибо  могу  васъ  уведомить,  что  пр1ятель  мой  Д.  И.  Лзыковъ  перевелъ 
уже  остальныя  части  Шлеце1)Овой  книги  и  он']Ь  печатаются  на  счетъ 
Кабинета"  {Письма,  I,  Л?  1). 

Наконецъ,  въ  март-Ь  1815  года,  Строевъ  выступилъ  и  съ  своимъ 
собственнымъ  журналомъ  СовременныИ  Наблюдатель  Россгйской  Словес- 
ности. „Новый  журналъ!  Критическ1й!  Издатель  студентъ!  Новая  мода! 
Везъ  обертки!  Брань  на  Хераскова!  Бичъ  журналистовъ,  романовъ!" 
закричали  со  всЬхъ  сторонъ  при  первомъ  полвлен1и  Наблюдателя, 
Журналъ    открывался    Письмомъ   издателя  въ  Казань,    въ  которомъ. 
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между  прочимъ,  читаемъ:  „Ты  удивляешься,  любезный  другъ,  что  я 
сделался  журналистомъ.  Опасен1я  твои  въ  разсужден1и  моей  чести 
не  совс^^мъ  справедливы.  У  насъ  смотрятъ  на  журналиста  съ  двухъ 
сторонъ,  совершенно  противныхъ:  или  почитаютъ  его  челов^комъ  не- 
обыкновеннымъ,  или  презираютъ  какъ  маленькое  творен1е.  Въ  тотъ 
самый  день,  когда  вышелъ  газетный  листокъ,  съ  объявлешемъ  о  моемъ 
Наблюдател7ь^  прихожу  я,  по  обыкновешю,  въ  университетъ;  ты 
знаешь,  что  я  тамъ  студентомъ — толпа  товарищей,  изъ  коихъ  н'Ько- 
торые  прежде  не  хот-Ьли  даже  говорить  со  мною,  меня  окружаютъ. 
Они  смотр-Ьди  на  меня  какъ  на  диво:  имъ  кажется,  что  въ  званш 
журналиста  скрывается  н-Ёчто  великое.  Идучи  оттуда,  захожу  я  въ 
Левантъ.  Лишь  только  я  отворилъ  дверь,  всЬ  тутъ  сид^]^вш1е  обра- 
тили на  меня  свои  взоры. 

Молодой  челов'Ькъ,  въ  модномъ  фрак'Ь  темносиняго  цв-Ьта,  подхо- 
дитъ  ко  мн^Ь,  спрашиваетъ  о  ц'Ьли  моего  журнала;  заводитъ  разго- 
воръ  о  словесности,  и  мимоходомъ  читаетъ  мн'Ь  н-Ьсколько  своихъ 
безд'Ьлокъ.  „Были  ли  вы  вчера  въ  театр-Ь? — спросилъ  меня  пожилой 
челов^къ.  —  Никакъ  н-Ьтъ,  отв-Ьчалъ  я  ему. — Очень  жаль,  что  вы  не 
былн;  шеса  прекрасная  —  и  началъ  вит1йствовать  о  русскихъ  траге- 
д1яхъ.  Изъ  н^сколькихъ  его  словъ  уже  зам'Ьтилъ  я,  что  онъ  старый 
любитель  Мельпомены,  и  н'Ькогда  самъ  былъ  ея  питомцемъ.  Удалился 
я  въ  другую  комнату.  Но  вообрази,  я  и  тутъ  не  остался  въ  покоЬ. 
Напротивъ  меня  сид'Ь.м  молодой  офицеръ,  н-Ьмецый  артистъ  и  ш,е- 
голеватой  господчикъ.  „Безъ  сомн'Ьн1я,  вы  станете  также  заниматься 
политикою"  —  сказалъ  мн'Ь  Марсовъ  служитель.  „Изяп];ныя  искусства 
войдутъ,  конечно,  въ  планъ  вашего  журнала",  прибавилъ  артистъ;  и, 
легеньк1е  стишки,  подхватилъ-  петиметръ.  Теперь  скажи,  любезный 
другъ,  отъ  чего  происходитъ  это?  Бывало,  прежде  я  смиренно  про- 
сиживалъ  по  н'Ьскольку  часовъ  въ  темномъ  углу,  одинъ  съ  своею 
трубкою.  Помнишь,  какъ  ты  разсказывалъ  намъ  критическое  свое  по- 
ложеше  въ  дом-Ь  Б.  Ты  былъ  туда  рекомендованъ;  хозяйка  заводила 
съ  тобою  разговоръ;  ты  отв'Ьча.иъ  только  да  или  П7ьтъ.  Недостатокъ 
предмета  въ  разговору  заставилъ  тебя  скоро  откланяться.  Но  такого 
происшеств1я  со  мной  случиться  не  можетъ.  Кто  же  меня  отъ  того 
ограждаетъ?  Журналъ . . .  Вчера  познакомился  я  съ  молодымъ  гра- 
фомъ  С.  и  съ  полковникомъ  Н.  Первый  изъ  нихъ  долго  былъ  въ 
чужихъ  краяхъ,  и  хотя  не  им-Ьетъ  натуральнаго  ума,  однакожъ  онъ 
философствуетъ  о  свобод'Ь,  о  политическомъ  равнов'Ьс1и  европейскихъ 
государствъ  и  тому  подобномъ.  Другой,  престарелый  воинъ.  Что  же 
заставило  ихъ  искать  моего  звакомства?  —  Журналъ.  Графъ  выдаетъ 
завтрашшй  день  глубокомысленное  разсужден1е  о  правахъ  Пруссги  на 
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Саксошю;   а   полковникъ  написалъ  громкую  оду  на  взят1е  Парижа  и 
отдалъ  ее  въ  печать.  Они  хотятъ,  чтобы  я  похвалилъ  ихъ  сочинен1я 
въ  моемъ  Наблюдашел'1ь.    Первый    об'Ьщалъ    мнЬ   хорошую    рекомен- 
дащю    къ  своему  дяд-Ь,  который  занимаетъ  важную  государственную 
должность;   а    полковникъ  клялся,  что  въ  дв-Ь  нед'Ьли  выучитъ  меня 
славно  драться  на  сабляхъ.  Теперь  скажи  же  мнЬ,  любезный  другъ, 
не  им'Ью  ли  я  предъ  тобою  значительныхъ  выгодъ.   Ты  долженъ  до- 
биваться  знакомства    съ  посредственнымъ  чиновникомъ,  чтобы  полу- 
чить  какое   нибудь   м^сто.    Напротивъ  того,    я  им-Ью  знакомство  съ 
мпнистромъ;    моимъ    фехтмейстеромъ    заслуженный   полковникъ;  я  не 
боюсь  недостатка  матер1и  въ  разговор'^   съ  '^знатною  дамою,  и  всЬмъ 
этимъ  обязанъ— журпалу"  (№  1,  3 — 8).  Письмо  это  писано  къ  Дерми- 
дону  Петровичу  Самсонову,  о  которомъ  Павелъ  Миханловичъ,  будучи 
уже  въ  глубокой  старости,  отзывался    мп^^  съ  искреннимъ  чувствомъ 
и  глубокимъ  уважен1емъ,  называя  его  своимъ  другомъ,  и  считалъ  себя 
ему  много  обязаннымъ  въ  своемъ  развит1и.  Къ  сожал'Ьн]ю,  въ  Строев- 
скихъ    бумагахъ   не    сохранилось   о   немъ   никакихъ    опред^^ленныхъ 
св'Ьд'Ьн1Й,    кром-Ь   н11Скольскихъ  писемъ   его,   им-Ьющихъ   совершенно 
приватный  характеръ.  Только  изъ  нижесл'Ьдующаго  письма  къ  Строеву 
изъ  Казани,  отъ  16-го  1юня  1816  года,  подписаннаго  буквами  М.  Ю., 
мы   можемъ   составить    некоторое  понят1е  о  Самсонов'Ь:    „Натпъ  Ка- 
занск1*п   чудакъ    съ    половины   апр'][1ля    живетъ  въ  деревнЬ  зд'Ьшняго 
пом'Ьщика,    а  своего  благод-Ьтеля,  Мусина  Пушкина.    Онъ  теперь  за- 
нимается   съ    д-Ьтьми  Пушкина,  очень  часто  бесЬдуетъ  съ  древними, 
мараетъ  бумагу  и  хочетъ  что-то  вскор-Ь  напечатать;  удивляетъ,  какъ 
самъ  онъ  пишетъ,  странностью   своихъ  суждений  любви  достойную  и 
умную  супругу  г.  Пушкина;  ходитъ  нер-Ьдко    въ    поле  и  восхищается 
прекраснымъ  м'Ьстоположенхемъ  деревни,  въ  коей  живетъ.    Вотъ  все, 
что  мы  знаемъ  о  Самсонов-Ь.  Съ  си-Ьдующею  почтою  напишу  къ  нему 
бранливое  письмо   за  то,  что  л-Ьнится  писать  къ  вамъ,  къ  т^мъ  лю- 
дямъ,   о    коихъ  самъ  же  всегда  отзывается  съ  почтен1емъ  и  съ  удо- 
вольств1емъ    вспоминаетъ  о  дружб'Ь  и  пр1язни,  каковымъ  пользовался 
въ  бытность  свою  въ  Москве.  Впрочемъ  я  надЬюсь,  что  вы,  зная  е1Ю, 
извините"    {Письма,  I,  Л^2  7).    ВслЬдъ   за   вступительнымъ    письмомъ 
въ  Казань,  въ  Наблюдателгь  напечатаны  знаменитыя  письма  Издателя 
къ  д'Ьниц'!!  Д.  О  Тосшдгь,  поэлт  г.  Хераскова  (.МЛ»  1,   3).  Письма  эти 
обратили  на  себя  всеобщее    вниман1е   и  возбудили   негодованхе   мно- 
гихъ   и    въ    особенности    адмирала    Шишкова,    который    иисалъ    по 
поводу  ихъ  въ  Москву  сл-Ьдуюп^ее:    „Въ    вашей    московской   словес- 
ности, также  какъ    и    въ   зд1^шней,  часто  встречаю  глупое  самолюб1е 
и  невежество  ребятъ,  которыхъ  бы  не  худо  было,  для  ихъ  же  добра, 
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выс^^чь  розгами.  На  этихъ  дняхъ  попался  мн-Ь  журналъ,  въ  которомъ 
какой-то  студентъ  судитъ  и  бранитъ  безъ  милости  Хераскова.  Вотъ 
нравы,  которымъ  поучаютъ  юношей!  Вместо,  чтобъ  скромными  со- 
чинешями  стараться  напередъ  снискать  себ^  имя,  онъ  съ  такою  же 
дерзост1ю,  съ  какимъ  и  нев'Ьжествомъ,  ругаетъ  мертваго  старика, 
со  вс^хъ  сторонъ  почтеннаго!  Хочетъ  показать  свой  умъ  и  свои 
знан1Я,  но  вм-Ьсто  сего  показываетъ  свою  глупость,  нев-Ьжество  и 
худой  нравъ.  Признаюсь,  что  я  не  могу  ничего  подобнаго  прочи- 
тать безъ  крайняго  сожал-Ьтя  о  худомъ  воспитан1и  молодыхъ  ны- 
н4шнихъ  людей.  Кажется,  какъ  будто  всЬ  училища  превратились 
въ  школы  развратовъ,  и  кто  оттуда  ни  выдетъ,  тотчасъ  покажетъ, 
что  онъ  совраш,енъ  съ  истиннаго  пути  и  голова  у  него  набита 
пустотою,  а  сердце  самолюб1емъ,  первымъ  врагомъ  благоразумш". 
Это  любопытное  письмо  пом-Ьп^ено  въ  изданной  посл-Ь  смерти  адми- 
рала книжк'Ь,  подъ  заглав1емъ:  Двгьнадцашь  собсшвенноручныхъ  писемъ 
адмирала  Шишкова.  Спб.  1841  г.  Б'Ьлинсшй,  разбирая  эту  книжку, 
по  поводу  приведеннаго  письма  д^лаетъ  следующее  зам-Ьчаше:  „Го- 
ворить правду  о  Херасков-Ь  значитъ  показать  свою  г.1упость,  неве- 
жество, худой  нравъ,  пустую  голову  и  самолюбивое  сердце,  и  училище, 
въ  которомъ  учился  злодМ,  есть  истинная  школа  развратовъ!  Но 
всего  интереснее  тутъ  то  обстоятельство,  что  новое  время  и  нын^ш- 
Н1е  молодые  люди  въ  письме  г.  Шишкова  относятся  теперь  уже  къ 
старому  времени  и  довольно  пожилымъ  людямъ:  журналъ,  въ  кото- 
ромъ покойный  Шишковъ  нашелъ  возмутившую  его  душу  статью  о 
Хераскове,  есть  не  иное  что,  какъ  Современный  Наблюдатель  Рос- 
сгйской  Словесности^  сама  же  статья  принадлежала  издателю  жур- 
нала, нынешнему  почтенному  археологу  и  археографу,  Павлу  Ми- 
хайловичу Строеву,  который,  будучи  оскорбленъ  грубымъ  незнашемъ 
Хераскова,  см-Ьшавшаго  въ  своей  Россгадть  Хоанна  III  съ  1оан- 
номъ  1У  или  Грознымъ,  напалъ  на  него  въ  умной,  энергической 
статье;  а  между  т^мъ  Мерзляковъ,  въ  своемъ  Лмфгончь,  издававшемся 
въ  томъ  же  1815  году,  напалъ  на  Россшг)^  съ  эстетической  стороны, 
и  также  навлекъ  на  себя  бездну  неудовольств1й".  {Сочин.  В.  Б^ьлин- 
скаго,  V,  М.  1860,  стр.  356,  357).  Разбирая  переводъ  кн.  И.  М.  Дол- 
гору  каго  романа  Коцебу  Филиберъ,  по  поводу  содержан1я  его  Строевъ 
заметилъ:  „Прежде  отъ  романовъ  развращались  одни  люди  взрослые; 
ныне  хотятъ  даже  развращать  самое  юношество:  невинность  не  можетъ 
уже  более  служить  щитомъ  противъ  искушешй  разврата"....  Читая  пере* 
водъ  кн.  Ивана  Михайловича  Долгорукаго,  продолжаетъ  Строевъ  „ка- 
жется, что  читаешь  по  французски:  составъ  речи,  выражен1я,  обо- 
роты— все  французское".  Этотъ  отзывъ  навлекъ  на  критика  гневъ  ав- 
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тора   Бытгя  моего  сердца,  какъ    о   томъ  сообщилъ   мн-Ь  впосл']^дств1и 
самъ  Павелъ  Михаил овичъ. 

Возставая,  такимъ  образомъ,  противъ  Хераскова,  князя  Долгорукаго 
и  другихъ,  Наблюдатель  относился  съ  должнымъ  уважен1емъ  къ  кори- 
феямъ  нашей    литературы  Карамзину  и  Дмитр1еву.  Такъ,  выходъ  въ 
св-Ьтъ  сочинен1й  сихъ  посл'Ьднихъ  онъ  прив'Ьтствовалъ    сл'Ьдующимъ 
образомъ:  „Прошедш1й  годъ  (1814)  останется  достопамятнымъ  не  только 
въ  истории  политической,  но  и  въ  истор1и  ученой.  Я  говорю  не  о  мно- 
жеств-Ь  торжественныхъ  одъ  и  гимновъ,  коихъ  никто  не  читаетъ;  не 
о  б1'ограф1яхъ  знаменитыхъ  полководцевъ,    кои  не  столько  приносятъ 
имъ  славы,    сколько    ихъ   унижаютъ;   не    о   драматическихъ  сочине- 
н1яхъ,  кои  умерли  вм-Ьст-Ь  съ  первымъ  своимъ  представлешемъ,  не  о 
кабалистикахъ,  ворожеяхъ  и  сонникахъ,  коими  потчивали  насъ  кни- 
гопродавцы. Я  говорю  о  произведен1яхъ,  коихъ   слава  и  достоинство 
зависятъ  не  отъ  минутныхъ   обстоятельствъ,   но   отъ   красотъ    един- 
ственныхъ;  кои  будутъ  возбуждать    удивлен1е   во   всЬхъ    народахъ  и 
во  вс^  времена;  кон  ускоряютъ   ходъ    просв'Ьщен1я,   наукъ   и    худо- 
жествъ:  словомъ,  о  такихъ  произведен1яхъ,    коихъ   сочинители  пр1о- 
бр'Ьли  себ'Ь  в'Ьнецъ  неувядаемый  и  право  на  признательность   потом- 
ства. Прошедш1й  годъ  обогатилъ  нашу  словесность  новыми  И311;ан1ями 
сочинен1й  И.  И.  Дмитр1ева  и   Н.   М.   Карамзина,   обогатилъ   вм-Ьст^^ 
истор1ю  народныхъ  доброд'Ьтелей.    Кому   не   изв'Ьстенъ   благородный 
поступокъ  И.  И.  Дмитр1ева,  который,  узнавъ   о   великой  потер^^,  по- 
несенной зд'Ьшнимъ  книгопродавцемъ  Св'Ьшниковымъ    отъ   нашеств1я 
Французовъ,  предоставилъ  ему  из  дате   своихъ    сочинешй....  Похвала 
симъ  знаменитымъ  писателямъ  была  бы  излишнею:  кто  изъ  Русскихъ 
не  читалъ   ихъ   сочинешй?"    (.Л?  2,    стр.  47  —  50).    Такъ  какъ  раз- 
смотр'Ьн1е  журналовъ  и  библ1ограф1я  составляли  суш;ественную  часть 
программы  Наблюдателя,  то,  естественно,  онъ  не  поладилъ  съ  дру- 
гими  своими    собратами.    Едва    только  появился  въ  св'Ьтъ  Современ- 
ный   Наблюдатель    Россшской    Словесност^ц   какъ  Б)ьстникъ  Европы 
уже   объявилъ   св-Ьту,  что    журналъ   этотъ  и.здается  „недоучившимся 
студентомъ";  а  всл'Ьдъ  за  т-Ьмъ  сдЬлалъ  ему  сл-Ьдую/цую  рекоменда- 
щю:   „  Современный    Наблюдатель  Россгйской  Словесности  —  есть  не 
иное   что   какъ    выв'Ьска  характеровъ  нашего  времени.     Поверхност- 
ный   нахватанныя    познан1Я ,    недостатокъ   опытности,   холодное    ка- 
кое-то   самолюб1е,    совершенное   отсутств1е    всякаго    чувства   и    без- 
м'Ьрная  дерзость.    Въ    Втстниюь  Европы  сказано,  что  онъ  издается 
недоучившимся  студентомъ.  Это  было  видно!  Одинъ  изъ  университета 
сп'Ьшитъ  съ  лорнетомъ  или  въ  очкахъ  на  бульваръ,  бЬгаетъ  на  немъ 
розинею,    толкаетъ   встр'Ьчнаго   и    поперечнаго,   не  снимаетъ  шляпы 
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предъ  профессоромъ,  у  котораго  еще  вчера  сид-Ьдъ  въ  кдасс^Ь,  и 
дерзкою  улыбкою  даетъ  ему  чувствовать,  что  онъ  вышелъ  изъ-подъ 
ферулы.  Нельзя  сказать,  чтобъ  издатель  Современнаго  Наблюдателя  не 
им-Ьлъ  н'1>которыхъ  познашй  и  ума;  но  и  то  и  другое  шло  у  него  не 
въ  прокъ.  Онъ  судилъ  и  рядилъ  обо  вс']^хъ,  а  самъ,  кром^Ь  началь- 
наго  разбора  Рошады,  Филибера  и  Путешествгя  въ  Индгю,  не  могъ 
написать  ничего"  {Вгьстн.  Евр.  1815  г.,  Л»  17,  стр.  135,  136).  За 
Наблюдателя  вступился,  однако,  Сынъ  Отечества,  предварительно 
заявивъ,  что  пристраст1е  отнюдь  не  водитъ  перомъ  Сына  Отечества^ 
которому-де  тоже  доставалось  отъ  Наблюдателя.  Въ  Сын'}ь  Отече- 
ства сказано,  между  нрочимъ:  „Есть  люди  хоро1ше,  добрые,  умные, 
которые  чрезвычайною  пылкостью  души,  необыкновеннымъ  чистосер- 
деч1емъ  и  р'Ьшительнымъ  тономъ  въ  изложен1и  мн'Ьн1й  своихъ,  ир1об- 
р'Ьтаютъ  худую  славу  дерзкихъ,  неосновательныхъ,  насм.Ьшниковъ, 
оскорбителей  и  т.  п.,  между  тЬшъ  какъ  вся  погрешность  ихъ  состояла 
въ  томъ,  что  они  слишкомъ  откровенно  обнаруживали  свои  мн'Ьн1я  и 
не  смотр'Ьли  на  обстоятельства,  время  и  м-Ьсто.  То  же  бываетъ  и  съ 
книгами,  особенно  журналами.  Такъ,  наприм'Ьръ,  мы  ув-брены,  что 
большая  часть  читателей  нашихъ  разум-Ьетъ  подъ  назвашемъ  Совре- 
меннаго Наблюдателя  Россшской  Словесности  журналъ,  наполненный 
дерзостью,  оскор6лен1ями,  личностями,  показываюш,1й  незр'Ьлость  и  не 
в'Ьжество  своего  издателя.  С1е  происходитъ  отъ  того,  что  мног1е,  оскор- 
бленные искренними  его  зам'Ьчашями,  не  П1.адили  словъ  на  унижен1е 
своего  противника.  ИзвЬщая  публику  о  начат1и  сего  журнала  (въ  16 
кн.  Сына  Отеч.  1815),  мы  сказали,  что  над'Ьемся  им-^ть  въ  немъ  хо- 
рошее издаше.  Нын-Ь  получили  мы  18  нумеровъ  его,  и  не  жалЬемъ 
о  своихъ  словахъ.  Правда,  что  тонъ  издателя  р-Ьшителонъ  и  рЬзокъ, 
что  мн'Ьшя  его  не  всЬ  равно  основательны,  что  проглядываетъ  и 
пристраст1е,  отъ  котораго  при  всЬмъ  желаши  нашемъ  трудно  освобо- 
диться, что  встр-Ьчаются  неисправности,  ошибки;  но  вид'Ьнъ  также 
умъ,  вкусъ,  таланты  ^и  познан1я,  особенно  въ  Росс1йской  истор1и,  ко- 
торыхъ  нельзя  не  пожелать  многимъ  записнымъ  литераторамъ.  Ска- 
жемъ  р1ш1ительно,  что  суждешя  о  семъ  журнале  въ  13-й  книжкЬ 
В)ьстника  Европы  (въ  довольно  изв-Ьстной  стать'Ь:  Ньчто  о  журиа- 
лахъ)  были  слишкомъ  рЬзки,  несправедливы,  и  показывали  личное  не- 
удовольств1е  сочинителя  той  статьи  на  издатели  Современнаго  Наблюда- 
теля Госсгйской  Словесности.  Если  онъ  студентъ  недоучивш1Г1Ся,  то  мы 
поздравляемъ  его  учителей:  доучивш1еся  ихъ  студенты  должны  быть 
люди  отм-Ьино  умные  и  ученые.  Вотъ  наше  безпристрастное  М1г1иие  о 
семъ  журиал-Ь,  кото1)ый,  къ  радости  многихъ,  уже  прекратился".  (Сынъ 
Ошсч.   1815  Х^  17,  стр.   Г20).    Действительно,  31-го  1юня   1815  года, 
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Строевск1Й  Наблюдатель  уже  окончилъ  свое  кратковременное  существо- 
ван1е.  Прощаясь  съ  нимъ,  мы  не  можемъ  не  обратить  вниман1я  на  по- 
м'Ьи1,енное  во  второй  его  части  сочинеше  Строева  (№  13  и  14):  Нгь- 
что  о  Мивологги  Славят  Россгйских7>  и  вь  особенности  о  бошнгь  Зо- 
лотой баб1ь.  Въ  однохмъ  изъ  прим^чан!!!  (стр.  52),  авторъ  высказываетъ 
сл'1>дующ1й  взглядъ  на  Слово  о  Полку  Игоревп>\  „Некоторые  находили  въ 
этой  н'Ьсн'Ь  духъ  Осс1яна;  но  С1е  несправедливо:  она  писана  въ  дух-Ь 
библейской,  или,  лучше  сказать,  восточной  словесности".  Изъ  дру- 
гихъ  статей  укажемъ  на  подробный  разборъ  Библ1ограф1и  Сопикова 
(Л»  15).  Въ  посл'Ьднемъ  18-мъ  нумер'Ь  Наблюдателя  (31  шня  1815) 
Строевъ  говоритъ  читателямъ:  „Оканчивая  посл-Ьднюю  книжку  Совре- 
меннаго  Наблюдателя^  поставляю  себ-Ь  обязанностью  изъявить  госпо- 
дамъ  подписавшимся  искреннейшую  мою  благодарность  за  ихъ  сни- 
схожден1е  во  время  выдачи  сего  журнала.  Занимаясь  одинъ  составле- 
шемъ  онаго,  и  встречая  на  каждомъ  шагу  чрезвычайныя  затруднешя, 
мн^  никакъ  не  возможно  было  выдавать  нумера  въ  настоящее  ихъ 
время.  Вышедш1е  восемнадцать  нумеровъ  Современнаго  Наблюда- 
теля не  должно  почитать  за  нЬчто  ц-Ьлое:  это  ничто  иное  есть,  какъ 
зачатое  здаше,  оставленное  при  первомъ  своемъ  основан1и.  Главное 
мое  нам'Ьрен1е  при  начал-Ь  сего  журнала  было  то,  чтобы  онъ  по  окон- 
чан1и  своемъ  представлялъ  в-Ьриую  картину  усп-Ьховъ  словесности 
его  времени.  Въ  немъ,  кромЪ  разбора  книгъ,  хот-Ьлъ  я  пом-Ьщать 
жизнеописан1я  отличв1.йшихъ  нашихъ  писателей  по  порядку  хроно- 
логическому, извлечен1я  изъ  лучшихъ  иностранныхъ  классическихъ 
сочинешп,  и  вообш,е  соединить  теоргю  съ  практикою;  но,  что  Д'Ь- 
лать,  надежды  мои  остались  тщетными".  Вскор-Ь  посл^  прекращен1я 
Наблюдателя,  именно  въ  концЬ  1юля  1815  года,  Строевъ  получилъ 
письмо  отъ  Греча,  имевшее  р'Ьшительное  вл1ян1е  на  всю  судьбу  на- 
п]его  студента:  „По  личному  поручен1ю  графа  Н.  П.  Румянцова, 
прошу  васъ  ув-Ьдомить  меня", — писалъ  Гречъ, —  „кончено  ли  вами  сочи- 
неы1е  О  родословт  Россшскихъ  князей,  котораго  отрывокъ  пом'Ьщенъ 
былъ  въ  Сьгн7ь  Отечества  1814  года,  и  нам'Ьрены  ли  вы  издать  оное? 
Его  с1ятельство,  любитель  всего  касающагося  до  Росс1йской  истор1и, 
желаетъ,  сколько  я  прим-Ьчаю,  способствовать  издан1ю  сей  книги. 
Извините  меня,  что  я  пишу,  не  означая  ни  имени  вашего,  ни  отече- 
ства, по  незнан1ю  ихъ.  Прошу  васъ  ув-Ьдомить  меня  о  чин-Ь  и  адресЬ 
вашемъ  для  соо6щен1я  о   томъ  его  С1ятельству"   (Письма,  I,  №  1). 

О  блнжаншихъ  посл1>дств1яхъ  этого  достопамятнаго  въ  жизни 
Строева  письма  мы  узнаемъ  изъ  сл'1)Дуюп1,ей  его  собственноручной  за- 
писки: „Въисход'Ь  1815  года,  сд'11лавшись  извЬстенъ  по  историческимъ 
статьямъ    въ    журнал^^    Сынъ    Отечества    покойному    Государствен- 
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ному  Канцлеру,  я  былъ  приглашенъ  его  с1ятельствомъ  къ  занят1ю 
должности  Главнаго  смотрителя  въ  Коммис1и  печатав1я  государствен- 
ныхъ  грамотъ  и  договоровъ.  Обрадованный  слишкомъ  лестнымъ,  для 
девятнадцатил^Ьтняго  юноши,  призывомъ,  я  оставилъ  университетъ, 
не  окончивъ  курса".  (Вх.  и  Исх.  I,  183). 


П. 

Громкая  воинская  слава  героя  Задунайскаго  не  соблазнила  сыно- 
вей его.  N011  8о1ыт  агтгз  было  девизомъ  старшаго  изъ  нихъ,  нашего 
государственнаго    канцлера    графа    Николая    Петровича    Румянцова. 
Любовь  къ  наукамъ,  а  не  оруж1е  —  создала    безсмертную    славу   его 
имени.  Графъ  Николай    Петровичъ  и  младш1й  братъ  его,  графъ  Сер- 
гш,  представляли  посл-Ьдите  образчики  того  вельможнаго  боярства,  ко- 
торое почти   исчезло  уже   при    Карамзин'^,    „«^юблю   ихъ  душевно", 
говорить  Карамзинъ  о  братьяхъ  Румянцовыхъ,  „это  остатки  стараго, 
лучшаго  М1ра!   Нын-Ьшнхе    вельможи,    буде    ихъ  можно  такъ  назвать, 
не  ИхМ-Ьютъ  въ  себ^^  ничего  п1итическаго,  ни  историческаго.  Кто  изъ 
нихъ  могъ  бы  зап-^ть;  О  ШсЬагй,  о  топ  Ко1?   Н'Ьтъ   ни  чувства,  ни 
голоса"  {Письма  Карамзина    къ  Дмитр1еву.    Спб.  1866).  Къ  сожал-Ь- 
шю,  графъ  Николаи  Петровичъ   слишкомъ    поздно  пристрастился  къ 
Русскимъ  древностямъ.  „Жаль",  говорилъ  онъ,  „что  мой  жаршй  и  не- 
утомимый духъ  д^йствуетъ   такъ   по.здно;    но  повсюду    не  давая  по- 
коя, не  безъ  пользы  же  моя  къ  древностямъ  отечественнымъ  алчность" 
(Ельпидифоръ   Барсовъ,    Госуд.  канцл.    гр.    Н.  П.  Румянц.  Древн.  и 
Нов.  Росс1я  1877,  .Л»  5,  стр.  6).  Румянцовъ,  по  справедливому  замЬ- 
чанш  А.  О.  Малиновскаго,  „оставилъ  вельможамъ  нашимъ  возвышен- 
ный образецъ  патр10тизма:  служить  государству  и  по  увольненш  отъ 
службы"  {Собр.  Госуд.   Грам.  и  Догов.    М.   1828,  IV,  стр.  IV).  Д-Ья- 
тельность  его    на    поприщ-Ь    Русскихъ   древностей    есть   дальн-Ьйшее 
развит1е  той  археологической  школы,    которая  обязана  своимъ  суще- 
ствован1емъ  Екатерине  Великой.  Назначая  истор1ографа  Миллера  на- 
чальникомъ  Московскаго  архива  коллепи  иностранныхъ  д-Ьлъ,  Импе- 
ратрица поручила    ему    составить    Собран1е  русской  дипломатики,  по 
прим'Ьру  издашй  Дюмона.   Миллеръ,    уже  преклонный  въ  л:Ьтахъ,  не 
могъ  сделать  многаго  для    выполиен1я  этой  задачи,  но  онъ  пригото- 
вилъ  учениковъ.  Чувствуя  приблилхен1е  своей  смерти,  почтенный  ста- 
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рецъ  очень  боялся,  чтобы  Московсшй  архивъ  не  попалъ  въ  руки  чи- 
новника, какимъ  былъ  Собакинъ,  его  предшественникъ,  и,  желая  упро- 
чить свою  школу,  онъ  просилъ  Государыню,  чтобы  на  его  м-Ьсто  на- 
значены были  ученики  его:  Бантышъ-Каменсюй,  Стриттеръ  и  Соко- 
Л0ВСК1П.  Представлеше  было  уважено.  Такимъ  образомъ,  школа  Мил- 
лера была  обезпечена  въ  дальнЬйшемъ  своемъ  суш,ествоБаши,  и  уче- 
ники его  продолжали  неустанно  работать  надъ  истор1ей  Русской  ди- 
пломатики. 

Въ  1807  году,  во  глав^Ь  министерства  иностранныхъ  д-Ьлъ  стано- 
вится графъ  Николай  Петровичъ   Румянцовъ  и  воспринимаетъ  мысль 
Екатерины  составить  и  издать  Собраше  русской  дипломатики  по  об- 
разцу Дюмона.    13-го   декабря    1810  года,  онъ  поручилъ  начальнику 
Московскаго  архива,  Н.  Н.  Бантышъ  Каменскому,  составить  планъ  для 
предпринимаемаго    издан1я;    въ  томъ  же  м-Ьсяц-Ь  планъ  былъ  готовъ, 
а  3-го  мая  1811  года  при  Московскомъ  архив^Ь  иностранной  коллепи 
образовалась,    наконецъ,    Коммис1я   печатан1я   государственныхъ   гра- 
мотъ  и  договоровъ.   Бри  жизни  Бантышъ-Каменскаго,  въ  1813  году, 
была  издана  первая  часть  Собран1я  государственныхъ  грамотъ  и  до- 
говоровъ, и  онъ,  представляя  Государственному  канцлеру  заготовлен- 
ные имъ  матер1алы  для  издашя  второй  и  третьей  частей,  писалъ  ему: 
„Безсмертную  вы  сд-^лали   Отечеству    услугу,  даровавъ  свЪтъ  толико 
л'Ьтъ  лежавшимъ  въ  пыли  и  забвен1и  безц'Ьннымъ  Россшскимъ  Древ- 
ностямъ.  Хвала,  честь  и  слава  отъ  благодарнаго  Отечества  въ  роды 
родовъ  за  С1е  возсылаема   будетъ  вашему   имени".    Чувствуя  прибли- 
жен1е  смерти,  Бантышъ-Каменсшй  зав'Ьп1;алъ  Графу  назначить  на  свое 
м-Ьсто   сотрз^дника   своего   АлексЬя   Оедоровича   Малиновскаго;  а  въ 
помощь  ему  кандидата  Калайдовича  (Е.  Барсовъ,  стр.  7,  8).  Комми- 
С1я  нечатанхя    государственныхъ    грамотъ    и    договоровъ  пом-Ьщалась 
въ  Архив-Ь  иностранной  коллег1и,  и  составляла  съ  нимъ  одно  цЬлое. 
„Въ  одномъ  изъ  отдаленныхъ  кварталовъ  Москвы,  пишетъ  Вигель  въ 
своихъ  Запискахъ,   въ   глухомъ   и    кривомъ  переулке,  за  Покровкой, 
старинное  каменное  здан1в  возвышается  на  пригоркЬ,  коего  отлогость, 
м'Ьстами  усЬянная  кустарникомъ,  служитъ  ему  дворомъ.  Темные  под- 
валы нижняго  его  этажа,  узк1я  окна,    стЬны  чрезмерной  толщины  и 
низкие  своды  верхняго  жилья  показываютъ,  что  оно   было  жилищемъ 
одного  изъ  древнихъ  бояръ,  которые  во  время  Петра   Великаго  дер- 
жались еп;е  обычаевъ  старины.  Для  хранен1я  древнихъ  харт1Й,  коп1й 
съ  договоровъ,  ничего  нельзя  было  пр1искать  приличнее  сего  старин- 
наго  каменнаро  шкапа,  съ  л^ел-Ьзными  дверьми,  ставнями  и  кровлею. 
Все  строен1р  было  наполнено,  г^авалено  кипами  старыхъ  д^лъ...    При 
Павл'Ь.  строгости   военной    дисциплины   поб'Ьдили  неодолимое  отвра- 
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щеше  молодгяхъ  русскихъ  къ  подъяческой  служб-Ь.  До  того  времени 
московская  молодежь  едва  ли  зяала  о  сущестпованхи  Московскаго 
архива.  Вдругъ  нарушается  тишина  сего  мирнаго  убЬжища.  Одна 
волна  недорослей,  франтовъ,  гонитъ  въ  архивъ  другую.  Самая  ранняя 
.заря  жизни  встр^^чалась  въ  немъ  съ  позднимъ  ея  вечеромъ...  Манер- 
ные, раздушенные  Евреиновы  и  Курботовы  писали  вм-ЬстЬ  съ  Боль- 
шаковыми и  Щученковыми.  Подл-Ь  князя  Гагарина  и  графа  Мусина- 
Пушкина  вы  бы  увидк^и  Тархова  въ  старомъ  фризовомъ  сюртук'Ь". 
(Воспомьш.  М.  186  4,  I,  172,  173).  Вотъ  въ  эту-то  „мрачную  храмину" 
(по  выражен1ю  Вигеля),  въ  которой  хранились,  однако,  „целебные 
останки  нашей  древней  письменности",  въ  феврал'Ь  1816  года,  по 
вызову  Государственнаго  канцлера,  вступилъ  молодой  Строевъ  и  за- 
нялъ  должность  Главнаго  смотрителя  въ  Коммис1и  печатан1я  государ- 
€твенныхъ  грамотъ  и  договоровъ.  Едва  Строевъ  занялъ  эту  долж- 
ность, какъ  получилъ,  чрезъ  Малиновскаго,  поручеше  Государствен- 
наго канцлера — составить  для  него  историческую  записку  о  Мар1и 
Голтяевой.  (Письма  1,  Л«  5).  Скоро  и  хорошо  исполнилъ  Строевъ  это 
первое  поручеше,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  Нйжесл']^дуюш;ее  письмо 
Графа  къ  Малиновскому  (отъ  4-го  апр-Ьля  1816  г.):  „Премного  благо - 
даренъ  вашему  превосходительству,  равно  какъ  и  г.  Строеву,  за  до- 
ставленную мн'Ь  записку  о  Марш  Голтяевой.  Я  точно  т-Ьмъ  же  хо- 
домъ  дошелъ  и  прежде  до  сей  истины,  предположивъ,  что  дочь  ея, 
безъ  сомн1^н1я,  была  неименованная  супруга  кн.  Ярослава  Владим1ро- 
вича,  и  послЬ,  къ  крайнему  своему  удовольств1ю,  нашелъ  въ  одной 
только  л'Ьтописи  полное  тому  подтвержден1е.  Пожалуйте,  скажите  отъ 
меня  г.  Строеву,  при  свид'Ьтельствован1и  ему  моего  поклона,  что  до- 
гадка наша  утверждается  слЬдующимъ:  въ  Воскресенской  л']Ьтописи, 
стр.  16,  между  прочимъ  написано:  „А  княжъ  Валодим1ровы  д'Ьти: 
Иванъ  безд-Ьтенъ  да  Семенъ,  а  трет1й  сынъ  Андрей,  а  лежптъ  во 
Архангеле,  у  кн.  Андрея  въ  головахъ  Углецкаго,  а  бы.1а  за  нимъ 
Иванова  дочь  Дмитр1евича,  да  Ярославъ,  а  понялъ  дочерь  ведорову  9е- 
доровича  Голтяева".  Г.  Строевъ  трудами  своими  доказываетъ  отлич- 
ную способность  къ  объясаешю  историческихъ  древностей  нашихъ, 
что  побуждаетъ  меня  просить  его,  чтобы  онъ  въ  таковыхъ  трудахъ, 
д'Ьлаюш,ихъ  честь  ему,  не  ослаб-Ьвалъ".  Съ  своей  стороны,  и  Малинов- 
ск1й  показываетъ  свое  расположен1е  къ  Строеву,  и  когда,  въ  август^Ь 
этого  же  года,  полученъ  былъ  указъ  о  зачислеши  его  къ  архиву  (Арх. 
Ком.  III,  350),  Малиновск1Й  поздрави.1ъ  его  въ  сл'Ьдующихъ  выраже- 
н1яхъ:  „Любите  меня  и  будьте  такой  усердный  къ  служб-Ь  всегда, 
какъ  теперь;  а  что  только  зависитъ  отъ  меня,  я  радъ  и  готопъ  къ 
удовольств1ю  ваиюму  сд'Ьлать"  (Письма,  I,  Л«  0), 
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Отнын'Ь  Строевъ,  по  справедливому  зам'Ьчашю  И.  И.  Срезневскаго, 
выступилъ  на  „тернистый,  мен']^е  видеып,  но  бол-Ье  полезный  путь 
изсл'Ьдован1п,  отыскан1я  и  разработки  памятниковъ,  и  остался  на  немъ 
навсегда.  Заслуги  его  въ  этомъ  пути  незабвенны:  трудами  своими  онъ 
въ  числ'к  не  многихъ  сод'Ьпствовалъ  д'Ьйствительнымъ  усп'Ьхамъ  Рус- 
ской исторической  науки"   (Зап.  И.  Л.  Н.  VI,  1,  стр.  113). 

На  отв'Ьтственности  Главнаго  смотрите.1я  Коммис1и  печатан! я  го- 
сударственныхъ  грамотъ  и  договоровъ  лежа.ю:  повЬрка  и  переправка 
вновь  описей  и  окончательное  приготовлеше  матер1аловъ  къ  печата- 
н1ю,  равно  какъ  и  составленхе  по  алфавиту  росписей  историческихъ 
и  географическихъ  наименованш.  Такимъ  образомъ,  Строевъ  принялъ 
участ1е  въ  издаши  второй  и  третьей  частей  Собрашя  государствен- 
ныхъ  грамотъ  и  договоровъ,  которое  продолжалось  н'Ьсколько  л^тъ. 

Въ  числ-Ь  сослуживцевъ  Строева  по  Коммис1и  былъ  Константинъ 
ведоровичъ  Калайдовичь,  имя  котораго  обыкновенно  такъ  т-Ьсно  сое- 
диняютъ  съ  именемъ  П.  М.  Строева,  что  считаемъ  долгомъ  сказать 
зд-Ьсь  н'Ьсколько  словъ  и  о  немъ.  Константинъ  ведоровичъ  Калайдо- 
вичь роди.1Ся  въ  Ельц-Ь  въ  1792  году,  сл'Ьдовательно,  былъ  четырьмя 
годами  старше  Строева,  и  въ  1810  году  окончилъ  курсъ  въ  Москов- 
скомъ  университете  со  степенью  кандидата  словесныхъ  наукъ.  Онъ, 
такъ  же  какъ  и  Строевъ,  будучи  еп!,е  студентомъ,  самостоятельно 
занимался  литературою  и  въ  1808  году  издалъ  Плоды  трудовъ  мо- 
ихъ^  или  сочиненгя  и  переводы.  По  окончан1и  университетскаго 
курса,  первымъ  д'Ьломъ  для  молодаго  кандидата,  по  показан1ю  П.  А. 
Безсонова,  была  поездка  къ  ТроицЬ  и  въ  Виван1ю,  чтобы  взять  благо- 
словен1е  у  митрополита  Платона  и  состязаться  съ  нимъ  о  первыхъ 
страницахъ  Несторовой  л'Ьтописи.  Въ  то  время  когда  Строевъ  обу- 
чался въ  Университетскомъ  благородномъ  щясюкЬ,  Калайдовичь 
училъ  въ  Панс1онЬ  Росс1йской  истор1и  и  географ1и.  Въ  1811  году, 
сл-Ьдовательно,  на  другой  годъ  по  выход-Ь  изъ  университета,  Калай- 
довичь былъ  избранъ  въ  члены  Императорскаго  Общества  Истор1и  и 
Древностей  Росс1'йскихъ,  при  чемъ  ему  поручено  было  издать  ^осшо- 
памятности,  за  которыми  засталъ  его  приснопамятный  1812  годъ. 
Въ  1юл'Ь  этого  года  Калайдовичь  писалъ  къ  С.  И.  ГлинкЬ:  „какъ 
ангелъ-ут'Ьпштель,  явился  царелюбивой  Москв-Ь  Александръ  Благо- 
словенный. Молебное  п'Ьн1е  за  спасен1е  престола  и  отечества,  кол'Ь- 
попреклонен1я,  великодушные  порывы  пожертвоиан1й,  приносимыхъ 
въ  жертву  отечеству  дворянствомъ  доблестнымъ  и  купечествомъ  име- 
нитымъ,— все  это  воспламенило  меня  до  сладостной  готовности  уме- 
1)еть  за  Царя  и  Отечество".  Д']Ьйствительно,  Калайдовичь  переимено- 
вался пзъ  кандидатовъ   въ  подпоручики    и   поступилъ   въ  ополчен1е. 
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Когда  Наполеоновом  полчища  были  прогнаны  изъ  отечества,  Еа- 
лайдовичь  опять  поступилъ  на  службу  при  университет'^.  (Безсоновъ, 
К.   е.  Калайдовичъ.  стр.  6,  9,   11,   12,  24). 

Начальникъ  Московскаго  архива  иностранной  коллег1и  Н.  Н. 
Бантышъ-Каменск1й  передъ  самою  своею  смертью  (1814  г.)  писалъ 
Государственному  канцлеру,  что  такъ  какъ  при  печатан1И  трактатовъ 
„требуется  человЬкъ  знающ1й  крепко  литературу  и  Росс1йскую  исто- 
р1Ю,  то  рекомендую  на  С1е  м-Ьсто  кандидата  Калайдовича"  {Записки 
К.  О.  Еалсшдовича,  въ  Лшто п.  Русск.  Литерат.  и  Древн.  1859  г.,  кн. 
IV,  стр.  86).  Рекомендац1я  эта  и  была  уважена  и,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  Калайдовичь  былъ  припятъ  въ  коммис1ю  въ  качеств-Ь  „сторон- 
няго  контръ-корректора".  Въ  1814  году  Калайдовичь  занимался,  между 
прочимъ,  Суздальскимъ  краемъ,  и  въ  конц-Ь  этого  года  -Ьздилъ  во  Вла- 
дим1ръ,  но  тамъ  вышелъ  съ  нимъ  какой-то  „особенный  случай",  слухи 
о  которомъ  быстро  распространились,  и  Калайдовичу  угрожало  „офи- 
ц1альное  наказаше".  Въ  чемъ,  однако,  заключался  этотъ  „особенный 
случай"  остается  не  разъясненнымъ.  Знаемъ  только,  что  1-го  февраля 
1815  года  отецъ  Калайдовича  объявилъ  своего  сына  сумасшедшимъ  и 
до  половины  1юля  продержалъ  его  въ  дом-Ь  умалишенныхъ;  а  зат^Ьмъ 
отправилъ  его  въ  Николо-П'Ьсношск1й  монастырь,  гд'Ь  онъ  и  прожилъ 
съ  16-го  1ЮЛЯ  1815  года  по  16-е  1юля  1816  года  (Безсоновъ,  стр. 
42,  50).  Такимъ  образомъ,  мы  проследили  жизнь  Калайдовича  до  того 
времени,  когда  имя  его  въ  первый  ранъ  упоминается  въ  Строевскихъ 
бумагахъ,  т.  е.  до  того  письма  Греча  къ  Строеву,  отъ  24-го  ноября 
181)  года,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  читаемъ  сл^^дующее:  „Поло- 
рпшй  Калайдовичь  не  хот'Ьлъ  ув'Ьдомить  меня  о  вашемъ  адресЬ, 
узнавъ  особенно,  что  графъ  Румянцовъ  поручилъ  мн-Ь  о  васъ  00611- 
домиться"  {Письма^  1,  Л»  4).  Какъ  относился  Строевъ  къ  Калайдо- 
вичу, во  время  поотигшаго  его  неочаст1я,  можно  судить  изъ  ниже- 
сл-Ьдующаго  письма  посл-йдняго  изъ  своего  таинственнаго  заключешя, 
отъ  23-го  1юня  1816  года:  „Любезный  другъ  Павелъ  Михайловичъ! 
При  внезапной  ко  мн-Ь  перем'ЬнЬ  обманчиваго  счаст1я  вы  одни  изъ 
не  многихъ  сохранили  чувства  прежняго  добраго  ко  мн^^  расположе- 
н1я,  которое  никогда  не  истребится  изъ  благодарнаго  моего  сердца". 
{Письма,  I,  Л'2  8).  Относясь  къ  Калайдовичу  съ  христ1анскимъ  чувствомъ 
сострадания,  Строевъ  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  имЬлъ  гражданское  мужество 
во  всеуслып1ан1е  оцЬнивать  заслуги  несчастнаго.  Такъ,  разбирая  въ 
Сыть  Отечества  1815  года  издания  Обп;ества  Истор1и  и  Древно- 
стей {Труды  и  Достопамятности),  Строевъ  по  поводу  статьи  Калай- 
довича: Розысканге  о  пртаествш  Рюрика  въ  Ладогу,  напечаталъ  сле- 
дующее: „Г.  Шлецеръ,  не  помню  гд'Ь-то,   сказалъ  о  Байер!;:  сочипе- 
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Н1Я  сего  мужа  будугъ  всегда  украшать  Академическ1я  комментар1и; 
тоже  сказать  можно  о  г.  КалайдовичЬ:  сочинешя  его  по  справедли- 
вости служатъ  лучшимъ  украшен1емъ  Записокъ  общества.  Ояъ  есть 
издатель  Русскихь  Достопамятностеп,  хотя  не  знаю  почему,  въ  пре- 
дислов1и  къ  онымъ  о  семъ  не  упомянуто.  Сей  молодой  авторъ  им^Ь- 
етъ  чрезвычайный  познан1я  въ  Росс1Йскихъ  Древностяхъ.  Жаль,  что 
обстоятельства  заставили  его  на  тькоторое  время  оставить  пр1ятныя 
для  него  упражпен1я"  (№  52,  стр.  255,  256).  Калапдовичь,  узяавъ 
объ  этомъ  отзыв'Ь,  просилъ  Строева  прислать  ему  въ  П'Ьсно1пь  ту 
книгу  Сына  Отечества^  гдф>  онъ  напечатанъ  и  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  при- 
писалъ  сл-Ьдующее:  „Позвольте  также  спросить,  въ  какомъ  вы  къ 
оному  собрап1ю  отношен1и  и  истребило  ли  оно  обо  мнЬ  память,  или 
иногда  еще  вспоминаетъ  прежнее  усерд1е,  хотя  бывпгее  н'Ьсколько  пе 
по  разуму"  {Письма,  I,  Л»  8)?  Живя  въ  1ГЬспоши,  Калппдовичь  изу- 
чалъ  истор1ю,  топогра(()1Ю  и  внутреннее  состоян1е  11'Ьсноп1скаго  мона- 
стыря (Безсоновъ,  стр.  50)  и  безъ  церемон1й  обращался  къ  Строеву 
съ  сл-Ьдующими  не  очень  .тегкими  поручен1ями: 

„1)  Справиться  въ  каталогахъ  Синодальной  библ1отеки,  въ  коей,  въ 
Описанги  святыхъ  и  добродптгельныхъ  мужей,  помещено  л^:ит1е  пре- 
подобнаго  Мееод1я,  основателя  монастыря  П-бсношскаго.  Понизите  сего 
же  жит1я  въ  большихъ  Макарьевскихъ  Минеяхъ  Четьихъ...  Спросите 
у  верапонтова,  не  нашелъ  ли  онъ  жизни  сего  Шсношскаго  чудотворца, 
или  не  знаетъ  ли  чего  о  ней?  2)  Доставьте  мн'Ь  выписку  анекдота, 
пом'Ьп1;еннаго,  помнится,  въ  В)ьстник1ь  Европы  г-на  Карамзина,  о 
происхожден1и  пазван1я  р-Ьки  Яхромы.  Сообщите  краткую  хронологи- 
ческую записку  о  княз'Ь  Георг1']Ь  Васильевич'Ь,  коего  на  11'Ьсноп1'Ь  хра- 
нится кадило,  данное  въ  1469  г.  Справьтесь  съ  1-го  част1ю  Росс1п- 
скихъ  грамотъ  и  договоровъ,  н'Ьтъ  ли  какихъ  либо  даян1Й  княжески хъ 
въ  П-Ьсношсюй  Николаевск1Й  монастырь,  а  особливо  въ  духовныхъ  гра- 
мотахъ.  3)  11оип1.ите  въ  лЬтописяхъ,  а  особливо  у  князя  Щербатова 
въ  Исторт^  т.  V,  ч.  1,  стр.  2  и  въ  Древней  Росс.  Вив.пофиюь,  изд.  2, 
въ  т.  XVII  на  стр.  192  и  194  изв'Ьст1Я  о  начал-Ь  Симонова  монастыря, 
о  княз-Ь  Васс]ан]^,  сосланномъ  въ  1526  году  въ  Волокъ  Ламск1й  отъ 
даря  (81с)  Васил1я  1оанновича  за  споръ  касательно  незаконнаго  дар- 
скаго  брака  съ  кн.  Глинскою.  11'Ьтъ  ли  какихъ  либо  св'Ьд1ш1й  о  Ко- 
ломенскомъ  епископ'1>  Васс1ан'Ь  ТопорковЪ,  удалившемся  отъ  паствы 
на  11Г,сношь  въ  1512  ..Ъду  и  давшемъ  сов'1/гъ  1оанну  Грозному  управ- 
лять деспотически  государствомъ.  4)  Справьтесь  со  вс^^ми  находяпш- 
мися  у  васъ  л-Ьтописями,  н'Ьтъ  ли  въ  нихъ  какого  св'Ьд'Ьн1я  о  начале 
въ  1:;б1  году  Николаевскаго  П']^снои1Скаго  монастыря.  Особенно  по- 
трудитесь заглянуть  для  сего  въ  Временникъ  русск]'й  и  л-Ьтопись,  наз- 


ванную  Никоновскою.  А  о  посЬщешяхъ  царскихъ  Мсноши,  н^тъ  ли 
чего  въ  Царственномъ  Л-Ьтописц^  и  Дворцовыхъ  запискахъ  царя 
АлексЬя  Михаиловича,  напечатанпыхъ  въ  Москв-Ь,  а  временъ  царей 
веодора,  1оанна  и  Петра  Алексеевича  въ  Запискахъ  о  жизни  сего 
императора,  изданныхъ  въ  11 -ти  частяхъ  г.  Туманскимъ.  И  наконецъ 
5)  Справьтесь  съ  Синодальнымъ  каталогомъ,  въ  коемъ  на  конц-Ь  по- 
м-Ьщены  духовныя  грамоты,  н^тъ  ли  какихъ  относительно  монастыря 
Шсношскаго?  Также  и  въ  Архиве  коллег1и  иностранныхъ  дЬлъ  о 
томъ  потрудитесь  разв'Ьдать.  Если  что  либо  въ  вышеозначенныхъ 
источникахъ  найдете  для  меня  нужное,  то,  именемъ  дружбы,  умоляю 
все  с1е  сохраните  въ  удовлетворительныхъ  выпискахъ  и  въ  непродол- 
жительномъ  времени  мн'Ь  пришлите.  Чувства  моей  бладарности  будутъ 
неизъяснимы"  (Письма,  I,  №  8).  Описан1е  Юсношскаго  монастыря, 
для  котораго  требовались  всЬ  эти  справки,  вышло  въ  св'Ьтъ  уже  по 
смерти  Калайдовича,  подъ  сл^дующимъ  заглав1емъ:  Историческое  и 
топографическое  описанье  мужскаго  общежительнаго  монастыря  Св. 
Чудотворца  Николая,  что  на  Пгъсношгь,  съ  присовокуплешемъ  уста- 
вовъ  и  чиноположенгя.  М.  1837  (съ  рисунками).  Въ  заключеше,  должны 
сказать,  что  ходатаемъ  нредъ  старикомъ  Калайдовичемъ  объ  осво- 
бождеши  его  сына  изъ  монастыря  является  нашъ  почтенный  Д.  Н. 
Бантышъ-Каменсюй,  котораго  К.  9.  Калайдовичь  называетъ  „ц^лите- 
лемъ  души  своей".  Въ  1юл'Ь  1816  г.  Константинъ  Федоровичъ  полу- 
чилъ  отъ  своего  отца  письмо,  въ  которомъ  тотъ  пишетъ:  „Прошед- 
шаго  года,  1юля  16-го  дня,  прибылъ  ты  въ  монастырь,  почему  сего 
года,  1ЮЛЯ  16-го  дня,  и  долженъ  ты  оный  оставить.  Помолись  Господу 
Богу  1исусу  Христу  и  Пречистой  Его  Матери,  также  угодникамъ 
Божшмъ — Святителю  Николаю  и  преподобному  Мееод]ю,  и  побладари 
отца  Пахом1я  за  его  отеческое  попечен1е,  взявъ  на  путь  его  благо- 
словен1е,  испроси  отъ  него  монастырскую  подводу  и  ир1'Ьзжай  ко  мн-Ь". 
Возвратясь  въ  Москву,  Калайдовичь  снялъ  послушническую  одежду  и 
остригъ  отрощенные  въ  монастыр-Ь  волосы.  Въ  сл'Ьдуюп1,емъ  1817  г. 
Калайдовичь  былъ  приглашенъ  Государственнымъ  канцлеромъ  уча- 
ствовать въ  йздан1и  II  части  Собрашя  грамотъ,  а  въ  1819  году 
утвержденъ  былъ  въ  до.1Жности  „контръ-корректора"  (Безсоновъ, 
стр.  51,  52,  55). 

Но  возвратимся  къ  Строеву.  Въ  1817  году.  Государственный  канц- 
леръ  возложилъ  на  Павла  Михайловича  важное  иоручен1е:  осмот- 
р-Ьть  и  описать  монастырск1я  библиотеки  Московской  епарх1и.  По- 
ложено было  начать  съ  обители  св.  1осифа  Волоколамскаго.  Предъ 
вы"Ьздомъ,  Строевъ  получилъ  отъ  А.  0.  Малиновскаго  въ  руководство 
сл'Ьдующее  наставлен1е  для  осмотра  монастырской  библ10теки  знамени- 
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таго  1осифова  монастыря:  1;  ВсЬ  находяш;1яся  въ  тамошней  библютекЬ 
старинныя  рукописи  разобрать,  и  приведя  ихъ  въ  порядокъ  по  долямъ 
листа  наклеить  печатные  номера.  2)  Сделать  подробную  опись  всЬхъ 
рукописей,  взявъ  въ  образецъ  Маттеевъ  каталогъ  греческихъ  манускрип- 
товъ,  хранящихся  въ  Сгнодальномъ  и  Типографскомъ  книгохранили- 
щахъ.  3)  Изъ  всЬхъ  оныхъ  рукописей  д-Ьлать  извлечен1Я.  4)  Осмо- 
тр-Ьть  монастырсши  архивъ  и  со  всего,  что  найдется  любопытнаго, 
снять  в'Ьрныя  коши.  Впрочемъ  предоставляя  на  собственное  ваше 
зам-Ьчанхе  и  см-Ьтливость  все  то,  чего  напередъ  предвид'Ьть  невоз- 
можно (Лрх,  Ком.,  III,  355). 

Хюня  9-го  1817  года,  Строевъ  вы'Ьхалъ   изъ  Москвы    вм-Ьст-Ь    съ 
Калайдовичемъ,    который,    воспользовавшись   каникулярнымъ    време- 
немъ,   само  отпросился  сопутствовать  своему    товарищу    до   Волоко- 
ламскаго  монастыря.   Рано  утромъ    сл-Ьдующаго  дня,   наши   молодые 
ученые  прибили  въ  Новый  1ерусалимъ,  гд-Ь  „по  особенному  благорас- 
положенхю.    О.    Ризничаго    Петра,    не    только    получили    свободный 
входъ  въ  ризницу  и  библ1отеку,  но  и  полную   свободу   пересмотр'Ьть 
всЬ  храняпцяся    тамъ    рукописи    и    сд-Ьлать    изъ    нихъ    извлечен1я, 
сколько  то  время  позволитъ".  Такъ  доносилъ  Строевъ  Малиновскому, 
отъ  12-го  1ЮНЯ  1817  года,  присовокупляя,  что  „по  сему  самому  про- 
вели они  н'^сколько  часовъ  въ    библ1отек'Ь   и    могутъ   утвердительно 
сказать,  совершенно  оную  осмотрели;  въ  ней  кром^Ь  печатныхъ  книгъ, 
числомъ  до  н'Ьсколькихъ  сотъ,  рукописей  весьма  мало,  большая  часть 
изъ  нихъ  суть  книги  служебныя.  Р1зъ  всЬхъ  сихъ    рукописей  сд-Ьла- 
ны  краткая  извлечен1я  п  записано  все,  что   только  почему   либо   ка- 
залось любопытнымъ".   Дал1>е    Строевъ    поздравлиетъ    Малиновскаго 
„съ  открыт1емъ  весьма    важнымъ    для    истории    древней    литературы 
нашей!  Сей  любопытный  и  драгоц-Ьиный  памятникъ    есть  рукописный 
Соорникь^  писанный  въ  1073  году  для  князя  Святослава  Лрославича. 
Г.  Калайдовичь   сд^Ьлалъ   оному  полное   описан1е".    Изъ    Воскресен- 
ска,  путешественники  отправились  въ  сос^^дшй   монастырь  св.  Саввы 
Сторожевскаго.  „Тамъ  они",  по  объяснен1ю  Строева,  „нашли  пр1язнь 
и  доброе   въ  ихъ  пользу   расположен1е   отца  Казначея  Мелхиседека, 
но    настоя  1цаго    своего    желан1я,    къ  сожал'Ьн1ю,    никакъ    удовлетво- 
рить не  могли,    по  той  причин'Ь,    что  ключи    отъ  ризницы  и  библ1о- 
теки  увезены  тамошнимъ  нам'Ьстникомъ  въ  Москву,   откуда  онъ  еще 
не  скоро  возвратится.    Между    т'Ьмъ,    судя   по   библхотечному    ката- 
логу, Саввинск1й  монастырь  совсЬмъ  не  богатъ  рукописями;    но,    мо- 
жетъ  быть,    мнопя  книги  не  вписаны   въ  каталогъ   и    остаются   по- 
верженными   въ    кииахъ    старинныхъ    бумагъ    и    столпцовъ,    коихъ, 
по  увЬрен1ю  отца  казначея,   тамъ  весьма  еще  много".    Утромъ  12-го 
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числа  Строевъ  и  Еалайдовичь  прибыли,  наконецъ,  въ  1осифовъ 
монастырь  и  „тотчасъ  по  прх^зд^  увид'Ьли  палату,  въ  коей  по- 
м-Ьщены  древшя  книги.  Перебирая  н-Ькоторыл  изъ  нихъ,  попа- 
лось уже  много  любопытнаго ;  наприм-Ьръ,  переводъ  Дамаскина 
екзархомъ  1оанномъ  съ  предисловхемъ  сего  посл-Ьдилго,  гораздо  яс- 
н-Ьйшимх,  нежели  каково  оное  въ  экземпляр-Ь  Сунодальнаго  книго- 
хранилища; новыл  дополнительныя  статьи  къ  законамъ  ц.  Хоанна 
Васильевича;  сборникъ  многихъ  досел'Ь  неизв^стныхъ  грамотъ  разна- 
го  рода  и  т.  п.".  Показаны  были  также  риза  и  набедренникъ  св. 
1осифа,  въ  семъ  монастыр-Ь  хранлщхесл.  Вышитыя  на  набедренник-Ь 
подоб1я  буквъ,  по  мнЬшю  Строева,  не  суть  настолщ'ш  буквы,  а  про- 
сто как1Л-то  въ  симметр1и  идущ1я  фигуры;  вытканныя  же  на  риз'Ь 
слова  онъ  считаетъ  за  Китайсшя,  т^мъ  бол-Ье,  что  синяя  шелковая 
матер1я  (по  монастырскому  каталогу  таусинный  атласъ),  изъ  коей 
сд'Ьланъ  самый  верхъ  ризы,  есть  настоящая  Китайская. 

1юня  12-го  Калайдовичь  разстался  съ  Строевымъ  и  про'Ьхалъ  въ 
Москву  вм-ЬстЬ  съ  1еромонахомъ  1оакимомъ.  Эту  поездку  до  Москвы 
Калайдовичь  описалъ  въ  двухъ  слЬдующихъ  письмахъ  къ  Строеву, 
одно  изъ  сельца  Михалева  (отъ  1.5-го  1юнл),  а  другое  изъ  Москвы 
(отъ  21-го  1юня):  „Любезн-Ьйшт  другъ  Павелъ  Михайловичъ!  Вручи- 
тель письма  О.  1оакимъ,  котораго  пр1ятн'Ьйп1имъ  сопутствован1емъ  я 
не  могу  довольно  нахвалиться,  можетъ  васъ  уведомить  о  подроб- 
ностяхъ  нашего  странствования;  а  я  съ  своей  стороны  упомяну,  что 
мы,  посЬтивъ  нашего  пр1ятеля  г.  Бла1юва  и  почтенн'Ьйшаго  генералъ 
маюра  Михаила  Михайловича  Веревкина,  прибыли  на  П-Ьсношь,  гд-Ь, 
принесши  благодарен1е  Богу  и  помолясь  о  вашемъ  здоровьи,  р-Ьши- 
лись  во.звратиться,  я  въ  Москву,  а  О.  1оакимъ  въ  1осифовъ.  Теперь 
пишу  къ  вамъ  изъ  дома  генерала  Веревкина;  я  нам1^ренъ  обозр-Ьть 
съ  нимъ  остатки  городища,  близь  его  сельца  лежащаго,  и  осмотр-Ьть 
надгробные  старинные  камни.  Разставшись  съ  О.  Гоакимомъ  въ  дом-Ь 
генерала  Веревкина,  я  на  другой  день  вечеромъ  возвратился  въ 
П-Ьсношь:  провелъ  тамъ  воскресенье  и  въ  понед'Ьльникъ  вм-Ьст^  съ 
О.  Настоятелемъ  отправился  по  тракту  къ  Москв'1^  въ  село  Ново- 
спасское (въ  12-ти  верстахъ  отъ  Дмитрова),  коимъ  влад-Ьетъ  Пв.  Вас. 
Головинъ.  Тутъ  провелъ  остатокъ  дня,  переночевалъ  и  въ  ночь  пу- 
стился въ  ^  дорогу;  въ  среду  на  разсв'Ьт'Ь  20-го  1юня  прибылъ  я  въ 
первопрестольный  градъ  Русскаго  царства.  О  пом'Ь1цик'Ь  Новоспас- 
скомъ  на  слова:  доброта  его,  .тгасковой  пр1емъ  и  набожность  изв-^Ьстны 
всЬмъ.  его  знающимъ.  Ризница  его  церкви  богата  мощами  и  р-Ьд- 
кими  иконами,  собранными  еп;е  его  прапрад'Ьдомъ.  Въ  библ10тек'Ь 
Головина  нашелъ  я  два  списка  Разрядовъ,  изъ  коихъ  одинъ  древн-Ье 
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архивскаго,  ибо  относится  къ  1478  году,  а  архивскш  1492  г.;  не- 
изв-Ьстное  досел'Ь  путешествте  при  ц.  МихаилЬ  гостя  Васил1я  въ  Еру- 
салимъ  и  Египетъ.  Разряды  того  же  числа  представлялъ  его  пре- 
восходительству, которые  онъ  съ  особепнымъ  вниман1емъ  разсматри- 
валъ.  Всл-Ьдъ  за  симъ  представилъ  выписки  и  зам'Ьчан1я,  учиненпыя 
нами  въ  Воскресенскомъ,  Саввин-Ь,  Тосифов'Ь  и  особенно  мною  въ 
Дмитровскомъ  Борнео гл'Ьбскомъ  монастыряхъ ,  гд-Ь  найденъ  мною 
камень  съ  надписью  1467  г."   {Письма,  I,  Л»  12). 

Между  т^^мъ,  Строевъ,  оставшись  одинъ  въ  Волоколамскомъ  мо- 
настыре, немедленно  приступилъ  къ  разбору  и  описашю  библютеки, 
состоявшей  по  преимуществу  „изъ  большихъ  и  древнихъ  сборниковъ". 
Вотъ  что  доносилъ  Строевъ  Малиновскому,  отъ  16 -го  1юня  1817  года: 
„Книги  разсортировалъ  я  по  долямъ  и,  взявъ  въ  образецъ  Маттеевъ 
каталогъ  синодальныхъ  греческихъ  рукописей,  принялся  за  составле- 
ше  подробнаго  онымъ  списка.  На  первый  случай  посылаю  вашему 
превосходительству  описан]е  пергаминнаго  Евангел1я.  Кром-Ь  сего  най- 
дены мною  Похвала  Когану  Владпм1ру,  коеп  единственный  экзем- 
пляръ  въ  10Й  самой  рукописи,  откуда  взята  была  п^Ьснь  Игорева; 
поучен1е,  доселе  неизв^Ьстное,  Туровскаго  епископа  Кирилла,  лшв- 
шаго  въ  начал-Ь  XII  в.  Съ  крайнимъ  прискорб1емъ  долженъ,  объяс- 
нить вашему  превосходительству,  что  въ  предпринятомъ  нами  д'Ьл']^ 
предстоитъ  главн'Ьйп1ее  затруднеше — недостатокъ  писца.  Гг.  учители 
отказались  начисто.  Если  я  стану  бумаги  переписывать,  особенно 
выписки  делать  изъ  книгъ  самъ,  то  ваше  превосходительство  легко 
представить  можете  сколько  у  меня  пропадетъ  по  пустому  времени  и 
могуп1;аго  произойти  отъ  того  потери  здоровья,  которое  я  выше  всего 
въ  св^утЬ  ц-Ьню".  Зат']^мъ,  Строевъ  проситъ  Малиновскаго  отправить 
съ  нимъ  кого  либо  изъ  служапщхъ  въ  архиве,  и  что,  въ  противномъ 
случа'Ь,  при  всемъ  рвен1и  въ  пользу  графа  Николая  Петровича,  онъ 
принужденъ  будетъ  отказаться  отъ  обязанности,  которая  не  смотря 
на  любовь  его  къ  историческим!  занят1ямъ,  становится  тягостною  по 
причин'1.  необъятности  предстолщаго  труда  и  малозначительности  къ 
оному  пособ1й".  Въ  заключеп1е  Строевъ  говоритъ:  „Въ  письме  моемъ 
къ  вашему  превосходительству  я  сего  не  объяснилъ  для  того,  чтобы 
графъ  Николай  Петровичъ  не  принялъ  меня  за  л-Ьнивца,  по  клянусь 
вамъ,  что  я  до  сихъ  поръ  сижу  по  ц'Ьлымъ  днямъ  дома  и  безпре- 
станно  пишу.  При  томъ  же  вап1е  превосходительство  и  сами  прика- 
зали мн'Ь  до  Графа  некасаюпияся  материи  объяснять  въ  особыхъ  при- 
ложен1яхъ  (Неызд.  переп.  Госуд.  Канцлера) -  Считаемъ  ум^стнымъ 
привести  зд'Ьсь  упоминаемое  въ  письм-Ь  Строева  описаше  Евангел1я, 
зам-Ьчательнаго  по  своей  глубокой  древности:  „Евапгел1е  расположено 
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по  днямъ  и  начинается  съ  1-й  главы  1оанна,  читаемой  въ  праздникъ 
св.  Пасхи.  Писано  въ  листъ  на  пергамин'Ь,  уставомъ,  одинаковомъ 
съ  книгою  Дамаскина  въ  Синодальной  библ1отек'Ь  и  найденнымъ 
нами  въ  Воскресенскомъ  монастыре  Сборникомъ.  На  первомъ  лист'Ь 
(|)игурЕая  заставка  и  таковыя  же  начальныя  буквы  каждаго  зачала. 
Вс^хъ  листовъ  152,  но  конца  недостаетъ.  Судя  по  древности  почерка, 
наружному  виду  и  сл'Ьдующимъ  отлич1ямъ  отъ  нынЬшнихъ  Евангел1Й, 
должно  полагать,  что  оно  принадлелштъ  если  не  къ  XI,  то  нав'Ьрно 
къ  XII  в-Ьку. 

Разности: 

Ев.  Матвея.  Азъ  же  глю  вамъ  яко  весь  1же  възрить  на  женоу 
с  похотью^  оуже  любы  створи  снею  въ  срды  своемъ. 

Тамъ  же:  Рече  Гь  къ  пришедъшимъ  кнемоу  Июд'Ьемъ  горе  вамъ 
кнтъчыш  и  фарисЬи  и  оупокрипт. 

Ев.  Марка.  Не  разоум'Ьктели  вьсяко,  кже  извъноу  въходить  въ 
члвка  неможеть  сего  шсквернити  гако  не  въходить  кмоу  въ  срд це  нъ 
въ  чр-Ьво  и  сквоз-Ь  заходъ  исходить. 

Ев.  Матвея.  Пять  же  б'Ь  у^  нихъ  боуи  и  пять  моудръ. 

Тамъ  же:  Моудящу  жепихоу  въздр'Ьмашася  вся. 

Тамъ  же:  Блаженъ  рабъ  тъ  кгоже  пришьдъ  Гь  свои  обрящетъ 
таксэ  творяща;  аминь  глю  вамъ  тко  надъ  всЬмъ  ым1зшемъ  своимъ 
поставить  и  ащели  рчетъ  злыи  рабъ  въ  сщысвокшъ:  мо  1,0 ить  гнъ  мои 
прити  1  начьнеть  любити  подроугы  свогд  и  пр.  Кром'Ь  сего  гд'Ь  въ 
печатномъ  Евангел1и  стоитъ  Н7ькш  зд'Ьсь  мтерь  или  ктери;  часъ 
везд1>  година]  елей — олей;  ради — д^ьля;  п'Ьтелъ — к1/р)ь.  Во  многихъмЬ- 
стахъ  вм'Ьсто:  Рече  Господь  ко  пришедшимъ  поставлено  в^ьровавшимъ 
1удеомъ.  Чего  нын'11  совс]^мъ  нЬтъ"   {Пеизд.  переп.  Госуд.  Канцлера). 

Малиновск1й  „удивлялся  счастливымъ  открыт1ямъ  Строева".  Объ 
стомъ  ув-Ьдо.милъ  посл']^дняго  Калайдовичь,  поздравлявш1й  съ  своей 
второны,  съ  открыпемъ  Когана:  „ради  Бога  спишите  его  до  отъ-Ьзда 
въ  Москву".  Дал-Ье  Калайдовичь  пишетъ:  „оам^чае1Я  ваши  на  Еван- 
гел1е  весьма  важны,  только  не  знаю  къ  которому  в'Ьку  должно  отне- 
сти С1е  Евангел1е;  исключая  словъ  мудящу — мудить^  всЬ  выражеп1я, 
вами  отм'Ьченныя,  найдены  и  въ  Евапгел1и  синодальномъ  1144  года. 
Поучеше  Кирилла  Туровскаго  кажется  мнЬ  извЬстно...  ВсЬ  отцы  и 
брат1я  архивск1я  вамъ  кланяются  и  ожидаютъ  съ  нетерп'Ьн1емъ  того 
часа,  въ  который  увидятъ  васъ  увЬ  тан  наго  лаврами  отъ  Кл1о  по  про- 
шеств1и  труднаго  и  долговремепнаго  поприща. . .  Титулъ  главиаю 
смотрителя  дозволеиъ,  хотя  на  все  С1е  взиралъ  неравнодупшымъ 
окомъ  изв'Ьстнып  обп11Й  нап1ъ  пр1ятель  переучивш1пся  профессоръ. 
Вообразите   сколь   будетъ  жестокое  д.тя  пего  испыта1пе  надъ  своимъ 
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сердцемъ  въ  то  время,  когда  вы  окончите  описан1е  знаменитой  1о- 
сифовской  библ1отеки,  въ  коей,  можетъ,  найдете  еще  много  драгоц'Ьн- 
наго . . .  Что  вы  пишете  о  ча^?  Это  для  меня  нередкость.  Мы  и  сами 
на  11'}^снош'Ь  пивали  его  посл-Ь  утрени,  до  об-Ьдии,  передъ  об'Ьдомъ 
по  полудни  и  наконецъ  на  сонъ  грядущимъ,  что  все  съ  итогами  со- 
ставить бол^е  30  чашекъ.  Скажите  о  чемъ  либо  понов-Ье  —  неи;^- 
в-Ьстн-Ье;  ыаприм'Ьръ,  о  п1>сни  Игоревоп  и  ему  подобномъ.  Богъ  да 
укр'Ьпитъ  васъ,  да  ут1>шитъ,  да  поможетъ  въ  труд'Ь  вашемъ  .  .  .  Отъ 
меня  скажите  поклопъ  вашему  Ивану  съ  желан1емъ,  чтобы  онъ  не 
боялся  карканья  монастырскихъ  вороновъ"  {Письма,  I,  №  12).  Ма- 
ЛИН0ВСК1П  не  могъ  не  быть  доволенъ  трудами  Строева  въ  Волоко- 
ламской библ1отек'Ь.  Отъ  21-го  1юня,  онъ  писалъ  къ  нему:  „Очень 
благопр1ятны  оба  изв-Ьщешя  ваиш  о  богатстве  матер1аловъ,  найден- 
пыхъ  вами  въ  1оси(1)Овскомъ  монастыр'Ь.  Принятую  вами  методу  раз- 
сортировывать  рукописи  по  долямъ  и  описывать  ихъ  по  образцу 
Маттея,  апробую.  Вм^^стЬ  съ  вами  сожал-Ью  о  недостатгЬ  въ  пере- 
писчикахъ,  и  когда  пр1'Ьдете  въ  Москву,  то  это  д'Ьло  наладимъ.  Бу- 
дучи въ  Волоколамск']з,  повидайтесь  съ  учителемъ  тамопшяго  народ- 
наго  училища  Васильемъ  Ивановичемъ  Драницынымъ,  и  сказавъ  ему 
мой  поклонъ,  попросите  его,  не  им-Ьетъ  ли  въ  виду  писца  для  васъ 
изъ  тамошнихъ  жителей"   {Письма,  I,  №  13). 

Открыт1е  Святославова  Изборника  „принято  было  нашимъ  генера- 
ломъ  съ  особеннымъ  восторгомъ",  писалъ  Калайдовичь  къ  Строеву^ 
^1алиновск1й  поручилъ  Калайдовичу  немедленно  уведомить  о  столь 
важномъ  откршт1и  государственнаго  канцлера  гра([)а  Румянцева,  ко- 
торый, съ  своей  стороны,  и  поси'Ьпшлъ  увЬдомить  объ  этомъ  пре- 
освященнаго  Е8ген1я:  „Позвольте  мн'11  похвалиться  предъ  вами  дра- 
гоц'Ьнною  находкою  для  любителей  росс1йских'ь  древностей.  Между 
забытыми  бумагами  Боскресенскаго  монастыря  отысканъ  сборникъ, 
содержащ1й  разныя  выписки  изъ  Святаго  11исан1я,  составленный  въ 
1073  году  повел  1ш1емъ  в,  кн.  Святослава  Лрославича.  Онъ  писанъ 
въ  большой  листъ,  на  весьма  тонкомъ  и  б^ломъ  пергаминт-Ь  въ  два 
столбца  прекраснымъ  уставнымъ  письмомъ,  украп1епъ  живописью;  въ 
одномъ  и.зъ  украшен1й  изоб1)ажена  княгиня  Святославова  и  пятеро 
ихъ  д-Ьтей.  Посл'Ьслов1е  сей  книги  написано  по  подоб1ю  стиховъ 
и  по  сему  самому  есть  уже  драгоц'Ьнный  памятникъ  древней  нашей 
словесности.  Правописан1е  сей  рукописи  и  тЬмъ  отличается,  что  букна 
щ,  встречаясь  очень  р^Ьдко,  большею  част1ю  зам^шяется  буквами  ш 
и  т.  С1ю  важную  находку  сгЪьлали  гг.  Сшросвъ  и  Калайдовичь,  кото- 
рыхъ  я  посылалъ  отыскивать  рукописей  въ  Воскресепскомъ,  Звениго- 
родскомъ    и  1осифа    Волоколамскаго   монастыря"    {Переписка   митр. 
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Евгения  сь  гр.  Румянее,.  Воронежъ,  1868.  1,  6,  7).  Митрополитъ  Евге- 
нШ  отв-Ьчаль,  что  Сборникъ  Воскресенск1Й  теперь  будетъ  у  насъ 
„третьимъ  подлинникомъ  словенской  словесности  XI  в-Ька,  посл-Ь 
Остромирова  Евангел1я  1056  года  и  Сборника  кн.  Щербатова  1076 
года.  Но  употреблен1е  въ  старинныхъ  рукописяхъ  буквъ  шт  вм-Ьсто 
щ  не  есть  новое  открыт1е,  а  давно  изв-Ьстпое"  0Ы(1,  7).  Славу  откры- 
тая этой  драгоц'Ьнности  обыкновенно  приписываютъ  одному  Калайдо- 
вичу; но  это,  какъ  мы  вид-Ьли,  несправедливо  и  самъ  Государственный 
канцлеръ  ра.зд-Ьлялъ  эту  славу  между  Калайдовичемъ  и  Строевымъ. 
Не  смотря  на  всЬми  признанную  важность  для  науки  Изборника 
Святославова,  онъ  до  сихъ  поръ,  къ  стыду  нашему,  остава.1СЯ  неиз- 
даннымъ  и  только  теперь  Общество  Любителей  Древней  Письменно- 
сти по  вызову  членов^  своихъ  Г.  О.  Карпова  и  Т.  С.  Морозова  при- 
ступаетъ  къ  его  издан1ю  способомъ  фото-литографическимъ. 

О  трудахъ  и  открыт1яхъ  Строева  въ  обители  св.  1осифа  Волоко- 
ламскаго  Малиновсшй  доводилъ  до  св'Ьд'Ьн1я  Государственнаго  канц- 
лера, который  благодарилъ  Малиновскаго  „за  пр1ятное  изв-Ьстхе"  о 
усп'Ьхахъ  Строева  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  писалъ  ему  (отъ  30-го  1юня 
1817  года):  „Вы,  выбравъ — Строева  виновникомъ  счастливой  удачи  и 
я  вамъ  и  ему  свидетельствую  мою  признательность,  об'Ьихъ  васъ 
прося  начатое  д^ло  окончить;  я  признаюсь  вамъ,  что  н'Ьсколько  т:Ьмъ 
опечаленъ,  что  по  письму  г.  Строева  вижу,  что  онъ  собирается  воз- 
вратиться, не  рано-ли?  Естьли  воротится  не  окончивъ  д'Ьла,  прошу 
васъ  его  уговорить  вторично  съ-Ь.здить  и  пожалуйте  ему  въ  подмогу 
писчиковъ  и  не  одного.  Отысканныя  уже  бумаги  очень  любопытны, 
но  самое  мое  сильное  желан1е  состоитъ  въ  отыскаши  древняго  харатей- 
наго  списка  Нестерова  или  же  Новгородскаго  л'Ьтописца.  Не  упу- 
скайте пожалуйста  изъ  виду  разбирательство  т'Ьхъ  старинныхъ  бумагь 
и  столпцовъ,  коихъ,  по  словамъ  О.  Казначея  Саввинскаго  монастыря, 
въ  сей  святой  обители  много,  и  дайте  выра.зумЬть  Отцу  Казначею 
или  тамошнему  НамЬстпику,  что  я  готовъ  признательность  свою  имъ 
явить.  Разспросите  порядочно  у  гг.  Строева  и  Калайдовича,  что  най- 
денной ими  переводъ  Дамаскина  того  же  Екзарха  1оанна  въ  Ьсифо- 
вомъ  монастыр'Ь  древн'Ье  ли  сей  экземиляръ  того,  который  отысканъ 
уже  былъ  въ  Патр1аршей  биб.еотек'Ь.  Кажется,  гг.  Строевъ  и  Калай- 
довичь  могутъ  воспользоваться  отысканными  въ  томъ  же  монастыр^^ 
новыми  дополнительными  статьями  законовъ  царя  1оанна  и  поместить 
ихъ  въ  томъ  и.здан1и,  которое  они  заготовили,  испрося  на  то  соглас1я 
преосвященнаго  Августина"   (Яег^^^.  переп.  Госуд.  Канцлера). 

Между  т'1шч>,  Калайдовичь,  будучи  однимъ  изъ  д-Ьятельныхъ  чле- 
новъ  Обп1;ества  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ,  всячески  старался 


чтобы  открываемые  Строевымъ  памятники  обяародывались  бы  въ  из- 
даы1яхъ  этого  Общества.  Такъ,  Калапдовичь  долго,  но  впрочемъ  без- 
усп']^шно,  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  Общество  выписало  къ  себ'Ь  въ 
Москву  Похвалу  Когану  Ъладалйру.  По  его  настоян1Ю,  председатель 
Общества  Ил.  Петр.  Бекетовъ  даже  сносился  по  этому  предмету  офи- 
ц1альнымъ  порядкомъ.  Вотъ  что  пишетъ  объ  этомъ  Строевъ  къ  Малинов- 
скому, отъ  15-го  1ЮЛЯ  1817  г.:  „На  сихъ  дняхъ  Отецъ  Казначей  Оео- 
филъ  получилъ  отношен1е  отъ  председателя  Историческаго  Общества 
г.  Бекетова  съ  требовашемъ  книги  подъ  №  15,  заключаю п;ей  въ  себ1> 
Похвалу  Когану  Владимзру.  Сделано  ли  с1е  г.  Бекетовымъ  по  сеоше- 
шю  съ  вашимъ  превосходительстиомъ  или  н^тъ — это  мнЬ  неизвестно, 
по  крайней  м-Ьр^  О.  Казначей,  будучи  преданъ  его  с1ятельству  и  въ 
полной  мере  стараясь  удовлетворить  его  любопытству,  принялъ  с1е 
съ  негодован1емъ.  Мея^ду  прочимъ  онъ  сказалъ  мне:  вотъ  я  думаю, 
вы  еще  не  уведомили  объ  находке  сей  и  Графа,  а  книгу  уже  отъ 
насъ  требуютъ.  Потомъ  объяснилъ,  что  самъ  не  снесясь  съ  Преосвя- 
П1.еннымъ,  книгъ  Обществу  отпускать  не  смеетъ,  ибо  указа,  сему  по- 
следнему даннаго  между  здешними  бумагами  не  отыскалось;  заме- 
тилъ  также,  что  так1я  требован1я  Преосвященному  не  нравятся  и  онъ 
можетъ  остановить  начатое  нами  для  его  С1ятельства  дело.  Глав- 
ная причина,  что  Отецъ  Казначей  не  хочетъ  пересылать  рукопи- 
сей, есть  та,  что  надобно  много  хлопотать  по  отвозу  ихъ  въ  го- 
родъ,  который  отсюда  въ  18  верстахъ,  отдаче  на  почту,  увязке  и 
т.  п.  и  сопряженные  съ  темъ  расходы.  Вашему  превосходительству 
известно  какъ  духовныя  особы  исполпяютъ  по  указамъ  Св.  Синода; 
лучше  всего  могутъ  сделать  деньги,  о  чемъ  и  надеюсь  говорить  съ 
вашимъ  превосходительствомъ  въ  Москве"  (Нсиздан.  переп.  Госу- 
дарств. Кани^лсра).  Все  эти  переговоры  на  счетъ  открытыхъ  Строе- 
вымъ рукописныхъ  сокровищъ  очень  не  понравились  графу  Гумян- 
цову.  Въ  письме  къ  Малиновскому,  отъ  12-го  авг.  1817  г.  онъ  пи- 
шетъ: „Вы  меня  премного  одолжить  изволите  ежели  отклоните  П.  П. 
Бекетова  отъ  намерен1я  требовать  изъ  Волоколамской  библ10теки 
Похвалу  Когану  Владим1ру,  и  я  въ  полной  надежде  пребываю,  будучи 
известенъ,  коль  много  отличается  правотою  Платоиъ  Петровичъ,  что 
мы  въ  домогательстве  своемъ  получимъ  успехъ.  Чего  желаетъ  онъ? 
Чего  желаю  яУ  Сделать  с1е  сочинен1е  печатью  известнымъ,  а  есть  ли 
въ  томъ  какая  справедливость,  чтобъ  у  меня,  такъ  сказать,  и.зъ  рукъ 
вырывали,  не  допуская  до  исполнен1я  меня  того,  что  я  въ  благой 
свей  мысли  и  на  пользу  обп1,ую  неутомимымъ  трудомъ  и  некоторою 
издержкою  собирать  буду?  Я  долго  таилъ  паиденныя  рукописи  г.  Ка- 
лайдовичемъ;  но  недавно  и  именно  вътомъ  опасен1и5  что  онъ  те  же 
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изв^ст1я  самъ  передаетъ  своимъ  знакомымъ,  поставилъ  себ-Ь  въ  долгъ 
дать  знать  о  найденномъ  древнемъ  Сборник'Ь  преосвященному  Евген1ю, 
Н.  М.  Карамзину  и  г.  Кругу;  но  впередъ  отъ  подобныхъ  сообщенш 
готовъ  воздержаться,  ежели  вы  мн-Ь  доставить  изволите  полное  ув-Ь- 
рен1е,  что  ни  г.  Калайдовичь,  ни  г.  Строевъ  не  будутъ  никому  ни 
письменныхъ,  ни  словесныхъ  не  д-Ьдать  о  отысканныхъ  манускриптахъ 
для  меня,  постороннимъ  особамъ  увЬдомленхя.  Гг.  Калайдовичь  и 
Строевъ  сами  въ  такомъ  молчаши  свою  выгоду  найти  могутъ:  не 
трудно  имъ  предузнать,  что  по  справедливости  и  чувству  благодар- 
ности я  имъ  предоставлю  быть  издателями  таковыхъ  древней  нашей 
словесности  редкостей.  Вы  меня  премного  одолжить  изволите,  ежели 
на  с1е  склоните  об'Ьихъ  ихъ,  но  прошу  все  с1е  исполнить  съ  обык- 
новенною  вашею  деликатностш  и  точно  отстраня  все  то,  что-бы  могло 
ихъ  заставить  думать,  что  я  противу  ихъ  огорченъ"  (Неиздан.  пере- 
пыск.  Госуд.  Канцлера).  Всл'Ьдств1е  этого  письма  Малиновсшй  просто - 
на- просто  предписалъ  Строеву  „никакой  любопытной  бумаги  никому 
не  пех)едавать^  кромш  Гоеударственнаго  Кангцера.  „Его  с1ятельству". 
прибавляетъ  Малиновскш,  прискорбна  преждевременная  публикац1я 
Похвалы  Когану  и  прочихъ  п1эсъ,  для  него  отысканныхъ"  {Письма^ 
I,  №  20).  А  Калайдовичь  уже  самъ  писалъ  Строеву:  „ОПохвал-Ь  Когану 
я  прошу  теперь  даже  употреблять  вс^^  старан1я,  чтобы  она  переслана 
не  была  къ  намъ;  ибо  хотя  я  им-Ью  съ  оной  вашъ  списокъ,  но  ни- 
какъ  не  решусь  уже  употребить  въ  д-Ьло  по  одному  отзыву  о  семъ 
изв-Ьстнаго  вамъ  лица,  который  какъ  ко  мн-Ь,  такъ  равно  и  къ  вамъ 
относится,  и  о  коемъ  я,  подобно  вамъ,  умолчу  на  бумаг'Ь  до  изустнаго 
изъяснен1я"  {Письма^  I,  №  21).  Успокоился  и  Бекетовъ.  По  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  письм-Ь  Канцлера  къ  Малиновскому,  отъ  17-го  сент.  1817  г., 
читаемъ:  „За  первый  долгъ  себ'Ь  вм']^няю  просить  васъ  свид-Ьтельствовать 
отъ  меня  П.  П.  Бекетову,  что  содержан1е  его  благородпаго  къ  вамъ 
письма  умножаетъ  мое  къ  нему  почтенхе,  что  я  такъ  далекъ  почитать 
себя  въ  прав'Ь  препятствовать  ему  сд-Ьлать  краткое  описан]'е  Сборника 
1073  г.  и  украсивъ  оную  библюграфическими  зам^чашями  внесть  оную 
статью  въ  Труды  ученаго  его  Общества,  что  даже  самъ  его  покорно 
прошу  таковое  полезное  нам^ренхе  исполнить,  а  себ'Ь  только  предо- 
ставляю полное  издан1е  того  же  Сборника.  Вы  меня  премного  одол- 
жить изволите,  ежели  гг.  Строеву  и  Калайдовичу  скажете  отъ  меня, 
что  я  очень  охотно  готовъ  платить  за  ихъ  трудъ  то  воздаян1е,  ко- 
торое они  отъ  г.  Бекетова  получаютъ  т.  е.  по  20  р.  за  каждый  печат- 
ный листъ"  (Неизд.  переписка  Государств.  Каиилера). 

Между  т^мъ  работы   Строева   въ    обители  св.  1осифа  Волоколам- 
скаго  шли  своимъ  чередомъ.  Въ  помоп1.ь  ему  былъ  командированъ  чи- 
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новникъ  МоскоБСкаго  Архива  Пностранной  Коллепи  Горлицынъ.  15-го 
1юля  1817  г.  Строевъ  отправилъ  къ  Малиновскому,  составленный 
имъ  Каталогъ  рукописей  въ  листъ,  при  чемъ  писалъ:  „Л  обще  съ 
г.  Горлицынымъ  окончили  описью  бол-Ье  130  рукописей,  а  какъ  он-Ь 
всЬ  суть  книги  церковныл:  Евангел1я,  Апостолы,  Псалтири,  Минеи, 
Часословы  и  т.  п.,  то,  къ  сожал'Ьн1ю,  ничего  важнаго,  ниже  любо- 
пытнаго  не  отыскалось.  С1'е  крайне  безплодное  поле,  на  сл-Ьдующей 
нед'Ьл'Ь  будетъ  нами  пройдено  и  нотомъ  откроется  богатая  нива:  106 
толстыхъ  сборниковъ,  об1щающихъ  богатую  историческую  жатву" 
(Нешд.  переп.  Госуд.  Канцлера).  Вскор'Ь,  однако,  Горлицынъ,  но  вы- 
зову Малиновскаго,  отправился  въ  Москву  —  откуда  послалъ  письмо 
къ  Строеву,  въ  которомъ  высказывалъ  надежду,  что  теперь  работа  у 
него  пошла  запимательн'Ье,  и  дал'Ье  изъясняется  таинственными  по- 
лунамеками. Наприм'Ьръ:  „Я  сознаюсь,  что  духовныя  пьесы  превосход- 
н']Ье  историческихъ;  но  досадно,  что  Маттеизмъ,  подвергши  тягостному 
искушен1ю,  паконецъ  обратилъ  въ  ничто  трудолюб1е  какого-то  царевича. 
Приготовьтесь  выслушать  роковую  в-Ьсть  о  участи  трехнед'Ьльныхъ 
коптен1й  нашихъ!  Ариометическ1й  знакъ  (X)  ознаменовываетъ  ббльшую 
часть  оныхъ,  и  служитъ  знакомъ  не  умножен1я,  но  уничтожен1я.  Это 
слухъ,  но,  къ  сожал-Ьтю,  кажется  верный"  {Пис-  I,  №  15).  Изъ  по- 
сл'Ьднихъ  строкъ  можно  .заключить,  что  на  Строева  сд-Ьлано  было  ка- 
кое-то нападен1е.  По  крайней  м^^р-Ь,  иначе  нельзя  объяснить  намека 
Горлицына  на  изв-Ьстный  терминъ  поставить  кресшъ.  Письмо  Ка.1айдо- 
вича  отъ  19-го  1юля  какъ  бы  подтвер;кдаетъ  эту  догадку.  Онъ  пишетъ 
Строеву:  „  Посту покъ  О.  Г.  крайне  для  меня  прискорбенъ,  но  что  же 
теперь  д'Ьлать?  Поправьте  мою  неосторожность,  любезный  другъ,  и 
в-брьте.  что  я  ему  больше  ничего  писать  не  буду".  Да.гЬе  Калайдо- 
вичъ  говорить  о  текущихъ  новостяхъ:  „Громы  военные  молчатъ  и 
вм-Ьст-Ь  съ  ними  политики,  за  то  въ  Церкви  все  еш,е  продоллъается 
война  съ  масонами;  изв'1^стный  вамъ  Архимандритъ  ведетъ  сильную 
наступательную  брань,  а  петербургсше  враги  для  охрапен1я  своего 
СП0К0ЙСТВ1Я  упорно  защищаются.  Все  это  похоже  на  д'!1тск1я  игрушки" 
{Письма,  I,  Л'^:  16). 

Изъ  донесен1я  самого  Строева  отъ  6-го  августа,  мы  узнаемъ,  что 
въ  это  время  онъ  ^Ьздилъ  на  короткое  время  въ  Москву,  и  можетъ 
быть,  для  объяснен1й  по  поводу  вышесказаннаго.  На  обратномъ  пути 
въ  1оси(|)Ову  обитель,  Строевъ  за^Ьзжалъ  въ  Саввинсшй  монастырь,  гд1^ 
„къ  крайнему  удивлешю  своему,  услышалъ  отъ  ризничаго,  что  тамъ 
есть  ц^^лая  палата  рукописныхъ  книгъ,  тетрадей  и  столпцевъ,  на 
разсмот])'Ьн1е  коихъ  для  его  с1ятельства  г.  Государственнаго  Канцлера 
онъ-де    получилъ   отъ    наместника  своего  разр'Ьшеп1е.    Хотя  я  уб'Ь- 
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дительно  и  просилъ  ризничаго   показать   мн^^   всЬ  С1и  рукописи  или, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  дозволилъ  бы  взглянуть  на  нихъ,  однакоже  онъ,  не 
знаю,  по  какимъ  причинамъ,  мнй  въ  семъ  отказалъ,  ^г^^осл,  между  т'Ьмъ, 
чтобы  я,  по  возвращен1и  моемъ  изъ  1осифова  къ  нему  за'Ьхалъ  и  оную 
груду  по  возможности  разобралъ.  Зная  изъ  опытовъ,  что  со  святыми  от- 
цами должно  поступать  какъ  можно  тише  и  ничего  не  требовать  обра- 
зомъ  усильнымъ,  я  на  сей  случай  оставилъ  свое  притязаше.  Отецъ  риз- 
нич1п  Мелхиседекъ  челов'Ькъ  простой  и    не  ученый,    но,  какъ  видно, 
очень  добрый.  Если  угодно  будетъ  вашему  превосходительству,  то  я, 
окончивъ    въ  будуш,емъ   м11сяц'Ь   опись   зд-Ьшнеп  библхотеки,  отправ- 
люсь въ  Саввинъ  и,  посвятивъ  тамъ  нед^кньку  или  бол-Ье,  на  просторЬ, 
могу  заняться  разборомъ  тамошня  го  книгохранилища.  Нын'Ьшнтй  день 
отправляюсь  я  на  башню  для  осмотра  зд^шняго  архива.  Если  удастся 
мн^  сделать  какую  либо  находку,  въ  такомъ  слVча^  не  премину  из- 
вестить ваше  превосходительство"    {Вумат  Московскаго   Публичнаго 
Музея).  Объ  этой  багить  въ  1осифовомъ  Волоколамскомъ  монастыр'Ь- 
Строевъ  вспоминалъ  впосл'Ьдствш.    Вотъ  что  говорилъ  онъ  о  ней  въ 
1823  году:  „Въ  одной  обители  благочест1я,  къ  которой,  въ  исход-Ь  XVII 
в'Ька,  было  приписано  бол-Ье  пятнадцати   другихъ    монастырей  и  ко- 
торая влад'Ьла  тогда    17,000    крестьянъ,    соляными  варницами  н  бо- 
гатыми рыбными  ловлями,   старый   ея   архивъ  пом;Ьщался  въ  башнЬ, 
гд-Ь  въ  окнахъ  не  было  рамъ.  Сн'Ьгъ  покрывалъ  на  полъ-аршина  кучу 
книгъ  и  столпцевъ,  наваленныхъ    безъ    разбора,   и   я  ры.1ся  въ  ней, 
какъ  въ  развалинахъ  Геркулана.    Этому    шесть  л^тъ:  сл-Ьдовательно, 
сн'Ьгъ  шесть    разъ    покрывалъ   С1и   рукописи   и  столько  же  на  нихъ 
таялъ;  теперь,   в-Ьроятно,    осталась  одна   ржавая   гниль.    Судите-жь, 
сколько  погибло  тутъ   матер1аловъ   для    истор1и    монастыря,   истор1и 
церковной,  древней  статистики,  законовЬд'Ьшя  и  проч.'.  Кром-Ь  того 
въ  одномъ   изъ    писемъ   Строева    изъ  1осифова    монастыря  мы    нахо- 
димъ   сл^Ьдуюп1;ее   любопытное  изв'Ьст1е:    „Въ  нижней  церкви  во  имя 
чудотворца  1осифа  покоится  Касс1анъ,  духовникъ  царя  1оанна  IV,  0ео- 
дос1й  арх1епископъ  Новгородскш,   и  двое  князей  Волоцкихъ.  Замеча- 
тельно,   что  большая   часть   сей  церкви  была  наполнена    гробницами 
князей,  кои  Высокопреосвященный  Платонъ  приказалъ  употребить  па 
монастырск1я  подЬлки"  -(Неизд,   переп.    Государств.  Канцлера).    Са- 
мое последнее  донесен1е  Строева   изъ  Волоколамскаго  монастыря,   по 
крайней  м^ре,    изъ  т-Ьхъ,    кои   мы  им^ли   въ  своихъ  рукахъ,    отно- 
сится къ  13-му  августа  1817  года,  при  которомъ  онъ  препровождаетъ 
Малиновскому    Крсшгкую    Записку  о  при.шьчашя  достойиыхъ  пгесахь^ 
имъ  найденныхъ  въ  этомъ    монастыре,  и    при    этомъ  зам^чаетъ,  что 
„большая  часть  оныхъ   не  столько   важны  по  внутреннему  достоин- 
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ству  своему,  сколько  по  отдаленности  времени,  къ  коему  он-Ь  при- 
надлежать и  при  томъ,  вс^^  сочинрн1я  руссшя.  Жатва  наша  ограни- 
чивалась единственно  сочинешями  духовными.  Статей  историческихъ 
до  сихъ  поръ  мн-Ь  еще  совс^Ьмъ  не  попадалось,  не  смотря  на  то,  что 
число  книгъ,  досел-Ь  разобранныхъ,  простирается  ул;е  до  450-ти" 
{Бумаги  Московск.  Публ.  Музея).  Къ  сожал'Ьнхю,  мы  не  им-Ьемь  этой 
записки.  Знаемъ  только,  что  Малиновск1й  отдалъ  ее  на  разсмотр'Ьн1е 
Калайдовичу,  который  по  поводу  ея  писалъ  Строеву  (отъ  30  августа): 
„Сердечно  сожал'Ью  о  томъ,  что  вы  не  нашли  еш,е  ничего  такого, 
на  что  бы  должно  было  обратить  особенное  внимаше.  Можетъ  быть, 
въ  этомъ  случа-Ь,  будете  щастливЪе  въ  Воскресенскомъ  или  въ  Сав- 
винскомъ...  Но  не  смотря  на  безалод1е  Осиповскихъ  рукописей,  запи- 
сочка н-Ькоторыхъ  П1эсъ,  при  вчерашнемъ  вашемъ  письм-Ь  приложен- 
ная, довольна  любопытна;  и  вы  бы,  кажется,  сдЬлали  доброе  д-Ьло, 
если  бы  для  графа  Николая  Петровича  оныя  приказали  списать  по- 
в'Ьрн'Ье.  А  если  будетъ  милость,  то  для  одного  только  моего  любо- 
пытства молитву  Константина  Философа"  {Письма^  I,  №  21).  По 
поводу  присланной  записки,  Малиновсшй,  отъ  27-го  августа,  пи- 
салъ Строеву:  „...Поручаю  вамъ:  1)  ВсЬ  любопытныя  статьи  въ  за- 
писк-Ь,  приложенной  ко  мн'Ь,  списать;  2)  По  окончанш  реестра  вопро- 
сите св.  отцовъ  1осифскаго  монастыря,  н'Ьтъ  ли  у  нихъ  въ  особомъ 
отд'Ьл'Ь  между  завалящимися  и  въ  ризниц-Ь  отд-Ьльно  хранящимися 
старыми  книгами,  еще  какихъ  либо  рукописей,  до  половины  изорван- 
ныхъ  и  мало  уважаемыхъ  ими;  3)  Въ  Саввинской  монастырь  непре- 
м'Ьнно  за-Ьзжайте,  и  займитесь  тамъ  точно  т']^ми  же  предметами,  ко- 
торые по  инструшци,  данной  вамъ,  предназначены  отъ  меня  для  Во- 
локоламской экспедиц1и.  Л  почти  ув-Ьренъ,  что  вамъ  суждено  р-Ьшить 
надпись  тамошняго  колокола.  Если  усмотрите,  что  д-Ьла  много  въ 
Саввине  монастыр-Ь,  то  ув-Ьдомьте,  я  пришлю  къ  вамъ  на  подмогу 
г.  Горлицына  {Письма,  I,  Ле  20). 

Такимъ  образомъ,  Строевъ  покончилъ  свои  д^Ьла  въ  Волоколам- 
скомъ  монастыр-Ь.  Составленный  имъ  каталогъ,  подъ  заглав1емъ:  ^^Под- 
робное описанге  Славяно-Россгйскихъ  рукописей,  хранягцихся  въ  библго- 
теюь  Волоколамскаго  монастыря''  былъ  представленъ  Малиновскимъ 
Государственному  Канцлеру,  который  остался  чрезвычайно  доволенъ 
этимъ  трудомъ,  что  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  строкъ  его  къ  Малинов- 
скому (отъ  2  сент.):  „Л  премного  одолженъ  г.  Строевымъ.  Пожалуй- 
ста поблагодарите  его  отъ  имени  моего  за  весь  трудъ,  который  онъ 
для  меня  несетъ.  Трудъ  сей  окончательно  обратится  на  пользу 
общую  и  честь  ему  принесетъ"  {Неизд.  переп.  Госуд.  Канцлера). 
Строевъ  былъ  ув-Ьдомленъ  объ  этомъ    чере:зъ   Калайдовича,  который, 
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отъ  31-го  января  1818  г.,  писалъ  къ  нему:  „Нахожу  пр1ятнМшимъ 
удовольств1емъ  поздравить  васъ  съ  благосклоннымъ  принят1емъ  1оси- 
фовскаго  каталога  Государственнымъ  Канцлеромъ.  Его  с1ятельство, 
изъявляя  совершенную  вамъ  за  с1е  благодарность,  обещается  сд-Ьлать 
вамъ  достойный  за  трудъ  подарокъ  и  поручилъ  Его  Превосходитель- 
ству просить  васъ  подобнымъ  образомъ,  или  еще  подробн-Ье,  описать 
рукописи  Воскресенской  библ10теки  изъявляя  волю  Его  Превосходи- 
тельства, сов'Ьтую  не  упускать  благопр1ятнаго  случая  сд'Ьлать  удоволь- 
ств1е  Графу  и  прошу  до  временп  помолчать  о  подарк-Ь"  (Письма,  I, 
№  25).  По  зам-Ьчашю  В.  М.  Ундольскаго,  этотъ  Строевск1й  каталогъ 
есть  ..первое  ученое  описан1е  по  современнымъ  требован1ямъ  библ1о- 
граф1и"  {Библ.  Розъиск.  М.  1846,  стр.  14).  Извлеченхя  изъ  этого  ка- 
талога напечатаны  Анастасевичемъ  въ  Отечественныхь  Запискахъ  за 
1823  годъ,  кн.  33,  35;  а  черновой  подлинникъ  его  хранится  въ  библ1о- 
тек-Ь  графа  А.  С.  Уварова,  въ  сел-Ь  Пор'Ьчь'Ь.  Въ  Румянцовскомъ  же 
музе'Ь  хранятся  только  выписки  изъ  Волоколамскихъ  рукописей,  д-Ь- 
ланныхъ  Строевымъ  для  Государственнаго  Канцлера  (Опис.  Румянц. 
Музеума.  Спб.  1842,  стр.  37—39). 

По  окончаши  „Волоколамской  экспедиц1и",  Строевъ  получилъ  отъ 
А.  О.  Малиновскаго  сл-Ьдующее  предписаше    отъ  14-го  января  1818 
года:  „По  вол'Ь  Его  С1ятельства  г.  Государственнаго  Канцлера,  им-Ьете 
вы  отправиться  въ  Звенигородск1й    Саввы    Сторожевскаго   монастырь 
для  разбора  и  описашя  находяш;ихся  въ  немъ    библ1отеки  и  архива. 
Особенно  же  должны  вы  обращать  внимаше  ваше  1)  на  историческ1е 
и  дипломатическ1е  акты  и,  какъ  возможно,  стараться   объ  отыскан1и 
изв-Ьстш,    кои   могли  бы  объяснить  на  тамошнемъ  колокол'Ь  надпись 
доселе  неразобранную.  2)  ВсЬ  снятыя  коши  обязаны  вы  препровож- 
дать ко  мн-Ь  при  письмахъ  вашихъ  къ  Его  С1ятельству  Канцлеру,  равно 
и  обо  всЬхъ  вашихъ  дМств1яхъ    и   щастливыхъ    находкахъ    ув-Ьдом- 
лять  меня  еженедельно,  и  отнюдь  не  сообщать  ихъ  никому  другому. 
3)  Можете    также    обратить    ваше   внимаше  на  тамошнюю   ризницу 
весьма  богатую  всякими  утварями  и  собственноручными  письмами  царя 
Алексея  Михайловича  и  обо  всемъ  любопытства  достойномъ  сообщать 
ваши  зам-Ьчашя.  Когда  всЬ  занят1я  ваши  въ  Саввин-Ь  монастыре  бу- 
дутъ  окончены,  им-Ьете  вы  съездить  въ  Новый  1ерусалимъ  и  .заняться 
описью  хранящихся  въ  немъ  манускриптовъ....  А  какъ  тамошняя  би- 
бл10тека  нарочито  изобилуетъ  печатными  книгами,  то  и  ихъ  не  должны 
вы  оставить  безъ  вниман1я.    Равнымъ    образомъ,  если    будете  им-^ть 
возможность  собрать  как1я  либо  особенныя  изв'Ьст1я  о  патр1арх'Ь  Ни- 
кон'Ь,  то  подробное  о  томъ  св'Ьд'Ьн1е  поручаю   вамъ    доставить  мн-Ь" 
{Арх.  Ком.,  III,  350,  358).    Мы  уже  вид'Ьли,  что  Строевъ  про-^здомь 
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Бъ  Волоколамскъ  два  раза  заЬзжалъ  въ  СаввинскШ  монастырь:  въ  пер- 
вый разъ,  въ  1ЮН'Ь  1817  гола,  когда  не  засталъ  нам1>стника,  уЬхав- 
шаго  на  неопред'Ьлеяное  время  въ  Москву  и  взявшаго  съ  собою  ключи; 
а  потомъ — въ  август-Ь  того  же  года,  и  хотя  на  этотъ  разъ  ризнич1п 
Мельхиседекъ  и  сообщилъ  ему  о  „палат^^  съ  рукописями",  но  ничего 
не  показалъ,  отговариваясь  т^Ьмъ,  что  самъ  описываетъ  рукописи  для 
Государственнаго  Канцлера.  Графъ  Румянцовъ  узнавъ  объ  этомъ,  пи- 
салъ  къ  Малиновскому,  отъ  2-го  сентября  1817  года:  „Я  очень  тронутъ 
добрымъ  расположен1емъ  ризничаго  Саввинскаго  монастыря.  Кажется 
бы,  было  пристойно  даже  и  теперь  подарить  его  отъ  имени  моего  ка- 
кой либо  вещ1ю  рублей  въ  сто.  Л,  такъ  сказать,  жадничаю  получить 
роспись  того,  что  найдется  въ  Саввинскомъ  монастыр'Ь;  но  васъ  и 
г.  Строева  покорно  прошу  ни  до  чьего  св'Ьд'Ьшя  и  ни  подъ  какимъ 
видомъ  не  доводить  того,  что  тамъ  отыщется  и  пожалуйте  потребуйте 
сего  настоятельно  и  отъ  г.  Строева"  (Неиздан.  переп.  Госуд.  Канц- 
лера). Строевъ  нашелъ  бумаги  въ  Саввинскомъ  монастыр^Ь  въвеликомъ 
безпорядк'Ь.  Къ  тому  же  оказалось,  что  все  это  или  приходо-расход- 
ныя  книги,  или  же  д'Ьла  по  монастырскимъ  вотчинамъ,  со.1янымъ 
промысламъ  на  Волг-Ь  и  рыбнымъ  ловлямъ,  не  восходящтя  древност1Ю 
своею  дал'Ье  шестидесятыхъ  годовъ  XVII  столМя.  Н'1>сколько  сунду- 
ковъ  съ  подобными  же  актами  найдены  въ  нижнихъ  покояхъ  дворца 
царя  АлексЬя.  Бол'Ье  древн1е  акты  Саввинскаго  монастыря  давно  уже 
исче.зли.  Письма  царя  Алексея,  по  мн'Ьн1ю  Строева,  погибли  при  на- 
шеств1и  Французовъ  (Е.  Барсовъ,  стр.  И).  Къ  концу  января,  Строевъ 
уже  кончилъ  свои  занят1я  въ  Саввинскомъ  монастыр-Ь  и  Калайдовичь, 
отъ  31-го  января  писалъ  къ  нему:  „Высокоблагородный  и  почтен- 
н'Ьйш1й  господинъ  начальникъ,  секретарь  и  писарь  Саввинской  и  Во- 
скресенской экспедищй!...  Сожал'Ью,  что  розыскашя  ваши  въ  Зве- 
нигородской обители  совершенно  безплодны.  Порадоваться  должно 
только  находк'1>  вашей  Опредгьленгя  Соборнаю  1503  г.  Жаль,  что  вы, 
бывши  въ  Саввин'Ь  не  сняли  в'Ьрн'Ьйшимъ  образомъ  известной  на 
колокол'Ь  надписи.  Вы  в^рно  знаете,  что  списки  оной  Миллеровъ, 
Бакмейстеровъ  и  мой  никуда  не  годятся"  {Письма^  I,  ^2  25). 

Въ  составъ  Строевска1Ч;  Описашя  библютеки  Саввина  монастыря 
вошло  только  семнадцать  рукописей.  Эта  малочисленность  рукописей 
привела  Востокова  въ  недоум^шхе  и  онъ  прегюлагалъ,  что  Строевъ 
описалъ  только  так1я  рукописи,  „кои  признаны  заслуживающими  при- 
мкчан1я"  {Описан.  Рум.  Муз.,  стр.  278);  по  Ундольск1ы  возразилъ: 
„Зд-Ьсь  не  точно  сказано,  что  описаны  зам'Ьчательн'Ьйш1я  рукописи; 
напротивъ,  он!;  описаны  всЬ"  (Библтраф.  розъиск,.,  стр.  14). 

Гра  1»ъ  Румянцовъ.  по  представ.тен1и  ему  Отюатя  Саввинской  библ1о- 
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теки,  написалъ  Строеву  письмо,  отъ  3-го  марта  1818  года,  которое  сви- 
д'Ьтельствуетъ  какъ  высоко  ц'Ьнилъ  онъ  въ  это  время  труды  Строева: 
„Пршмите  хотя  позднее,  но  искреннее  свидетельство  той  благодар- 
ности, съ  каковою  я  получилъ  каталоги  рукописей  Волоколамскаго  и 
Саввы  Сторожевскаго  монастырей,  и  за  т^  письма,  коими  меня  удостоили 
при  сихъ  присылкахъ.  Вы  въ  полной  м-Ьр-Ь,  милостивый  государь  мой, 
оправдать  изволили  ту  дов-^ренность,  съ  каковою  я  къ  вамъ  обра- 
тился, когда  пожелалъ,  чтобъ  библ10теки  сихъ  монастырей  приведены 
были  въ  изв-Ьстность  систематическшгъ  описашемъ  подъ  руководствомъ 
почтеннаго  Алексея  ведоровича.  Вы  С1И  каталоги  составили  такъ 
искусно,  что  я  желаю  привесть  ихъ  издашемъ  въ  печать  вс^^мъ  въ 
известность,  о  чемъ  къ  вамъ  впредь  писать  буду.  Влагодарю  васъ  за 
присланную  жизнь  1ова  патр1арха  и  разные  любопытные  списки  съ 
н^которыхъ  рукописей;  япросилъ  Алексея  ведоровича,  чтобы  всЬ  ноне- 
сенныя  на  то  издержки  вамъ  отъ  меня  возвращены  были.  Продолжайте 
меня  одолжать;  вы  самимъ  этимъ  ознаменуете  себя,  какъ  особу  съ 
отличными  св-Ьд-Ьтями  и  способностью  къ  изыскан1ю  Росс1йскихъ 
древностей  и  будьте  ув'Ьрены,  что  я  съ  удовольств1емъ  искать  буду 
случая  вамъ  служить  и  доказывать  то  почтеше"  и  пр.  {Письма,  I,  28). 
Это  лестное  письмо  застало  Строева  уже  въ  Воскресенскомъ  мона- 
стыре, куда  онъ  пере^халъ  въ  конц-Ь  января  или  начале  февраля 
1818  года. 

Мы  уже  знаемъ,  что  первое  посЬщенхе  Строевымъ  Новаго-1еру- 
салима,  ознаменовалось  знаменитымъ  открытхемъ  Святославова  Избор- 
ника 1073  года.  Теперь  Строевъ  принялся  за  отыскаше  и  описан1е 
другихъ  находящихся  въ  этой  обители  письменныхъ  сокровищъ,  Изъ 
донесен1й  его  оказывается,  что  большая  часть  .здешнихъ  рукописей  пи- 
сана на  пергаменте,  старее  XIV  в^ка  и  за  подписью  патр1арха  Никона, 
съ  заклинан1ями  о  сбережен1и  книгъ,  одинаковыми  на  вс^хъ  его  ру- 
кописяхъ:  „С1ю  книгу  положилъ  въ  домъ  Святаго  Живоноснаго  Во- 
скресешя  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа,  Новаго  1еру- 
салима,  смиренный  Никонъ,  Божхею  милост1Ю  Патр1архъ.  А  кто  вос- 
хощетъ  ю  усвоити,  якоже  Ахаръ  сынъ  Харм1евъ,  или  утаить,  якоже 
Анан1я  и  Сапфира,  да  отъиметъ  отъ  него  Господь  Богъ  святую  свою 
милость,  и  затворитъ  двери  святыхъ  щедротъ  своихъ,  и  да  пршдетъ 
на  него  неблагословен1е  и  клятва  и  казнь  Бож1я  душевная  и  телесная 
въ  нын-Ьшнемъ  в'Ьце  и  въ  будуп1:емъ  вечная  мука.  А  кто  с1е  писанхе 
какимъ  злымъ  умышлешемъ  испишетъ  отъ  книги  сея,  да  испишетъ 
его  имя  Господь  Вогъ  отъ  книги  животныя".  Такихъ  рукописей  съ 
такимъ  страшнымъ  заклинан1емъ  Строевъ  нашелъ  пятьдесятъ  шесть 
ГСахаровъ.  Описанье  Русскихъ  Библготекь).  „Отецъ  наместникъ  сказы- 
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валъ  мн'Ь",— изв'Ьщалъ  Строевъ  Малиновскаго, — „что  библ1отека  ихъ 
прежде  сего  лЬтъ  за  сорокъ,  была  гораздо  обильн-Ье  книгами;  н-Ько- 
торыя  изъ  нихъ  взяты  въ  Синодъ  и  остались  у  графа  Мусина-Пуш- 
кииа;  между  сими  вспоминаетъ  онъ  одно  Еваегелхе  и  несколько  Хро- 
нографовъ  и  Л-Ьтописей.  Друг1Я  рукописи  нарочно  сожжены  епископомъ 
Сильвестромъ  (17й5 — 1788),  который  почиталъ  ихъ  совс^мъ  ненуж- 
ною дрянью.  Еслибы  архимандритъ  Аполлосъ  не  остановилъ  сего 
варварскаго  всесожжен1я,  то,  по  словамъ  нам'Ьстника,  вся  библютека 
подверглась  бы  одинаковой  участи"  (Е.  Барсовъ,  стр.  И).  Не  смо- 
тря даже  на  все  это,  Строеву  посчастливилось  открыть  въ  Новомъ 
Херусалим-Ь  много  достоприм-Ьчательнаго,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ 
составленное  имъ  Описанге  Россшскихъ  рукописей  въ  библ^отекоь  мо- 
настыря  Воскрес  спекаю^  именуемсыо  Новытл  Херусалимъ.  Описанге 
ато  Сахаровъ  напечаталъ  въ  своемъ,  весьма  р-Ьдкомъ  нын-Ь,  издан1и: 
Тусскге  Древи/е  Памятники.  Вып.  1.  Спб.  18^2  г.  Къ  сожал1Ьн1ю, 
и.здатель  даже  не  упомянулъ,  что  Описанге  это  составлено  Строевымъ. 
Разсматривая  въ  Московскомъ  публичномъ  музе-Ь,  хранящ1яся  тамъ 
бумаги  Ундольскаго,  я  нашелъ  между  ними  лоскутокъ  бумаги,  испи- 
санный рукою  Строева,  сл'Ьдующаго  содержан1я:  „Каталогъ  Сахарова 
Воскресенская  Библиотека  чистая  перед'Ьлка  моего  каталога,  который. 
в-Ьроятно,  попался  ему  изъ  Румянцовскаго  музеума;  я  св-Ьрялъ  и 
удостов'Ьрился  въ  этомъ.  Сл'Ьдовательно,  знаменитый  библ10графъ  вы- 
даешь чужой  труда  за  собственный".  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
именно  Сахарову  обязаны  мы  тЬмъ  что,  Строевское  Описанге  Воскре- 
сенской библ1отеки  увид'Ьло  св'Ьтъ  Бож1й.  Изъ  этого  Описанья  мы 
видимъ,  что  Воскресенск1я  рукописи  (числомъ  140)  начинаются  съ 
XIII  в-Ька  и  оканчиваются  XVIII.  Собран1е  сочиненхй  Святыхъ  От- 
цовъ  замечательно  и  по  содержап1Ю  предметовъ  и  по  разновремен- 
ности переводовъ.  Изъ  русскихъ  сочинен1й  и  переводовъ  мы  .зд'Ьсь 
находимъ:  Гермогена  патр1арха,  Григор1я  мпиха,  Димитр1я  Зоографа, 
Закхея,  Иса1я  Копинскаго,  Иса1я  Сербскаго  монаха,  1акова  монаха, 
Касс1ана  Гозвинскаго,  Кирилла  епископа  Туровскаго,  Корнил1я  игу- 
мена, Максима  Грека,  МедвЬдева  Симеона,  Никанора  архимандрита 
Воскресенскаго,  князя  Симеона  Шаховскаго.  Изъ  рукописей  обра- 
щаютъ  на  себя  внимаи1е:  Д'Ьян1я  собора  1667  года;  о  установле- 
ши  митропол1и  и  патр1ар1пества  въ  Росс1и;  истор1я  о  построешп 
Ново-1ерусалимскаго  монастыря;  о  припесен1и  въ  Москву  ризы  Гос- 
подней: описан1е  Псковскаго  Печерскаго  монастыря;  дв^  родослов- 
ный книги;  возражен1я  патр1арха  Никона ;  признан1е  Сильвестра 
Медведева  въ  своихъ  заблужден1яхъ.  Изъ  жит1Й  русскихъ  святыхъ 
зд'Ьсь  находятся:  Зосимы  и  Савват1я  Соловецкихъ,  Гур1я  и  Варсоноф1я, 
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Игнат1я  епископа  Ростовскаго,  Авраам1я  архимандрита  Ростовскаго, 
Исидора  юродиваго,  слово  о  княз'Ь  Володимхр'Ь,  сказаше  о  БорисЬ  и 
Гл-Ьб-Ь.  Кром-Ь  того,  зд^Ьсь  находимъ:  Синодики  XVII  и  XVIII  в., 
Космограф1и  XVII  в.,  сочинен1я  Аристотеля — переводъ,  сд'Ьланный  въ 
1677  году  и  пр. 

Въ  Воскресенскомъ  монастыр'Ь  Строевъ  сд'Ьлалъ  другое  весьма  важное 
открыт1е,  послужившее  поводомъ  къ  изданхю  Софгйскаго  Временника. 
Мы  говоримъ  о  найденномъ  имъ  Всемгрномъ  Хронографуь,  къ  кото- 
рому присоединенъ  Сборникъ,  составленный  изъ  Временника  Нестора 
и  его  продолжателей,  доходящш  до  1534  года, 

Въ  апр^^л-Ь  1818  года  Строевъ  окончил ъ  свои  занят1я  въ  Новомъ 
1ерусалим'Ь  и,  по  обычаю,  представилъ  составленное  имъ  Описанге  Го- 
сударственному Канцлеру.  И  этимъ  трудомъ  Строева  Его  С1ятельство 
остался  совершенно  доволенъ  и  писалъ  ему,  отъ  21-го  апр-^ля  1818  года: 
„Я  уже  свид'Ьтельствовалъ  вамъ  то  удовольств1е,  съ  каковымъ  полу- 
чилъ  прелюбопытные  каталоги,  составленные  вами  т-Ьмъ  рукописямъ, 
которыя  хранятся  въ  Волоколамскомъ,  Звенигородскомъ  и  Воскре- 
сенскомъ монастыряхъ,  и  пребываю  въ  надежд'Ь  получить  столь  же 
совершенный  каталогъ  рукописямъ  Троицкой  лавры.  Позвольте  мн'^Ь 
однакожь  зд'Ьсь  повторить  благодарность  свою  и  просить  васъ,  ми- 
лостивый государь  мой,  принять  благосклонно  препровождаемую  при 
семъ  письм-Ь  золотую  табакерку  въ  память  того  удовольствтя,  которое 
мн-Ь  принесть  изволили  составлен1емъ  сихъ  каталоговъ,  и  да  будетъ 
она  предъ  вами  залогомъ  того  почтен1я,  съ  каковымъ  честь  им-Ью 
•быть"  (Письма,  I,  №  29). 

По-бздки  Строева  по  монастырямъ  на  время  прекратились  и  во- 
зобновились не  ран-Ье  1820  г.  Въ  этомъ  же  году  самъ  Канцлеръ  пред- 
принялъ  путешествге  по  Калужской,  Рязанской  и  Тамбовской  губер- 
Н1ямъ,  для  обзора  находяп1,ихся  въ  нихъ  деревень  своихъ,  и  про- 
•силъ  Малиновскаго  дозволить  Строеву  вы'Ьхать  къ  нему  на  встр-Ьчу 
въ  Тверь.  (Переписка  митр.  Шевскаго  Евгенгя  съ  Госуд.  Капцлеромъ. 
Воронежъ,  1868.  Вып.  I,  стр.  33  и  Неызд-  переп.  Госуд.  Еанцл.) 
Вотъ  въ  это  -  то  время  и  возобновилась  археографическая  д-Ьятель- 
ность  Строева.  1юня  9-го,  онъ  получилъ  отъ  Малиновскаго  предпи- 
<ан1е:  „По  вол'Ь  Государственнаго  Канцлера  им-Ьете  вы  отправиться 
въ  Боровсшй  Пафнут1евъ  монастырь  и  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  оный  немед- 
ленно приступить  къ  составлен1ю  подробной  росписи  тамопшяго  хра- 
нилища манускриптовъ  и  разбору  стариннаго  монастырскаго  архива. 
Изъ  Боровска  отправитесь  вы  въ  Серпуховъ  и  равнымъ  образомъ 
займетесь  разборомъ  и  подробною  описью  библ1отекъ  и  архивовъ  та- 
мошпихъ  монастырей  Высоцкаго  и  Владычняго . . .  Въ  про'Ьздъ  вашъ 
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ДО  означенныхъ  городовъ  и  во  время  нахожден1я  въ  оныхъ  должны 
вы  нав']^дываться:  не  им-Ьется  ли  у  кого  въ  часшныхъ  рукахъ  какихъ 
либо  рукописей  илп  древностей  {Арх.  Ком.,  III,  360).  Получивъ  это 
предписан1е,  Строевъ  вм-ЬстЬ  съ  Государственнымъ  Канцлеромъ  отпра- 
вился въ  Боровскъ  и  тамъ  „подъ  кровомъ  св.  Пафнут]я,  прожилъ 
около  трехъ  недель"  {Вх.  и  Исх.  IV,  л.  117  об.).  24-го  шня  1820  года, 
онъ  подалъ  Графу  сл-Ьдующую  записку:  „По  приказашю  вашего  с1я- 
тельства,  я  составилъ  подробную  роспись  манускрипговъ  библ10теки 
Пафнут1ева  монастыря,  которая  теперь  переписывается  наб'Ьло.  Оные 
манускрипты  состоятъ  и.зъ  книгъ  церковнаго  обихода  и  сборниковъ 
духовнаго  содержашя;  къ  сожалЬшю,  н'Ьтъ  ни  л'Ьтописцевъ,  ни  хро- 
нографовъ. 

Монастырск1п  архивъ  содержитъ  въ  себ]^  вотчинныя  д-Ьда  конца 
XVII  и  первой  половины  XVIII  стол,  и  находится  въ  величайшемъ 
безпорядк']^.  Л  рылся  въ  немъ  ц'Ьлый  день,  но  тщетно. 

Камень,  о  которомъ  г.  Калайдовичь  подалъ  вашему  с1ятельству 
записку,  лежитъ  на  Городищ'Ь  у  острога.  Боровск1е  ;кители  им-Ьготъ 
къ  нему  особенное  почтен1е:  проходя  мимо  кланяются  до  земли, 
иногда  служатъ  и  панихиды.  Но  ув'Ьрен1ю  ихъ,  подъ  симъ  камнемъ 
погребены  дв^  княжны,  сожженыя  Татарами  (друпе  говорятъ  .бит- 
вою) за  в^фу  христ1анскую.  Но  это  несправедливо. 

Находящаяся  вокругъ  его  надпись  хотя  и  весьма  поизгладилась. 
однакоже  я  съ  немал ымъ  трудомъ  прочелъ  следующее: 

„Л-Ьта  ^.Зрпд  (1675)  погребены  на  семъ  м-Ьст-Ь:  сентября  въ  лг 
день,  боярина  князя  Петра  Семеновича  Урусова  жена  ево  княгиня 
Евдокея  Прокофьевна;  да  ноября  во  к  день,  боярина  жена  Морозова 
бояроня  ведосья  Прокофьевна,  а  во  инокахъ  инока  схимница  Оео- 
дбра;  а  дщери  околничего  Прокофья  бедоровича  Соковнина". 

„А  С1Ю  цку  положили  на  сестрахъ  своихъ  родныхъ  бояринъ  Ое- 
доръ  Прокофьевичъ  да  околничей  АлексМ  Проко(|)ьевичь  Соковнины". 

На  ст'Ьн'Ь  церкви  Ирины  мученицы  въ  11афнут1ев1^  монастыре, 
построенной,  какъ  сказываютъ,  царицею  Припою  беодоровною,  на- 
шелъ  я  сл'Ьдуюп;ую  надпись: 

„ЛЬта^Зрз  (1599)  году  апр'Ьля  въ  з'  день  преставися  рабъ  Бож1й, 
великаго  Государя  Царя  и  великаго  Князя  веодора  Ивановича  всеа 
Рос1и  дятка,  Околничей  Луппъ  зовомый,  Андрей  Петроиичь  К.теп1- 
нинъ,  во  иноц'Ьхъ  Левкей  схимникъ". 

Сей  околнич1и  Клешнинъ,  вм'Ьст!^  съ  бояриномъ  Шуйскимъ,  по- 
сыланъ  былъ  въ  Угличь  для  сл])дств1я  объ  уб1еши  Царевича  Димитрия. 

Монастырской  ризницы  я  не  могъ  видЬть,  потому  что  она  запе- 
чатана архимандритомъ,  котораго  я  уже  не  засталъ  въ  Боровск^^. 


41 

Въ  библ10тек'Ь  Серпуховскаго  Высоцкаго  монастыря  нашлось  только 
четыре  рукописныя  книги:  1-е,  Евангел1е  напрестольное  XVI  в.;  2-е^ 
отрывокъ  воскреснаго  толковаго  Евангел1л  XV  в.;  3-е,  жит1е  осно- 
вателя обители  Афанас1я,  и  4-е  л-Ьтописецъ,  въ  прошедшемъ  стол-Ь- 
т1и,  собранный  изъ  разныхъ  книгъ  тамошнимъ  архимандритомъ  Инно- 
кент1еыъ.  Архива  монастырскаго  не  им^^ется  и  въ  ризниц'Ь  также 
н'Ьтъ  вещей  прим'Ьчашя  достопныхъ. 

Въ  женскомъ  Владычномъ  монастыр-Ь  рукописей  никакпхъ  не  ока- 
залось." 

Щсколько  л^тъ  спустя,  а  именно  28-10  октября  1824  года,  графъ 
Румянцовъ  писалъ  Малиновскому:  „Л  получилъ  не  древшя,  однако 
прелюбопытныя  рукописи  изъ  Боровска,  которыя,  между  нами  будь 
сказано  —  мы  оба  съ  г.  Строевымъ  прогляд'Ьли,  хотя  посещали  Бо- 
ровскъ  единственно  для  отыскан1я  тамъ  бумагъ"  (Неизд.  переп.  Госуд^ 
Канцлера). 

Боровскою  экспедиц1ею  опять  пр1остановились  на  время  археогра- 
фичесшя  путешеств1я  Строева.  Хотя  составленныя  имъ  Описангя 
монастырскихъ  библютекъ  и  не  изданы  въ  св-Ьтъ,  но, по  счаст1Ю,  со- 
хранились черновые  ихъ  подлинники,  которыя  Строевъ  въ  1844  году 
пожертвовалъ  въ  библ10теку  И.  Н.  Царскаго  съ  сл'Ьдующею  надписью: 
„Первые  опыты  моихъ  библ1ографическихъ  трудовъ  предоставляю 
почтенному  собирателю  старины  И.  Н.  Царскому,  да  хранитъ  въ  своей 
драгоц'Ьнной  библютек-Ь"  (Рукоп.  Царек.  М.  1848,  стр.  162,  163). 
Въ  настоящее  время  эти  описан1я  вм-Ьст-Ь  съ  рукописями  Царскаго 
хранятся  въ  библ1отек'Ь  графа  А.  С.  Уварова,  въ  сел'Ь  Пор'Ьчь'Ь. 

Обзоръ  дЬятельности  Строева  въ  монастырскихъ  библ10текахъ  за- 
ключимъ  собственными  его  словами,  сказанными  въ  1823  году:  „Сколь 
много  наша  истор1я  пршбр'Ьла  и  можетъ  пр1обр'Ьсть  отъ  разбора 
монастырскихъ  библ1отекъ ,  служатъ  доказате.1Ьствомъ  и  мои  по- 
^^здки,  совершенныя  въ  1817,  1818  и  1820  годахъ,  по  во.и'Ь  Госу- 
дарственнаго  Канцлера,  въ  разные  монастыри  Московской  и  Калуж- 
ской епарх1и.  Тогда  открытъ  Сборникъ  Великаго  Князя  Святослава 
(1073  года),  одинъ  изъ  драгоц'Ьнныхъ  и  весьма  р^дкихъ  памятниковъ 
древней  славяно-русской  словесности;  найдены,  потерянные  до  того, 
законы  Вел.  Кн.  1оанна  Васильевича;  сд-^лались  изв-Ьстны:  сочинешя 
Туровскаго  епископа  Кирилла,  трудъ  царевича  Хоанна  1оанповича, 
постановлен1я  Московскихъ  соборовъ  1503,  1547  и  1554  годовъ,  и 
множество  разныхъ  актовъ,  относительно  политической  и  церковной 
истор1и  XV  и  XVI  в1>ковъ,  изъ  коихъ  некоторые  приведены  въ  Ието- 
рЫ  Карамзина,  а  всЪ  проч1е  сданы  въ  библ10теку  Государствен  наго 
Канцлера". 
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Подобные  труды  Строева  не  могли  не  обратить  на  себя  вниман1я 
Карамзина,  сооружавшаго  въ  то  время  соборный  хщшъ  Исторш  Го- 
сударства Госсгискаго. 

Въ  старомъ  Московскомъ  В^ьсшнить  Погодина,  я  нашелъ  драгоц'Ьн- 
ное  свид-Ьтельство  самого  Строева  объ  его  сношенхяхъ  съ  Пстор10гра- 
фомъ:   „Въ  ма-Ь  1818  года,  окончивъ  разборъ  и  опись  разныхъ  мона- 
стырскихъ  книгохранилищъ    Московской   епарх1и,   по  вол-Ь  покойнаго 
Государственнаго    Канцлера   графа  Н.  П.  Румянцова,   я  пр1'Ьхалъ  въ 
С.-Петербургъ.Съ  кипою  историческихъ  документовъ,мною  напденныхъ, 
и  съ  зам11чан1яз1И  на  н'Ькоторыя  м'Ьста  Исшорш  Государства  Госсгй- 
екаю  (только  что  вышедшей),  я  предсталъ  безсмертному  творцу  ея,  ко- 
имъ  былъ  обласканъ  еще  до  переселен1я  его  изъ  Москвы.  Какъ  юноша 
робк1й,  малоопытный,  я  не  постигалъ  всего  величия  души  ген1альной: 
думалъ,  что  указывать  ошибки  значитъ  то  же,  что  оскорблять  личность, 
а  потому  педоум'Ьвалъ:    какимъ  образомъ  предъявить  мои  находки  и 
зам-Ьчанхя.  Къ  счаст1ю,  велик1й  мужъ  самъ  вывелъ  меня  изъ  зам'Ьша- 
тельства,  спросивъ:    что   у    васъ  въ    этой  связк'Ь?    Я  отв'Ьтствовалъ, 
что  привезъ  новые    матер1алы,    мною  найденные.    Взоръ  его  тотчасъ 
оказалъ  мн1>  внимательное  любопытство;  онъ  терп'Ьливо  нросмотр'Ьлъ 
бумаги;  я,  ободренный  неожиданнымъ  снисхождешемъ,  началъ  выска- 
зывать мои  замЪчан1я  на  Истор)т.  Тогда  вниман1е  11стор1ографа  усу- 
губилось: онъ  возражалъ,  входилъ  въ  подробности,  соглашался,  писалъ 
карандашомъ  на  б-Ьдоп  странице    одной    изъ    моихъ    тетрадей  и  въ 
заключеше  благодарилъ  за  одолжеше,  просилъ  оставить  принесенное 
па  несколько  дней  и  вспомнить:  не  имЬю  ли  еще  какихъ  зам'][^чан^й? 
Никогда  не  изгладится  изъ  моей  памяти  с1я  ласковая,  усладительная 
бесЬда  великаго  историка    со    мною,   юношею,  едва  вступившемъ  на 
поприще  археограф1и.  Ч'Ьмъ  же  с]"е  кончилось?  Чрезъ  н']^сколько  дней 
Пстор1ографъ  прислалъ  за  мною:    возвратилъ  бумаги,  оставивъ  нЬко- 
торыя  для  списан1я;  многое,    съ  моихъ   словъ,    вытребовалъ  изъ  Ар- 
хива коллепи  иностранныхъ  д-Ьлъ  и  исправилъ    м'Ьста,    мною  крити- 
кован ныя...    Бывая    потомъ    въ   С.-ПетербургЬ,   я  всегда  являлся  къ 
истор1ографу  съ  гостинцсмь'.  съ  новыми  документами,  выписками  или 
зам1-.чашями"  (Московск.  Вжтн.  1828,  Яе^  21,  22,  стр.  389—391).  Это 
достопамятное  свидаше  Строева  было  въ  ма'Ь  1818  г.,  а  въ  августе  онъ 
получилъ  первое  и  посл'1)Днее  письмо  отъ  Истор1ографа  изъ  Царскаго 
Села:  „Сердечно  благодарю  васъ,    милостивый  государь  мой,    Павелъ 
Михаиловичъ,  за  ваше  обязательное  письмо  и  за  двЬ  любопытныя  для 
меня  выписки.  Съ  такою  же  б.1агодарностью  возвращаю  вамъ  и  Л'Ьто- 
пнсь  Сибирскую  вм'Ьст^^  съ  прочими  бумагами,  а  другую  .тЬтопись  воз- 
вращу скоро.  Буду  ждать  выписки  о  Иванть  Варят.  Нельзя  ли  вамъ 
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взглянуть  на  большую  Московскую  пушку  и  сообш;ить  мн-Ь  ея  надпись? 
Хронографы —  разпыхъ  сочинителей:  отв-Ьчаю  вамъ  за  три,  въ  кото- 
рыхъ  изв'Ьст1я  и  порядокъ  различны.  Хронографъ  не  могъ  быть 
источникомъ  для  Новгородской  л-Ьтописи,  которая  писана  прежде  его. 
Всякое  замгьчате  ваше  для  меня  любопытно:  за  все  скажу  вамъ  спа- 
сибо— а  всего  бол'Ье  за  ваше  доброе  расположеше  къ  вашему  покор- 
нейшему Н.  Карамзину. 

Р.  8.  Мы  будемъ  жить  въ  Петербург:^,  у  Аничкова  моста,  на 
Фонтанк-Ь,  въ  д.  М^фавьевоп.  Крайне  меня  обяжете,  если  доставите 
мн-Ь  Наказъ  Берсеневу  и  Тютину,  также  и  выписку  изъ  Воскресен- 
ской Л-Ьтописи  о  цар-Ь  Иван^  Васильевиче,  буде  есть  въ  ней  что  ни- 
будь любопытное,  особенное  о  семъ  чудаке". 

Повторяю,  это  единственное  письмо  Карамзина  къ  Строеву.  Такую 
скудость  письменныхъ  сношен1й  съ  Истор1ографомъ,  самъ  Строевъ 
объяснялъ  впосл'Ьдств1и  Погодину  сл^дующимъ  образомъ:  „Писемъ 
Карамзина  оказалось  у  меня  только  одно^  бол^е  и  быть  не  могло. 
Малиновсшй  не  любилъ,  чтобы  мы,  архивск1е,  сносились  съ  Истор10- 
гра([)омъ  помимо  его;  только  К.  0.  Калапдовичь,  какъ  челов'Ькъ  са- 
молюбивый, держался  самостоятельности"  {Вх.  и  Исх.  IV,  418). 


III. 


Путешествуя  по  обителямъ  и  описывая  ихъ  книгохранилиш,а,  Стро- 
евъ, вместе  съ  т^мъ,  трудился  и  надъ  издан1емъ  Древнихъ  Памят- 
нгьковъ.  До  поездки  въ  Волоколамсшй  1осифовъ  монастырь,  онъ  вме- 
сте съ  Калапдовичемъ,  по  поручешю  Государственнаго  Канцлера,  под- 
готовлялъ  къ  издан1ю  Судебникъ  царя  Хоанна  IV  Грознаго.  Въ  оби- 
тели св.  1осифа  Волоколамскаго,  въ  1817  году,  Строевъ  открылъ  За- 
коны в.  кн.  Хоанна  Ш-го,  о  которыхъ  до  тЬхъ  поръ  знали  только 
по  Запискамъ  барона  Герберштейпа,  пом^стившаго  ихъ  въ  своихъ 
Кегиш  Мо8СОУ111сагит  Соштепиим!  въ  латинскомъ  переводе.  Самъ 
Карамзинъ  былъ  знакомъ  съ  этимъ  важнымъ  юридическимъ  памлтни- 
комъ  только  по  этому  переводу.  Когда  Строевъ  представилъ  Мали- 
новскому найденную  имъ  })укопись  этихъ  Законовъ,  писанную  на  плот- 
ной лохценой  бумаге,    полууставомъ    начала  XVI  в^ка,  то  онъ  усом- 
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нился  ,въ  достоинств'Ь  той  рукописи **  и  о  своемъ  сомн'Ьн1и  сообщилъ 
Государствепному  Канцлеру,  который,  не  р-Ьшаясь  делать  самъ  р^- 
шительнаго  приговора  о  найденной  рукописи,  обратился  къ  Карам- 
зину съ  вопросомъ  объ  ея  достоинстве.  Получивъ  отъ  Карамзина 
отв15Тъ  благопр1ятный,  Графъ  не  замедлилъ  уведомить  объ  этомъ  Ма 
линовскаго  сл-Ьдующимь  письмомъ,  отъ  29-го  октября  1817  года: 
„Усмотр'Ьвъ  изъ  письма  (вашего),  что  вы  н-Ькоторое  им'Ьете  сумнЬ- 
н1е  въ  достопнств'Ь  топ  рукописи,  въ  которой  хранятся  Законы  в.  кн. 
Ивана  Васильевича,  и  самъ  не  въ  нрав'Ь  будучи  класть  таковое  рЬ- 
П1ен1е,  я  обратился  къ  почтенному  нашему  -Истортографу  и  съ  удо- 
вольств1емъ  вамъ  доношу,  что  много  ц'Ьня  содержан1е  сей  рукописи, 
онъ  ее  отрывками  собирается  пом'Ьстить  въ  своей  Исшорш^  сл'Ьдова- 
тельно  и  мн-Ь  остается  просить  ваше  превосходительство  поручить 
гг.  Калайдовичу  и  Строеву  добавить  сею  важною  статьею  новое  из- 
даше  ихъ  Судебника  царя  Ивана"  {Иеизд.  переп.  Государств-  Канц- 
лера). Графъ  Румянцовъ  съ  живымъ  участ1емъ  сл1>дилъ  за  и.здашемъ 
Судебника  и  въ  1818  году  писалъ  къ  Строеву:  „АлексМ  бедоровичъ 
Малиновск1й  скажетъ  вамъ  съ  какимъ  удовольств1емъ  я  выжидаю  по- 
явлен1я  Законовъ  в.  кн.  Ивана  Васильевича  и  Судебника  царя  внука 
его,  которыми  вы  заниматься  изволите"  {Письма^  I,  Л'»  28).  Между 
т'Ьмъ,  въ  обители  св.  Саввы  Звепигородскаго,  Строевъ  открылъ  въ 
1818  году  весьма  важный  документъ,  а  именно  Соборное  Опрсдшлете 
1503  года  о  певзиман1И  съ  священпо-служителей  мзды  за  хиротошю, 
о  вдовыхъ  попахъ  и  Д1аконахъ  и  о  запреп1;ен1и  монахамъ  и  монахи- 
нямъ  жить  въ  однихъ  монастыряхъ.  Строевъ  находилъ  полезнымъ  это 
Соборное  Опред1ьленге  приложить  къ  „Законамъ  в.  кн.  Хоанна  III -го" 
и  писалъ  объ  этомъ  Калайдовичу;  но  Калайдовичь  отв-Ьчалъ  (отъ 
31-го  января  1818),  что  „къ  сожал'Ьн1Ю,  оное  не  мол^етъ  быть  при- 
соединено къ  нашему  издан1ю,  какъ  положеше  церковное  и  предосу- 
дительное духовенству.  Впрочемъ,  продолжаетъ  онъ,  его  превосходи- 
тельство об'Ьщалъ  о  семъ  списаться  съ  Графомъ'^  (Письма^  I,  .М  25). 
Государственный  же  Канцлеръ  раздЬлялъ  мн'Ьн1е  Строева,  которому 
писалъ:  „Л  бы  чрезвычайно  обрадованъ  былъ,  еслибъ  А.  в.  Мали- 
Н0ВСК1Й  выходилъ  у  11реосвя]ценнаго  Августина  дозволен1е  издать  въ 
печать  въ  добавокъ  къ  Законамъ  Опредгьлете  бывшаго  въ  Москвгъ 
собора  въ  1503  году''.  (Письма,  I,  №  28);  но  Малиновскому  не  уда- 
лось „выходить"  у  Преосвященнаго  этого  дозволен1я  и  Соборное  Опре- 
дктен1е  1503  года  было  обнародовано  не  ран'Ье  1836  года  (Акты 
Лрхеогр.  Экспедиц.  Спб.   1836,  I,  Л2Л2  382,  383). 

Наконецъ,  въ  начал-Ь  1819  года,  вышли  въ  свЬтъ:   Законы  Вели- 
каго   Князя  Тоанна  Васильевича  и  Судебникъ  Царя  и  Великагр  Кия- 
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зя  1оанна  Висилгевича,  съ  дополнительными  указами,  изданные  Кон- 
стантиномъ  Калайдовичемъ  и  Павломъ  Строевымъ.  М.  Въ  типограф1и 
Семена  Селивановскаао,  1819,  4°.  Издатели  снабдили  свой  трудъ  об- 
ширны мъ  преднслов1емъ,  въ  которомъ  заключается  краткая  истор1я  рус- 
скаго  законодательства.  Въ  печаташи  Законовъ  и  Судебника  издатели, 
какъ  сами  они  свид^^тельствуютъ,  наблюдали  возможную  точность: 
„см^ло  можемъ  ручаться,  что  не  только  одно  слово  и.1и  р-Ьчеше,  но 
ниже  самая  буква,  не  проронены  противъ  подлинниковъ"  (стр.  XXIX). 
Еще  прежде  выхода  въ  св-Ьтъ  этого  издан1я,  Государственный  Кан- 
цлеръ  писалъ  Малиновскому  (отъ  18-го  ноября  1817  г.):  „Пятьсотъ 
экземпляровъ  (Судебника)  я  прошу  гг.  Строева  и  Калайдовича  при- 
нять себ'Ь,  какъ  слабый  знакъ  моего  личнаго  къ  нимъ  уважен1л,  и 
вызываю  ихъ,  по  окончаши  сего  труда,  приступить  къ  подобному  из- 
дашю  иныхъ  какихъ  древностей  нашихъ  и  меня  допустить  себ^  въ 
помоп1;ь"  (Неизд.  переп.  Государств.  Канцлера).  Государственный 
Канцлеръ,  не  будучи  ув'Ьренъ,  что  Калайдовичь  и  Строевъ  оста- 
нутся довольны  подобнымъ  вознаграждешемъ,  вторично  писалъ  объ 
этомъ  къ  Малиновскому  (отъ  7-го  дек.  1817):  „Я  точно  не  могу 
судить  изъ  письма  вашего,  что  предложенныя  мною  кондиц1и  по- 
казалися  ли  гг.  Строеву  и  Калайдовичу  достаточнымъ  за  трудъ  ихъ 
вознагражден1емъ.  Я  въ  этомъ  случа-Ь  такъ  поступилъ,  какъ  по- 
сту паютъ  въ  Париж-Ь  съ  г.  Газе"  {Неизд.  переп.  Государственн. 
Канцлера.).  Очевидно,  ни  Строевъ,  ни  Калайдовичь  не  могли  быть 
довольны  подобнымъ  вознаграждешемъ;  ибо  и  самъ  Графъ  зносл-Ьд- 
ств1и  выражалъ  Малиновскому  сожал'Ьше,  что  издан1я  его  и  въ  осо- 
бенности Судебникъ  совсЬмъ  не  раскупаются  (Неизд.  переп.  Госуд. 
канцл.'),  а  по  этому,  в-Ьроятно,  онъ  и  счелъ  нужнымъ,  сверхъ  усло- 
вленнаго  вознагражден1я  экземплярами,  выдать  Строеву  и  Калайдо- 
вичу по  двести  рублей  въ  подарокъ  (Е.  Барсовъ,  стр.  19). 

Что  же  касается  до  достоинства  издан1я,  то,  по  словамъ  И.  И. 
Срезневскаго:  „Это  первое  изъ  хорошихъ  и  одно  изъ  лучшихъ  изда- 
шй  памятниковъ  русскаго  законодательства.  Не  утратило  оно  и  те- 
перь ц'Ьны.  Только  уже  съ  1840  года  можно  стало  при  работахъ  за- 
м-Ьнять  это  издаше  другимъ,  бол^е  удовлетворительнымъ,  и  то  при- 
готовленномъ  въ  основномъ  вид-Ь  т-Ьмъ  же  Строевымъ:  разум'^^ю  из- 
даше Судебниковъ  въ  1-мъ  тоыЬ  Актовъ  Историческихъ,  изданныхъ 
Археографическою  Коымис1ею"  (Зап.  Имп.  Акад.  Наукъ  Т.  VI,  кн.  1, 
Спб.   1864,  стр.  114  и  Т.  XXIX,  кн.  1.  1877,  стр.  ^7,8— 74). 

Въ  конц-Ь  того  же  1819  года  вышла  въ  св-Ьтъ  вторая  часть  Соп- 

рангя  Госуд арственныхъ  Грамоть  и  Доюворовъ,  въ    издап1и    которой 

Строевъ  принималъ  также  д'Ьятельное  участ1е,  въ  качеств-Ь  Главнаго 
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смотрителя,  и  .,въ  воздаян1е  ревностной  службы,  трудовъ  и  особен- 
наго  тщан1я",  оказанныхъ  при  изданш  этой  части  Собранья^  Строевъ 
„Всемилостив'Ьйше  пожалованъ  кавалеромъ  ордена  св.  Анны  третьей 
степени". 

Такимъ  образомъ,  Строевъ  почтенными  трудами  своими  вполн-Ь 
оправдалъ  и  впредь  оправдывалъ  лестный  отзывъ,  сд'Ьланный  о  немъ 
Государственнымъ  Канцлеромъ  при  самомъ  вступленш  его  на  службу 
въ  Коммис1ю  Печатан1я  Государственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ: 
„Строевъ  доказываетъ  отличную  способность  къ  объяснен1ю  истори- 
ческихъ  древностей  напшхъ"  (Неизд.  переп.  Госуд.  Канц/лера).  Эта 
„отличная  способность"  Строева  въ  полномъ  блеск'Ь  проявилась  въ 
другомъ  труд'Ь  его,  къ  описашю  котораго  мы  теперь  и  приступаемъ, 
хотя  трудъ  этотъ  и  не  былъ  оц-Ьненъ  по  достоинству  самимъ  Госу- 
дарственнымъ Канцлеромъ. 

Мы  уже  знаемъ,  что  въ  1818  году  Строевъ  открылъ  въ  библю- 
тек'Ь  Новаго  1ерусалима  Бсемгриый  Хроиографъ^  къ  которому  присое- 
диненъ  Сборникъ,  составленный  изъ  Временника  Нестерова  и  его 
продолжателей,  доходяпцй  до  1534  года.  Открыт1е  летописи  столь 
важной,  при  небольшомъ  числ'Ь  въ  то  время  изданныхъ  л-Ьтописей, 
внушило  Государственному  Канцлеру  счастливую  мысль  напечатать  ее. 
22-го  шня  1819  года,  онъ  обратился  къ  Строеву  съ  стЬдующимъ 
письмомъ:  „Вы  меня  премного  одолжите,  ежели,  пользуясь  сов'Ьтами, 
наставлешями  и  подъ  совершеннымъ  руководствомъ  ЛлексЬя  0едо- 
ровича,  издать  изволите  Новгородскую  Со(()1йскую  л-Ьтопись  со  списка 
Воскресенскаго  монастыря,  сличая  сей  списокъ  съ  т-Ьмъ,  который  хра- 
нится въ  библ10тек'Ь  гр.  Толстаго;  я  над'Ьюсь,  что  онъ  не  откажется 
васъ  то  того  допустить,  и,  при  свид-Ьтельствоваши  ему  моего  почте- 
н1я,  попросите  его  моимъ  именемъ  о  томъ;  что  же  касается  до  акаде- 
мическаго  списка,  то  н'Ьтъ  надобности  за  нимъ  гоняться;  онъ  неисправенъ 
и  только  первую  часть  содержитъ  и  его  же  передать  въ  Москву 
не  соглашаются  (Письма,  I,  33),  Черезъ  два  м^кяца  посл'Ь  этого 
письма,  первая  часть  Соф1йскаго  Временника,  состоящая  изъ  двад- 
цати семи  страницъ  предислов1я  и  четырехсотъ  пятидесяти  стра- 
ницъ  текста,  въ  большую  4-ку,  уже  была  представлена  въ  ценсуру, 
а  4-го  сентября  1819  года  получено  ценсорское  одобреше.  Въ  сл^- 
дующемъ,  1820-мъ  году,  10-го  мая,  получила  ценсорское  одобреше  и 
вторая  часть,  въ  разм'Ьрахъ  своихъ  неуступающая  первой.  Такой 
быстрый  ходъ  д'Ьла  даетъ  намъ  право  заключить,  что  Строевъ  при- 
ступилъ  къ  своему  труду  гораздо  ран-Ье  канцлерова  приглашен1я.  Во 
всякомъ  случа-Ь,  нельзя  не  изумляться  чрезвычайной  д-Ьятельности 
Строева.  Странно,  однако,  что  именно  въ  это  время   произошла    ка- 
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каято  необъяснимая  для  насъ  перем'Ьна  въ  отношеши  къ  Строеву 
самого  Графа  Румяецова.  Такъ,  въ  письме,  отъ  8-го  октября  1820 
года,  графъ  писалъкъ  Малиновскому:  „Над-Ьюсь,  что  г.  Строевъ  скоро 
доведетъ  до  окопчашя  начатый  имъ  трудъ,  и  васъ  покорно  прошу  за 
т^мъ  надзирать.  Я  не  думаю,  чтобы,  по  собственной  склонности,  онъ 
(Ыятеленъ  бьыъ'  (Неизд.  переп.  Госуд.  Ксшцл.).  А  вотъ  другой  слу- 
чай: во  второй  части  Соф1йскаго  Временника,  подъ  1475  го- 
домъ  (стр.  145),  пом-Ьщено  Путещесшвге  Лванасгя  Тверитина  въ 
Индгю.  Для  сличен1я  им-^вшагося  въ  распоряжен1и  Строева  списка 
этого  11утешеств1я  съ  Троицкимъ  спискомъ,  необходимо  было  съ-Ьз- 
дить  въ  Лавру.  Когда  Малиновск1Й  довелъ  объ  этомъ  до  св'1;д1^н1я 
Графа,  тотъ,  въ  письмЬ  къ  Малиновскому  отъ  23-го  дек.  1820  года, 
объявилъ:  „Сърадост1ю  соглашаюсь,  чтобы  вы  на  мой  коштъ  отправить 
изволили  г.  Строева  въ  Троицкую  лавру  для  свода  и  пов-Ьрки  тамъ 
находящагося  манускрипта  о  путешеств1и  въ  Инд1Ю  Аеанас1я  Твери- 
тина" (Неизд.  переп.  Госуд.  Канцл.).  Но  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ,  именно 
24-го  декабря,  сл-Ьдовательно,  на  другой  день.  Государственный  Канц- 
леръ  пишетъ  другое  письмо,  въ  которомъ  совершенно  неожиданно 
встр^Ьчаемъ  сл'Ьдуюп1;ее:  „хотя  я  далъ  соглас1е  на  поездку  г.  Строева 
въ  Троицкую  Лавру,  позвольте  въ  совершенной  дружеской  откровен- 
ности сд'Ьлать  зам^чанхе.  Ежели  единственно  его  посылаете  для  по- 
верки изв-Ьстнаго  Путешеств1я  въ  Инд1Ю,  кажется  гораздо  бы  было 
лучше  и  полезн-Ье,  чтобы  Ваше  Превосходительство  испросили  у  Пре- 
освященнаго  Митрополита,  дабы  онъ  потребовалъ  изъ  Лавры  къ  се- 
б-Ь  въ  Москву  сей  манускриптъ,  тогда  бы  вы  сами  сличение  и  по- 
в'Ьрку  между  двумя  рукописями  сд-Ьлать  могли;  но  ежели  никакъ  онъ 
не  согласится,  то  признаюсь  вамъ,  что  и  тутъ  бы  же.1алъ,  чтобы  не 
одинъ  г.  Строевъ  отправился  и  не  за  однимъ  только  д'Ьломъ,  а 
ъкЫт^  съ  нимъ  г.  Калайдовичъ,  дабы  порядочно  и  по  примеру  мною 
уже  отъ  нихъ  полученныхъ  каталоговъ  сд'Ьлали  опись  вс^^мъ  древ- 
нимъ  рукописямъ,  хранящимся  въ  библ1отек'Ь  Троицкой  лавры.  Л  се- 
го лаврскаго  каталога  только  и  ожидаю,  чтобы  пр1обгца  къ  про- 
чимъ  монастырскимъ  издать  въ  печать;  но  составлеше  описи  ману 
скриптовъ  Троицкаго  монастыря  не  поручайте  однако-жъ  одному 
г.  Строеву.  Трудъ  тогда  только  совер1пенъ  будетъ,  когда  въ  немъ 
участ1е  возметъ  г.  Калайдовичъ"  (1Ы(1).  Подобное  же  мы  читаемъ  еще 
въ  другомъ  письм'Ь  Графа,  отъ  27-го  февраля  1821  года:  „Приз- 
наюсь вамъ,  что  жал-Ьть  буду,  ежели  безъ  сод'Ьпств1я  г.  Калайдо- 
вича будетъ  составляться  опись  Троицкой  лавры  манускриптамъ. 
Опись  манускриптовъ  не  реестръ  имъ,  который  требуетъ  одной 
только  точности;  для  описи  нужны  пространный  позпан1я,    навыкъ  и 
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особенная  догадка, — простымъ  словохчъ  и  не  очень  благороднымъ  можно 
бы  это  обозначить — особеннымъ  чутьемъ.  И  такъ,  ежели  г.  Строе^ъ 
не  предпринялъ  аутешеств1я,  кажется,  лучше  его  отложить  до  того 
времени,  когда  ничто  не  ном^^шаетъ  присоединить  къ  нему  г.  Калай- 
довича. Что  же  касается  до  Пугпегиествгя  въ  Индт,  не  угодно  ли 
вамъ  будетъ  списаться  съ  Н.  М.  (Карамзинымъ)  и  постараться  полу- 
чить отъ  него  нужныя  объяснешя"  (1Ыс1).  Позволимъ  себЬ  напом- 
нить читателямъ  сл^Ьдуюпця  слова  Государственнаго  Канцлера,  изъ 
письма  къ  тому  же  Строеву  въ  1818  году,  когда  тотъ  представлялъ 
ему  Описания  моиастырскгюсъ  библготекъ.  „Вы  въ  полной  м'Ьр'Ь  оправ- 
дать изволили  ту  дов'Ьренность,  съ  каковою  я  къ  вамъ  обратился, 
когда  пожелалъ,  чтобы  библ1отеки  монастырей  приведены  были  въ 
изв'Ьстность  систематическимъ  описан1емъ.  Вы  с1и  каталоги  соста- 
вили такъ  искусно,  что  я  желаю  привесть  ихъ  издан1емъ  въ  печать 
всЬмъ  въ  изв'Ьстность.  Продолжайте  меня  одолжать;  вы  самыл1ъ  этгшъ 
ознаменуете  себя^  какъ  особу  съ  отличными  св^ьдшнгями  гс  способно- 
стгю  къ  изыскангю  въ  РоссШскихъ  древностяхъ.  Пребываю  въ  надежд'Ь 
получить  отъ  васъ  столь  же  совершенный  каталоъъ рукописямъ  Троиц- 
кой лавры^^  '•■).  Благосклонность  Государственнаго  Канцлера  къ  Строеву 
простиралась  до  того,  что  онъ  въ  одномъ  письм'Ь  просилъ  Малинов- 
скаго  сказать  Строеву:  „я  на  сихъ  дняхъ  познакомился  съ  отцомъ 
его.  Над'Ьюсь,  что  онъ  будетъ  доволенъ  моимъ  пр1емомъ,  а  такъ  я 
его  принялъ,  скажите,  воздавая  за  сына"  (Е.  Барсовъ,  стр.  17). 

Ч^мъ  же  объяснить  перем-Ьну  въ  отношен1яхъ  Государственнаго 
Канцлера  къ  Строеву?  Что  такое  случилось  въ  течен1и  1819  —  1820 
годовъ,  такъ  какъ  именно  съ  этого  времени  прихМ-Ьчается  со  стороны 
Графа  не  только  холодность  къ  Строеву,  но  даже  оскорбительное  не- 
дов^рхе.  Отв'Ьчать  на  это  очень  трудно,  за  неим'Ьн1емъ  положитель- 
оыхъ  данныхъ,  но  разум-Ьется,  Д'Ьло  не  обошлось  безъ  постороннихъ 

ВЛ1ЯН1Й. 

Посл'Ь  этого  невольнаго,  по  необходимаго  отступлен1я,  обратимся 
къ  Софшскому  Временнику.  Для  удобства  пользован1я  такими  гро- 
мадными книгами,  какъ  Соф1пск1й  Временникъ,  необходимы  были  ука- 
затели, къ  составлен1ю  коихъ  и  приступилъ  Строевъ  съ  своею  обыч- 
ною энерпею.  Графъ  Румянцовъ  былъ  очень  доволенъ  этимъ  пред- 
пр1ят1емъ,  но  только  просилъ  Малиновскаго  не  торопить  Строева 
этимъ  трудомъ,  требу ющимъ  крайней  осмотрительности  и  осторож- 
ности. Когда  же  Строевъ,  окончивъ  работу,  попросилъ  вознагражде- 
п1я   въ   разм'Ьр'Ь    755    рублей  аесигн.,   то  Графъ  пришелъ  въ  ужасъ 

*)  Стр.  37,  39. 
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отъ  этой  суммы  и  писалъ  Малиновскому  (отъ  18-го  мая  1822):  „Я 
совс^Ьмъ  ц-Ьнить  не  ум-Ью  возмезд1я,  которое  заслуживаетъ  трудъ 
г.  Строева  за  прибавленные  къ  Соф1Йской  л'Ьтописи  реестры;  но  тре- 
буемая сумма  мн-Ь  кажется  такъ  значительна,  что  должно  меня  откло- 
нить при  будущихъ  издашяхъ  желать  по  примеру  сему  росписи" 
(Неизд.  переп.  Госуд.  Канцл.). 

Къ  концу  1822  года,  издан1е  Софшскаго  Временника  было  совер- 
шенно окончено,  но  выпускъ  его  въ  св-Ьтб  былъ  на  н-Ькоторое  время, 
по  распоряжешю  Государственнаго  Канцлера,  прхостановленъ  и  вотъ 
по  какому  обстоятельству: 

Шлецеръ,  занимаясь  изсл'Ьдован1емъ  Временника  Нестора,  нашелъ, 
что  н^которыя  изв']Ьст1Я,  въ  немъ  встр']^чаюиияся,  нав'Ьрно  выписаны 
изъ  Визант1йскихъ  Хроникъ;  но  сколько  ни  старался,  не  могъ  раз- 
решить вопроса:  кто  именно  изъ  Визант1йцевъ  служилъ  руководствомъ 
и  источникомъ  Русскому  л-Ьтописцу?  Сперва,  онъ  предположилъ  трехъ: 
Синкела,  безъименнаго  автора  Пасхальной  Хроники  и  Кедрина;  по- 
томъ  ограничился  посл-Ьднимъ.  Между  т-Ьмъ  въ  самомъ  Нестор-Ь 
ясно  указывается  Визант1йскш  источникъ,  коимъ  онъ  пользовался. 
Такъ,описаше  нравовъ  древяихъ  народовъ  начинается  словами: 
„глаголетъ  бо  Георъгй  въ  л'Ьтописан1и''  и  за  т-Ьмъ  сл'Ьдуетъ  до- 
вольно большая  выписка.  Между  т'Ьмъ,  Строевъ,  въ  1819  году, 
занимаясь  описан1емъ  библхотеки  графа  0.  А.  Толстаго,  встр-Ьтился 
съ  древнимъ  славянскимъ  переводомъ  одного  л'Ьтописца,  подъ  загла- 
в1емъ:  .^Временникъ  въпроашь  отъ  различныхъ  хронографовь  и  сказа- 
тель, собранъ  же  и  сложенъ  Георггемъ  грП)Шнымъ  монаха мъ'^ .  При 
тщательномъ  осмотр-Ь,  сей  гр-Ьшный  Георпй  ('А{хартсоХ6с)  оказался 
тотъ  самый,  изъ  коего  почерпалъ  свои  св^д^шя  нашъ  Несторъ. 
Строевъ  им'Ьлъ  нам'Ьрен1е  тогда  же  оповестить  ученыхъ  объ  этой 
находке;  но  судьбе  угодно  было  осудить  Георг1я  гр^шнаго  еп];е  па 
некоторый  першдъ  забвен1я.  Выбравъ  изъ  Временника  Георг1я  мЬста, 
заимствованныя  изъ  него  Несторомъ,  Строевъ  напечаталъ  ихъ  въ 
вид-Ь  прибавлен1я  къ  первой  части  Временника  Софшскаго;  но  вве- 
денный въ  заблужден1е  Шлецеромъ,  Строевъ  почиталъ  тогда  Георг1я 
гр-Ьшнаго  ('А;^-сx^оxа)лос)  л'Ьтоиисью  Кедрина,  который,  какъ  известно, 
тоже  назывался  Георг1емъ  {Записки  Акад.  т.  I,  137,   138). 

Когда  Государственный  Канцлеръ  получилъ  отпечатанные  экзем- 
пляры Софшскаго  Временника  и  увид'Ьлъ  вышеупомянутыя  прибавле- 
н1я,  то  писалъ  Малиновскому  (отъ  28-го  ноября  1822  года): 

„Я  радуюсь,  что  Строевъ  довелъ  до  окончан1я  издан1е  Софшской 
Л^ьтописи,  но  пожалуйте  не  допускайте  до  раздачи  ни  одного  эк- 
земпляра, не  пов'Ьря  ошибаюсь  ли  я  или  н^тъ,  когда  заключаю,  что 
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г.  Строевъ  сд'Ьлалъ  большую  ошибку,  которая  подвергеетъ  насъ  всЬхъ 
осужден1ю  людей  ученыхъ.  Онъ  въ  прибавленш  беретъ  Кедрина  и 
Георпя  гр^шнаго  за  одну  и  ту  же  особу,  а  я  почитаю,  что  это  два 
нйсателя  совсЬмъ  разные.  Посл'Ьдн1Й  изв-Ьстенъ  подъ  именемъ  Теор- 
ия Гамартола,  и  изъ  него-то  в-Ьроятно  слово  въ  слово  выбиралъ  н-Ь- 
которыя  строки  Несторъ  и  вносилъ  въ  свою  л-Ьтопись.  Ежели  Строевъ 
не  правъ,  то  непременно  надобно  будетъ  этотъ  листъ  совсЬмъ  истре- 
бить и  съ  точност1ю  въ  новомъ  лист-Ь  опред'Ьлить  йзъ  котораго  пи- 
сателя Визант1Йскаго  Несторъ  д^лалъ  выписки,  а  ежели  точно  сего 
опред'1злить  нельзя,  то  пройти  молчашемъ"  (Неизд.  переп.  Государ. 
1\анИ/Л.). 

Сл'Ьдств1е  по  этому  вопросу  поручено  было  произвести  Калайдовичу 
и  вотъ  представленная  имъ  докладная  записка,  отъ  9-го  дек.  1822  года: 
„По  приказан1ю  Вашего  Превосходительстиа  я  сличалъ  прибавлешя 
къ  1-й  части  Софте каго  Времеиника,  взятыя  изъ  л'Ьтописи  гр.  Тол- 
стова,  приписанной  Георг1ю  Кедрину,  съ  хроникою  сего  писателя 
(М.  1820).  Изъ  сего  розыскашя  открылось  следующее:  1)  Такъ  какъ 
въ  русскомъ  перевод*!^  Кедрина  пом'Ьщены  то.7гько  произшеств1я  со 
времени  Рождества  Христова,  то  изв'Ьст1я  о  нравахъ  и  обычаяхъ 
н^^которыхъ  народовъ  въ  немъ  не  находятся.  По  выпискамъ  же 
Шлецера  видно,  что  с1е  м'Ьсто  Софгйскаго  Временника  весьма 
сходно  съ  словами  Кедрина.  2)  Чудеса  Аполонна  Т1анскаго  при  Со- 
фгйскомъ  Временнить  столь  сходны  съ  описанхемъ  оныхъ  Кедрина 
(ч.  I,  л.  39,  40),  что  нельзя  не  признать  того  и  другаго  сочинен1я 
однимъ  и  т'Ьмъ  же.  3)  Изв-Ьстхя  о  явлен1и  кометы  и  течен1и  зв'Ьздъ 
имЬютъ  сходство  съ  приведенными  Кедринымъ  (ч.  I  л.  112,  114,  115), 
но  показаны  въ  трехъ  мЬстахъ,  а  не  въ  одномъ,  какъ  въ  Времен- 
никгь  Софшскомъ.  4)  Описан1е  чудовиш;ъ  согласны,  только  уродъ  безъ 
глазъ  и  рукъ,  по  словамъ  Кедрина,  родился  въ  Даоши  (ч.  I,  л.  137);  а 
по  выписк-Ь  при  Софшскомъ  Временникп,,  въ  Константин'Ь  град-Ь.  Объ 
уродахъ  во  врак1И  я  не  нашелъ  у  Кедрина.  5)  О  нападеши  Аскольда 
и  Дира  на  Визант1ю  (которыхъ  и  именъ  н'Ьтъ  въ  изв]^стныхъ  гре- 
ческихъ  л-Ьтописяхъ)  Кедринъ  говоритъ  мимоходомъ  (ч.  II,  л.  45)  и 
совершенно  умалчиваетъ  о  чудесной  гибели  судовъ  русскихъ.  6)  По- 
ходъ  Игоревъ  на  Царьградъ  Кедринымъ  совсЬмъ  не  такъ  описанъ 
(ч.  II,  л.  89,  90)  какъ  въ  прибавлен1и  къ  Временнику.  И  такъ,  изъ 
сего  сравнен1я  и  изъ  другихъ  м'Ьстъ,  то  кратко,  то  подробно  описан- 
ныхъ  противъ  Кед1)ина,  открывается,  что  рукопись  гр.  Толстова  подъ 
назван1смъ  Временникъ  есть  совершенно  другое  сочинен1е,  изъ  коего 
Кедринъ,  можетъ  быть,  только  заимствовалъ. 

Какому   собственно   Визант1Йскому   писателю   оно    принадлежитъ, 


51 

безъ  сравнешя  означить  не  см-Ью.  Можетъ  быть,  это  Георг1й  монахъ 
Синкелъ,  котораго  посл-^^диш  продолжатель  Левъ  Граматикъ  довелъ 
летопись  до  949  года  и  переводъ  Временника  Георпева  въ  рукописи 
гр.  Толстова  простирается  до  сего  времени.  Можетъ  быть,  это  Георг1й 
Гамартолъ,  котораго  однакожъ  л-Ьтопись  мн^  не  изв'Ьстна.  Какъ  бы  то 
ни  было  историческая  осторожность  требовала  м-Ьста,  приведеныыя  въ 
Софшскомъ  Бременникп>,  сличить  съ  подобными  у  Кедрина,  или  вовсе 
ихъ  оставить"  (1Ыс1).  Спросили  и  подсудимаго  Строева,  который 
12-го  дек.  1822  г.  показалъ:  „Сильная  простуда  поставила  меня  въ  не- 
возможность выходить  со  двора,  а  потому  я  лишаюсь  удовольствия 
лично  быть  у  Вашего  Превосходительства  и  не  могъ  до  сихъ  поръ 
составить  подробную  записку  о  порученномъ  Государственнымъ  Канц- 
леромъ  д'Ьл^.  Сообш;аю  только  то,  что  я  усп'Ьлъ  сд-Ьлать  въ  пятницу. 

1)  Препровождаю  къ  Вашему  Превосходительству  купленный  мною  для 
Архивской  библ10теки  экземпляръ  славянскаго  перевода  Кедрина,  хотя 
при  семъ  перевод'Ь  не  сказано  съ  какого  подлинника  онъ  сд'Ьланъ. 
При  томъ  вся  с1я  л-Ьтопись  не  можетъ  быть  Кедриновою,  ибо  про- 
должается до  половины  XV  в-Ька,  а  Кедринъ  умеръ  въ  половин-Ь 
XI- го,  однакоже  я  нашелъ  въ  ней  два  отрывка,  кои  совершенно  сходны 
съ  приведенными  Несторомъ  и  показанными  у  Шлецера  въ  гречес- 
комъ  ПОДЛИННИК'^.  Я  ихъ  зам-Ьтилъ  бумажками.  Теперь  предоставляю 
на  собственное  разсужден1е  Вашего  Превосходительства  можетъ  ли 
оставаться  такое  сомн'Ьн1е  относительно  того,  что  Несторъ  заимство- 
валъ  у  Кедрина,  если  даже   не  будемъ  верить   показан1ю   Шлецера. 

2)  Господинъ  Сн-Ьгиревъ  сказывалъ  мн-Ь,  что  въ  университетской 
библ10тек^^  находится  полное  собран1е  Визант1йскихъ  писателей.  Къ 
уничтожешю  всякихъ  сомн'Ьн1й  подлежитъ  только  испросить  у  госпо- 
дина ректора  тотъ  томъ  оныхъ,  въ  коемъ  содержится  л'Ьтопись  Кед- 
рина, и  сличить  ее  съ  переводомъ  Временника  Греческаго  мниха 
Теория,  храняп1,емся  въ  библхотек-Ь  гр.  Толстова.  Я  сдЬлалъ  бы  с1е 
если  бы  не  принужденъ  былъ  сид-бть  дома.Яув-Ьренъ  напередъ,  что  такое 
сличен1е  оправдаетъ  меня  совершенно.  Я  сд'Ьлалъ  бы  даже  с1е  въ  то  вре- 
мя, когда  издавалъ  прибав.7[еше  къ  ие-рвошу  тому  Софшскаго Временника, 
если  бы  предварительно  зналъ,  что  въ  университетской  библ1отек'Ь 
находятся  Визант1йск1е  писатели.  Теперь  3)  Государственному  Канц- 
леру предлежитъ  трудъ,  присылкою  л'Ьтописца  Георг1я  Гамартола,  до- 
казать, что  Несторъ  иъъ  него,  а  не  и.зъ  Кедрина  заимствовалъ.  Я 
же,  съ  моей  стороны,  основываясь  на  приведенномъ  мною  выше,  не 
могу  решиться  сд-Ьдать  какую  либо  перемену  въ  и.здапномъ  мною 
Временнить  Софгйскомъ^''  (1Ы(1).  Государственный  Канцлеръ  произ- 
несъ  по  этому  д-Ьлу  приговоръ,  въ  силу  котораго  Строевъ  долженъ  бы.1Ъ 
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уничтожить  драгоц-Ьнныя  прибавлешя  къ  1-й  части  Софгйскаго  Вре- 
менника. По  свид-Ьтельству  Строева,  только  десять  экземпляровъ 
Временника  вышли  съ  т^^мъ  прибавлешемъ  {Зап.  ^.л:.,  стр.  138).  Та- 
Еимь  образомъ,  Софгйсшй  Временникъ  вышелъ  въ  св-^тъ  только  въ 
1823  году. 

Во  всякомъ  случа-Ь  слава  открыт1я  Визант1йскаго  источника  Нес- 
тора, знаменитаго  Георпя  Гамартола,  осталась  за  Строевымъ.  Записка 
его  объ  этомъ  предмет-]^,  обнародованная  черезъ  четыре  года  посл-Ь 
издан1я  Софгйскаго  Временника  {Сгьверн.  Арх.  Булгарина,  ч.  21, 
Л?  11,  стр.  217)  сд'Ьлалась  достояшемъ  науки  {Записки  Акад.  Наукь. 
Спб.  1864.  Т.  VI,  кн.  1,  стр.  122)  и  много  л-Ьтъ  спустя  (13  окт.  1855  г.), 
Ундольскш  писалъ  ему:  „Вы  первый  изъ  Русскихъ  подали  обстоятель- 
ное изсл^доваше  объ  Амартол-Ь". 

Не  смотря  на  то,  что  тягостный  подвигъ  Строева  надъ  сводомъ, 
сличен1емъ,  разбороз1ъ  и  словосоставлешемъ  разныхъ  л-Ьтописцевъ,  со- 
всЬмъ  не  былъ  оц^Ьненъ  Государственнымъ  Канцлеромъ,  Строевское 
издан1е   Софгйскаго  Временника  до  сихъ  поръ  считается  образцовымъ. 

Посмертный  приговоръ  объ  этомъ  труд-Ь  Строева  члены  Архео- 
графической К0ММИС1И  слышали  изъ  устъ  самого  И.  И.  Срезневскаго 
(въ  .зас']^дан1и  30-го  января  1876),  который,  обозревая  заслуги  Строева, 
обратилъ  особенное  вниман1е  на  изданге  Софгйскаго  Временника,  какъ 
на  „образецъ  Археографическаго  труда,  занимающаго  и  по  нын-Ь  одно 
изъ  почетныхъ  и  видныхъ  м'Ьстъ  въ  ряду  и.здашй  Русскихъ  памятниковъ; 
въ  свое  же  время,  т.  е.  слишкомъ  за  пятьдесятъ  л-Ьтъ  назадъ,  если 
бы  въ  такой  же  ученой  обстановке  и  съ  такими  же  пр1емами  былъ 
изданъ  въ  Герман1и  какой  либо  изъ  памятниковъ  ея  истор1и,  онъ  не- 
сомненно обратилъ  бы  на  себя  всеобш,ее  и  вполнЬ  заслуженное  вни- 
ман1е,  и  имъ  также  бы  гордились  и  относились  къ  нему  съ  такимъ 
же  глубокимъ  уиажен1емъ,  съ  какимъ  относятся,  наприм'Ьръ,  къ  изда- 
Н1ямъ  Пертца  (Моп1т1еп(а  Оегтап1ае).  Позднейшее  переи.здаше  Со- 
фгйскаго Временника,  сделанное  покойнымъ  Л.  И.  Бередниковымъ, 
не  исключаетъ  необходимости  иметь  подъ  рукою  также  и  издан1е 
Строева.  Нельзя  забыть  и  предислов1я  къ  Строевскому  издан1ю  этой 
летописи,  где  молодой,  еще  двадцати  четырехъ  летн1й  и.зследователь 
высказалъ  свой  взглядъ  на  Русская  летописи  вообще,  оказавшшся 
виоследств1и  совершенно  вернымъ  и  вместЬ  необходимымъ  при  оцен- 
ке данныхъ,  занесенныхъ  въ  летописи". 

Строевъ  въ  этомъ  предислов1и,  которое  составляетъ  целый  уче- 
ный трактатъ  о  летописяхъ,  показалъ  ходъ  нашего  бытописашя:  ка- 
кимъ образомъ  частныя  записки  монаховъ  и  неизвестныхъ  бытописа- 
телей сливались  по  временамъ  воедино:  какимъ  образомъ  трудолюби- 
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вые  компиляторы  сборниковъ  или  болыпихъ  летописей  производили 
трудъ  свой;  какимъ  образомъ  друпе  для  собственной  „удобности" 
д-^лали  изъ  нихъ  извлечен1я,  сокращали  или  дополняли  изъ  другихъ 
источниковъ;  какъ  сш  посл-Ьдшл  сокращенхя  вошли  въ  посл-Ьдстехи  въ 
новые  сборники,  съ  ошибками,  повторен1ями  и  анахронизмами  и  ка- 
кимъ образомъ  изъ  достов'Ьрныхъ  и  ни  мало  не  сбивчивыхъ  записокъ 
первыхъ  бытописателей  образовался  хаосъ  грубаго  компиляторства 
нашихъ  такъ  называемыхъ  полныхъ  летописей.  Этотъ  вопросъ, 
впервые  поставленный  Строевымъ  послужилъ  темою  для  докторской 
диссертац1и  профессору  К.  Н.  Бестужеву-Рюмину,  который  на  пер- 
выхъ же  страницахъ  своего  замЬчательнаго  труда  О  состсть  Рус- 
скихь  Лгьтописей  (Спб.  1868.  8^),  заявилъ:  „Еще  въ  1820  году  зна- 
менитый нашъ  Археографъ  П.  М.  Строевъ,  тогда  еще  молодой  чело- 
в'Ькъ,  издавая  Софгйскш  Временникъ,  высказалъ,  что  наши  лЬтописи 
въ  сущности  не  что  иное  какъ  сборники;  прошло  посл-Ь  того  около 
пятидесяти  л1^тъ  и  мысль  эта,  тогда  многимъ  казавшаяся  см']^лою, 
сд-блалась  достоян1емъ  науки". 

Между  т'}1мъ,  печатан1е  Собратя  Грамотъ  1пло  своимъ  чередомъ, 
и,  въ  1822  году,  вышла  въ  св']^тъ  третья  часть  этого  Собрашя.  Отпе- 
чатанный экземпляръ  Малиновсшй  отправилъ  къ  Государственному 
Канцлеру.  Вотъ  что  по  этому  поводу  писалъ  Карам.зинъ  къ  Малинов- 
скому, отъ  10-го  августа  1822  года:  „Канцлеръ  об']вщалъ  мн.Ь  Ш-й  томъ 
грамотъ,  но  еще  не  прислалъ;  онъ  вел'Ьлъ  исключить  сказанное  вами 
объ  немъ  въ  предислов1и.  Я  .зам'Ьтилъ  одну  маловажную  ошибку  въ 
текст-Ь  грамотъ,  проб^жавъ  ихъ  пять  или  шесть  на-скоро  въ  каби- 
нет-Ь  у  Графа"  {Письма  Карамзина  къ  А.  0.  Малиновскому,  М.  1860, 
стр.  65,  66).  О  предислов1и  написалъ  къ  Малиновскому  и  самъ  Канц- 
леръ: „Къ  н'Ькоторой  моей  особенной  печали  не  токмо  н-Ьтъ  при- 
лич1я,  но  даже  никакой  возможности  н'Ьтъ  для  меня  подносить  Госу- 
дарю Императору,  ймператрицамъ  и  Императорскому  Дому  экземп- 
ляры съ  такимъ  предислов1емъ ,  въ  конц'Ь  котораго  вы  противу 
всякаго  моего  ожидан1я,  уступая  единственно  лестному  вашему  дру- 
жеству, пом-Ьстить  изволили  обо  мн-Ь  непомерную  и  при  такомъ  изда- 
н1и  совс^мъ  несовм1эСтную  хвалу"  (Неизд.  переп.  Госуд.  Канцлера). 
Малиновсшй  же,  получивъ  это  письмо,  сд'Ьлалъ  Строеву  строгое  пред- 
писан1е  перепечатать  посл'Ьдн1Й  листъ  предислов1я.  „Графу",  писалъ 
по  этому  поводу  Строевъ  къ  Калайдовичу,  „не  полюбились  приторныя 
похвалы  наши,  и  все  велер1^чивое  наше  краснобайство  предано  те- 
перь въ  хаосъ  забвен1я".  При  этомъ  Строевъ  выражаетъ  надежду, 
что  третья  часть  будетъ  вскор-Ь  поднесена  Графомь  Государю  и  эту 
третью   часть  называетъ    ^^плодомъ  дьухъ-лгьтнихъ   нашихъ    трудовъ^^ 
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(Безсоновъ.  Калайдовичь,  стр.  61).  И  дМствительно,  надежда  не  об- 
манула Строева.  2-го  августа  Государственный  Канцлеръ  уже  былъ 
осчастливленъ  сл-Ьдующимъ  рескриптомъ  Императора  Александра  1-го: 

„Графъ  Николай  Петровичь!  Получивъ  третью  часть  Государ- 
сшвенныхъ  Грамошъ  и  Договоровь,  Л  увид-бль  съ  особеннымъ  удоволь- 
ств1емъ  новый  опытъ  неусыпнаго  попечешя,  прилагаемаго  вами  къ 
совершен1ю  издан1я  сей  полезной  книги.  Усп-Ьхъ  въ  д-Ьл-Ь  семъ  Я 
долженъ  приписать  ревностному  сод'Ьйств1ю  вашему  и  отличному 
усерд1ю.  коимъ  все  продолжеше  службы  вашей  и  прежде  ознамено- 
вано было.  Вм^^няя  себ-Ь  въ  пр1ятную  обязанность  возобновить  вамъ 
искреннюю  мою  признательность,  Л  поручаю  вамъ  объявить  б.1агово- 
леше  Мое  трудившимся  при  издан1и  сей  книги"  (Безсоновъ,  170,  171;. 
И  въ  формулярномъ  списк']^  Строева  подъ  22-мъ  августомъ  1822  года, 
мы  читаемъ  слЬдующ1я  строки:  „За  труды  при  издаши  3-й  части 
Собрангя  Государсшвенныхъ  Грамошъ  и  Договоровъ,  объявлено  ему 
чрезъ  Государственпаго  Канцлера  Высочайшее  благоволенге". 

Этимъ  трудомъ  завершилось  служеше  Строева  въ  Коммис1И  печа- 
тан1я  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ.  17-го  августа  1822  года, 
онъ  обратился  къ  Государственному  Канцлеру  съ  сл-Ьдующимъ  пись- 
момъ:    „Схятельн'Ьйппй  Графъ,  Милостивый  Государь!    Въ  1815  году 
удостоился  я  особенной  чести,  бывъ  призванъ  Вашимъ  С1ятельствомъ 
къ   занят1Ю  должности  Главнаго   Смотрителя    въ  Коммисхи  печатан1я 
государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ.  Съ  того  времени  я  участво- 
валъ  въ  изданш  2-й  и  о-й  частей  Собран1я  оныхъ;  описалъ  по  вол-!) 
Вашего  С1"ятельства  бол^е  тысячи  рукописей,  въ  разныхъ  монастыряхъ 
находящихся;  издалъ  Законы  Великаго  князя  Хоанна  Васильевича;  при- 
вель  къ  окончан1ю  печатанхе  Временника  Софшскаго  и  по  временамъ 
удостоивался  другихъ  значательныхъ  поручен1й.    Милостивые  и  одо- 
брительные   отзывы  Вашего  С1ятельства,    словесно  и  письменно   мн-Ь 
неоднократно  изъявленные;  и  орденскш  знакъ  Святыя  Анны,  грудь  мою 
украшающ1Й,  суть  достаточный  свид-Ьтельства,  что  всЬ  д'Ьланння  мн-Ь 
поручен1'я   были    исполняемы   съ  точност1Ю,    какая    только    отъ    силъ 
моих7>  и  способностей    зависала.    По  неум'Ьренная   страсть    къ  заня- 
Т1ямъ    ученымъ    мало  по  малу  разстроила  кр^(^пкое  до  того  сложеше 
моего  т^ла.  Отъ  напряженнаго  чтен1я  древнихъ  рукописей  зрЬше  мое 
начало  притупляться  приметно;  всегдашшя  трудныя  упражнен1я  при- 
чинили ослаблен1е  груди,  а  сидячая  жизнь,  при  всей  молодости  л-Ьтъ 
моихъ,  подвергла  частымъ  имороидальнымъ  припадкамъ.  Въ  1820  году 
двухмесячное    пребыван1е   въ   Малоросс1и,    разс'1^>янность   и  движен1е 
подкрепило  было  значительно  мои  т^лесныя  силы;  но  посл'Ьдовавш1я 
за  т-Ьмъ   безпрерывныя   занят1я   снова  разстроили  мое  здоровье.    Не 


знаю,  позволить  ли  позднее  уже  время  нын^^шняго  л-Ьта  провести 
хотя  недели  дв-Ь,  или  три,  вн-Ь  столицы.  По  сей  причин'Ь  я  нахо- 
жусь вн^  всякой  возможности  продолжать  службу  въ  настоящемъ 
моемъ  зван1и  и  участвовать  въ  издан1и  4-й  части  Собрангя  Государ- 
сшвенныхъ  Грамотъ\  особенно  же  когда,  по  вол1ь  Вашею  Сгятельства^ 
возложено  на  меня  одного  составлете  алфавитныхъ  росписей,  къ  ней 
принадлежащихъ.  Сочиняя  подобныя  росписи  къ  Временнику  Софт- 
тому,  я  почувствовалъ  всю  тяжесть  сего  д^^ла  и  при  всемъ  усерд1и 
къ  скор'Ьйшему  ихъ  окончашю,  употребилъ  на  то  бол-Ье  десяти  м-Ься- 
цевъ.  На  собственное  благоразсужден1е  ваше,  С1ятельнМш1й  Графъ! 
предоставляю,  сколько  потребно  времени  и  какихъ  трудовъ  на  по- 
добное предпр1ят1е  для  четырехъ  частей  Грамотъ,  которыя  числомъ  пе- 
чатныхъ  листовъ  въ  шесть  разъ  превосходятъ  Временникъ  СофшскШ 
Разстроенное  здоровье  мое  не  вынесетъ  сего  труда  утомительнаго  и, 
могу  сказать,  гибельнаго.  Находясь  въ  такихъ  л-Ьтахъ,  отъ  удачнаго 
употреблешя  которыхъ  зависитъ  будущее  благосостоян1е  жизни;  при 
состоян1и  слишкомъ  незначительномъ  и  при  здоровьи,  разстроенномъ 
отъ  неум'Ьреннаго  трудолюб1я,  самая  необходимость  заставляетъ  меня 
обратить  надлежап],ее  вниман1е  на  улучшен1е  перваго  и  возможное 
сбережете  посл'Ьдияго.  Благоволите,  С1ятельн'Ьйш1й  Графъ!  изъявить 
милостивое  соглас1е  ваше  на  увольнен1е  меня  отъ  должности  Глав- 
наго  Смотрителя,  которую  разстроенное  здоровье  мое  бол-Ье  зани- 
мать мн-Ь  не  позволяетъ.  При  всегдашнемъ  отличномъ  ко  мнп)  распо- 
ложенги  Алексгья  Оедоровича,  я  нахожусь  въ  полной  уверенности,  что 
Его  Превосходительство  дозволить  мнгь  великодушно  остаться  при 
Архивгь  безъ  должности  и  жалованья  на  н-Ькоторое  время;  пока  бла- 
гопр1ятный  случай  расположить  жреб1емъ  будуш,ей  моей  жизни  и 
службы.  Да  не  подумаете,  С1ятельн'Ьйшш  Графъ!  чтобы  симъ  откро- 
веннымъ  представлен1емъ  невозможности  дальн-Ьйшаго  отправлен1я 
занимаемой  мною  должности  я  им-^лъ  въ  виду  испрошен1е  какой  либо 
новой  милости  отъ  Вашего  Схятельства.  Исполнять  приказашя  на- 
чальства и  не  просить  ничего  было  всегдашнимъ  правиломъ  моей  службы. 
Съ  февраля  м-Ьсяца  1816  г.  по  настоящее  время,  я  получалъ  казеннаго 
жалованья  по  600  р.  ежегодно.  За  разныя  особенныя  поручешя  им'Ьлъ 
щаст1е  получить  отъ  Вашего  С]'ятельства  въ  разныя  времена  до  3000  р., 
всего  около  7,000  р.  Разложивъ  с1ю  сумму  на  семь  лЬтъ  службы  моей  при 
Коммис1и  печатан1я  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ,  выдетъ 
не  бол-Ье  1,000  р.  ежегодно.  Простите  великодушно,  С1ятельн'Ьйш1Й 
Графъ!  если  я  симъ  неум-Ьстнымь  расчетомъ  осмЬлился  обременять 
милостивое  ваше  вниман1е.  Нам'Ьрен1е  мое  состоитъ  единственно  въ 
томъ,  чтобы  представить  Вашему  С1ятельству   всегдашнюю  мою  ум']Ь- 
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ренность  и  что  пе  как1е-либо  виды  наградъ  или  прибытка,  но  единая 
страсть  къ  Отечественной  Истор1и  и  желан1е  заслужить  лестное  для 
всякаго  покровительство  Вашего  С1ятельства,  были  главными  побуди- 
тельными причинами  семи  л-Ьтнеп  службы  моей  подъ  высокимъ  ва- 
шимъ  начальствомъ.  Могу-ли  не  скорб'Ьть,  прерывая  любимыя  мои  за- 
нят1я?  Оставляя  зваше  Главнаго  Смотрителя  въ  Коммис1и  печатан1я 
государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ,  я  лишаюсь  щастхя  быть  под- 
чиненнымъ  особ'Ь  Вашего  С1ятельства;  но  могу-ли  исключить  себя  изъ 
числа  вами  благод'Ьтельствуемыхъ?  Да  не  прекратится  чрезъ  с1е,  С1я- 
тельн'Ьйш1й  Графъ!  милостивое  и  великодушное  ваше  мн'Ь  покрови- 
тельство! Съ  моей  стороны,  гд-Ь  бы  я  ни  былъ,  ревностнМгаее  испол- 
нен1е  воли  и  приказан1й  Вашего  Схятельства  будетъ  всегдашнею  и 
священнМшею  моею  обязанпостио"  (Л})^.  Еом.^Ш,  362 — 364). 

Само  собою  разумеется,  что  Малиновскому  было  жаль  разставаться 
съ  такимъ  подчиненнымъ,  какъ  Строевъ,  и  при  прощаши  онъ  писалъ 
ему:  „...Естьли  вы  решитесь  переменить  службу,  то  желаю  вамъ  им^ть 
такого  начальника,  который  бы  вамъ  столько  дсброжелательствовалъ 
какъ  я;  желаю  и  того,  чтобъ  не  изгладился  на  васъ  отпечатокъ  того 
направлен1я  къ  службе,  которое  даю  каждому  изъ  подчиненныхъ  мо- 
ихъ".  {Письма^  I,  №  56)  и  Строевъ  до  конца  жизни  своей  сохранялъ 
объ  Алексее  Оедоровиче  почтительное  воспоминан1е. 


IV. 


Совершая  археографическ1я  путешествия  по  обителямъ,  издавая 
древн1е  памятники,  исполняя  поручен1Я  Государственнаго  Канцлера, 
Карамзина,  Малиновскаго  и  другихъ,  Строевъ  умелъ  уделять  время 
и  на  друг1е  труды,  обозрешю  которыхъ  за  это  время,  т.  е.  съ  1815 
г.  по  1822  г.,  мы  намерены  посвятить  настоящую  главу. 

Истор1я  Сибири  занимала  пытливый  умъ  Строева.  „С1я  Росс1Йская 
Мексика  и  Остъ-Инд1я",  писалъ  онъ  впоследств1и,  „п^едро  наделяю- 
шдя  наше  отечество  минералами,  дорогими  мехами  и  предметами 
китайской  торговли,  необыкновенно  важна  въ  политическомъ  и  фи- 
пансовомъ  отиошен1яхъ.  Пр1обретеше  сего  неизмеримаго  края  стоило 
мало  издержекъ,  еще  менее  крови.  Ироизмъ  промыи1ленности  ото- 
двипулъ  Востокъ  Росс1и"   {Моск.   Телегр.,  1825,  №  21,  стр.  45—47). 
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Въ  1817  году  Строевъ  представилъ  въ  цензурный  комитетъ  трудъ 
свой  подъ  сл'Ьдующимъ  заглав1емъ:  Критичесшй  розыскъ  къ  объясне- 
нгю  и  поггравленгю  бытосказатй  и  хронолоъги  въ  начальной  Исторги 
Сибирскаго  царства-  Но  этотъ  трудъ,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ, 
доставилъ  Строеву  много  непр1ятностей.  Такъ  какъ  въ  этомъ  сочи- 
неши,  авторъ  пользовался  источниками  Московскаго  Архива  Иностран- 
ной Коллегш,  то  цензоръ  И.  А.  Геймъ,  прежде  одобрен1я,  отнравилъ 
сочинен1с  это  на  разсмотр'Ьн1е  начальника  Строева  А.  0.  Малиновскаго. 
Приговоръ  посл^дияго  былъ  самый  неожиданный.  Малиновсшй  пи- 
салъ  Гейму,  что  присланная  ему  рукопись  не  можетъ  быть  пропу- 
щена: во  1)  потому,  что  безъ  позволешя  „высшаго  дипломатическаго 
начальства  никто  не  можетъ  заимствовать  подлинныхъ  документовъ 
изъ  Архива,  даже  ссылаться  на  нихъ,  а  г.  Строевъ  не  удостоился 
получить  этого  разр-Ьшешя,  и  во  2)  потому,  что  мнимо-критическ1й 
розыскъ  Строева  бол-Ье  всего  опирается  на  грубыхъ,  обидныхъ  и  съ 
настоящею  критикою  несовм'Ьстныхъ  выражен1яхъ  противъ  покойнаго 
г.  Миллера,  которому  отеческая  истор1я  наша  обязана  столь  многими 
открытыми  и  котораго  обширныя  занят1я,  всему  ученому  св-Ьту  изв-Ьст- 
ныя,  должны  охранены  быть  отъ  заб1ячлевыхъ  нападковъ  недозр'Ьлаго 
юношества"  (Бумаги  Московск.  Главк.  Арх.  Мин.  Ин.  Д.).  Не  можемъ 
не  сказать  зд'Ьсь,  что  Строевъ  не  мен1^е  Малиновскаго  зналъ  ц'Ьну 
Миллеру.  „При  имени  Миллера",  говорилъ  этотъ  забгячлевый  и  недо- 
зр^ьлый  юноша,  „сего  знаменитаго  изыскателя  древностей,  чувство 
признательности  невольно  наполняетъ  душу  русскаго  историка.  Если 
сей  ученый  мало  занимался  сочинен1ями  прагматическими,  то  одно 
извлечете  изъ  недоступныхъ  хранилищъ  и  сбережен1е  великаго  чисш 
матер1аловъ  ставятъ  его  заслуги  выше  хвалы  и  несравненно  важн-Ье 
той,  какую  онъ  оказалъ-бы,  написавъ  десяткп  томовъ  истор1и". 

Когда  все  это  происходило,  авторъ  находился  въ  обители  Св. 
Хосифа  Волоколамскаго  и,  конечно,  къ  этому  непр1ятному  обстоятель- 
ству относятся  сл-Ьдующхя  строки  къ  нему  Калайдовича,  отъ  9-го  ав- 
густа 1817  года:  „АлексЬй  бедоровичь  много  мн-Ь  говорилъ  на  щетъ 
вашей  рукописи  о  Сибири;  но  не  до-ижно  предавать  бумаг-Ь"  {Письма, 
I,  №  17). 

Отзывъ  Малиновскаго,  разум-Ьется,  нисколько  не  охладилъ  въ 
Строеве  охоты  изучать  истор1ю  Сибири.  Въ  письм-Ь  къ  нему  Госу- 
дарственнаго  Канцлера,  отъ  7-го  декабря  1819  г.,  мы  читаемъ:  „На- 
м'Ьрен1е  ваше  издать  Сибирскт  Лтпопысецъ,  съ  коего  я  им'Ью  спи- 
сокъ,  конечно,  похвально,  и  я  ув'1>ренъ,  что  прим'Ьчан1ями  своими 
ему  придадите  новый  в^^съ;  но  позвольте  вамъ  пов^Ь})ить  два  извЬст- 
ныхъ  мн'Ь   обстоятельства:    1-е,  М.  М.  Сперанскш   точно   занимается 
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сочннен1емъ  о  Сибири;  '2-6,  одинъ  изъ  моихъ  пр1ятелей  *)  пишетъ  ко 
мн'Ь,  что  ему  удалось  собрать  именно  въ  Соликамск'Ь  много  любо- 
пытныхъ  историческихъ  св-Ьд-Ьшй,  и  какой-то  кратк1Й  л'Ьтописецъ,  и 
что  все  С1е  нын^шнимъ  л-Ьтонъ  издать  собирается;  не  сочтете  ли  вы, 
дабы  издан1е  ваше  им'Ьло  свою  полноту,  выждать  появлен1е  сихъ 
двухъ  сочинен1Й;  побесЬдуйте  объ  этомъ  съ  почтеннымъ  АлексЬемъ 
ведоровичемъ".  Въ  этомъ  же  письме  Графъ  благодаритъ  Строева  „за 
дополнен1е  Г1утешеств1я  въ  Китай  въ  1567  году"  {Письма,  I,  №  34). 

Строевъ  и  впосл'Ьдствш  не  оставлялъ  своихъ  занят1й  любимымъ 
предметамъ.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  собранные  имъ  Матергалы 
для  Исторт  Сибири.  Собран1е  же  это  въ  1840  году,  онъ  подарилъ 
И.  Н.  Царскому  съ  сл-Ьдующей  надписью:  „С1ю  книгу,  мною  въ  раз- 
ное время  собранную,  предоставляю  почтенному  собирателю  старины 
И.  Н.  Царскому,  да  сохраняетъ  въ  своей  драгоц-Ьнной  библ1отек'Ь. 
Много  предполагалъ  еще  вписать  сюда,  но  списано  только"  (Руко- 
писи  Слав,  и  Россшск.  Царскаго.  М.   1848,  стр.  226,  227). 

Въ  это  же  время  Строевъ  писалъ  и  критичесшя  статьи,  которыя 
пом-Ьщались  исключительно  на  страницахъ  Сына  Отечества.  Такъ, 
въ  Л^2  52-мъ  1815  года  пом-Ьщенъ  разборъ  его  Записокъ  гь  Трудовъ 
Общества  Исторт  и  Древностей  Тоссгйскихъ  (ч.  I,  М.  1815), 
а  также  и  Русскихъ  Достопамятностей  (ч.  I,  М.  1815).  Въ  этомъ 
разбор'Ь  Строевъ  очень  рЪзко  отнесся  къ  разсул;ден1ю  Каченовскаго 
О  судебныхъ  поединкахъ;  такъ  что  издатель  Сына  Отечества^  Н.  И. 
Гречь,  принужденъ  былъ  сд-блать  сл-Ьдуюп^ую  оговорку:  „Ие  видавъ 
разсматриваемой  книги,  и  потому  не  можемъ  судить,  справедливо-ли 
мн'Ьн1е  г.  рецензента.  Безприсграст1е  не  позволило  ему  исключить 
или  перем'Ьнить  С1е  зам'Ьчан1е,  но  онъ  никакъ  не  ручается  въ  его 
безошибочности,  и  проситъ  г.  рецензента  подтвердить  мн'Ьнхе  свое 
доводами,  будучи  ув-Ьренъ,  что  и  г.  Каченовскому  гораздо  пр1ятн'Ье 
будетъ  вид'Ьть  подробное  разсмотр'Ьп1е  сей  статьи,  нежели  сд'Ьланное  ми- 
моходомъ  рЬзкое  замЬчаше.  Критическая  статья,  относящаяся  къ  исто- 
р1и  Росс1Йскоп,  не  есть  какой  нибудь  переводъ  какого  нибудь  рома- 
па",  (стр.  253,  254).  Но  написавъ  это,  Гречь  счелъ  нужиымъ  оправ- 
даться и  предъ  Строевымъ,  которому  писалъ  (отъ  30-го  ноябр.  1816): 
„Над1>юсь,  что  вы  не  взыщите  съ  меня  за  зам^Ьчаше  мое  на  вашу 
статью  о  Каченовскомъ.  Это  этикетъ:  Каченовск1й  тоже  сдЬлалъ  въ 
отношен1и  ко  мн-Ь:  напечаталъ  брань,  а  потомъ  будто  защип1,аетъ. — 
Ур'Ьзки  въ  вап1ей  пьес'1>  сделаны  цензурою.  Какъ  она  справедлива  и  без- 
пристрастна,  вы    можете    вид-Ьть    изъ  Лкобинскаго  Духа  Журналовъ, 


*)  Историкъ  Бергъ. 
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издаваемаго  цензоромъ  Лценковымъ.  Тамъ  лвно  ругаютъ  правитель- 
ство, а  я  не  см-Ью  напечатать  зам'Ьчанш  о  глупыхъ  французскихъ 
книгахъ,  потому-де,  что  мывьсоюз-Ь  съфранц1ей"  {Письма,  I,  №  6). 

Строевъ  не  могъ  не  отозваться  и  на  другую  статью  Каченовскаго, 
именно  О  Славянскомъ  язышь  вообще  и  въ  особенности  о  иерковномъ, 
Въ  этой  стать-Ь,  помещенной  ъъ  Вшстник^ь  Европы  1816  г.  (Я2№  19  и 
20),  доказывается,  что  древшй  коренной  Славянск1й  языкъ  намъ  не- 
изв'Ьстенъ  и  что  нын-Ьштй  церковный  нашъ  языкъ  есть  старинное 
Сербское  нар'Ьчхе.  Строевъ  прислалъ  Гречу  зам-Ьчатя  свои  на  эту 
статью,  но  такъ  какъ  въ  В^ьстнить  Европы  обращали  большое  вни- 
ман1е  на  метрическхя  свид-Ьтельства  авторовъ  и  не  разъ  тамъ  попре- 
кали Строева  л'Ьтами  и  т-Ьмъ,  что  онъ  не  кончилъ  курса  въ  универ- 
ситете, то  Гречь,  на  всяк1й  случай,  прежде  напечаташя  Строевскихъ 
зам'Ьчав1Й,  заявилъ  следующее:  „Поставляемъ  долгомъ  заметить,  что 
мы  отнюдь  не  присвоиваемъ  себе  права  и  обязанности  разбирать  вы- 
писки изъ  метрическихъ  книгъ  о  времени  и  м^сте  рождешя  и  по- 
служные списки  объ  учеши,  службе  и  чинахъ  техъ  особъ,  которыя 
разсудятъ  сообщатъ  намъ  свои  замечашя...  Мы  уверены,  что  истинно 
умный  и  ученый  человекъ,  каковымъ  мы  всегда  почитали  г.  Каченовскаго, 
не  будетъ  негодовать  на  наше  безпристраст1е"  {С  О.  1816,  №  47, 
стр.  90).  Къ  сожалешю,  дело  ограничилось  только  этимъ  предупреж- 
дешемъ.  Замечан1я  Строева,  какъ  кажется,  такъ  и  не  были  напеча- 
таны. О  сущности  этихъ  замечан1й,  мы  можемъ  составить  себе  не- 
которое понят1е  изъ  следующаго  письма  Греча  къ  Строеву,  отъ  30-го 
ноября  1816  г.  „Изъ  47-й  книжки  вы  увидите,  что  я  поднялъ  пер- 
чатку г.  Каченовскаго.  Только  я  долженъ  многое  посмягчить  въ  ва- 
шей статье:  историческихъ  вашихъ  доводовъ  довольно.  Впрочемъ  дол- 
женъ я  вамъ  сказать,  что  я  съ  вашимъ  мнешемъ  не  согласенъ,  будто 
въ  IX  в1ыт>  церковный  нынп>шнгй  языкъ  былъ  общимъ  ваьхъ  славян- 
скихь  покол^ътй.  Откуда  же  взялись  тысячи  польскихъ  и  русскихъ 
словъ,  которыхъ  не  находимъ  въ  Библш  и  которыя  встречаются  между 
темъ  въ  старинныхъ  польскихъ  и  русскихъ  книгахъ?  Очень  можетъ 
быть,  что  Сербы,  Болгары,  Моравы  и  проч1е  южные  Славене  говорили 
языкомъ  близкимъ  къ  библейскому,  но  северные,  конечно,  имели  свое 
нареч1е,  иначе  языкъ  Нестора,  писавшаго  летъ  чрезъ  150  после  пе- 
ревода Библ1и,  языкъ  монаха,  не  былъ  бы  столь  отличенъ  отъ  биб- 
лейскаго.  Извините,  что  я  заехалъ  въ  чужое  поле,  но  это  меня  очень 
интересуетъ.  Константину  Оедоровичу  (Калайдовичу)  прошу  засвиде- 
тельствовать мое  почтен1е"  {Письма^  I,  ^^^  10). 

Но  самымъ  .замечательяымъ  критическимъ  трудомъ  П.  М.  Строева 
была  реценз1Я  его  на  книгу  Успенскаго  Опыть  повгьствовангя  о  Древ- 
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ностяхъ  Гусскихо  (Харьковъ,  1818  г.  8^),  напечатанная  также  ъъСынгь 
Отечества.  Строевъ  обвиняетъ  автора  Опыта,  что  онъ  безъ  всякаго  раз- 
бора собиралъ  все  попадавшееся  ему  подъруку;  при  чемъ  „драгоц'Ьн- 
ныя  изв-Ьст^я  Нестора  не  отличалъ  отъ  изв'1>ст1Й  баснословнаго  Сино- 
псиса, и  вымышленныя  сказки  отъ  справедливыхъ  сказан1Й  новЬй- 
шихъ  истор1о-испытателей".  По  словамъ  рецензента,  IV  глава  Опыта 
составлена  хорошо,  и  это  потому,  что  вся  она  заимствована  изъ  1У-п  же 
главы  прскрасшьйшей  исторги  медгщины  Рихтера.  Но  что  друг1я  главы, 
какъ,  наприм'Ьръ,  о  Славянской  миоологш,  о  законоположен1И,  напро- 
тивъ  того,  вышли  „вялыми",  отъ  того,  что  сочинитель  не  им'Ьлъ 
предъ  собою  „хорошо  очищенныхъ  и  отработанныхъ  матер1аловъ,  а 
принужденъ  былъ  пользоваться  одними  заблужден1ями  своихъ  руко- 
водителей**. Рецензентъ  также  упрекалъ  автора  Опыта  за  излишнее 
дов'Ьрхе  къ  Татищеву:  „Можно  ли,  не  скр-Ьня  сердца,  читать,  какъ 
въ  древности,  за  неум'Ьн^емъ  грамот-Ь,  подписыван1е  актовъ  заменяли 
т^мъ,  что,  намаравъ  всю  ладонь  чернилами,  прикладывали  къ  написан- 
ному свои  руки.  Таковыя  два  письма,  говоритъ  авторъ  Опыта,  самъ 
Татиш,евъ  вид'Ьлъ".  Рецензентъ  ссыллется  на  всЬхъ,  им'Ьвшихъ  случай 
обращаться  съ  древними  судебными  бумагами,  и  спрашиваетъ  ихъ:  „ви- 
дали ли  они  хотя  одинъ  актъ  съ  такимъ  истинно  р^ъдкпмъ  рукоприклад- 
ствомъ?"  Дал-Ье  рецензентъ  уличаетъ  автора  въ  неправильномъ  объясне- 
н1и  таинственныхъ  Норик^ъ  Нестора.  Успенсшй  утверждаетъ,  что  „с1и 
Норицы  названы  у  Нестора  испорченно,  вм1Ьсто  Нагорцы^^ ...  На  это 
рецензентъ  весьма  основательно  зам-Ьчаетъ:  „Несторъ  в^^рно  больше 
нашего  долженъ  былъ  знать  о  своемъ  отечеств-Ь,  а  мы,  вм-Ьсто  того, 
чтобы  объяснять  его,  не  понимая  словъ  его,  возглашаемъ:  это  огимбка\ 
это  испорчено!'^  Строевъ  обвиняетъ  Успенскаго  и  „за  то,  что  онъ  при- 
нялъ  отъ  Татищева  на  в'Ьру  мн'Ьн1е  о  существован1и  у  насъ  гнус- 
наго  права  с1го11:  (1е8  8е1^пеиг8  (кнлжве),  столь  обыкновенное  въ 
другихъ  странахъ  Европы."  Въ  заключен1е  рецензентъ  говорптъ,  что 
книга  Успенскаго  можетъ  принести  важную  пользу:  „Она  будетъ  чер- 
новыми записками  (ЬгоиШопя)  л,ляив,стопщихъ  Древностей  Русгкихъ^\ 
Сперва  казалось,  что  этимъ  и  кончилось  дЬло.  По  словамъ  Строева, 
„реценз1я  не  возбудила  споровъ  между  журналистами;  публика  забыла 
и  ее  и  творен1е;  провипц]альная  Кл10  также  хранила  молчан1е.  Но 
вдругъ  возшум'Ьла  буря  съ  юга  —  отголоски  ея  отдались  въ  древней 
столиц'Ь.  Г.  Собиратель  ополчился  на  своего  рецен.зента  ")•••  Рецен- 
.зентъ,  съ  своей  стороны,  не  умедлилъ  также  приготовиться  „къ  отпору". 
Нужно  зам'Ьтйть,  что  Строевъ  п{)едпослалъ    разбору  Опыта  сл^^дую- 


*)  Въ  Украинскомъ  Вгьстникгь,  1818  г.  Сент.,  стр.  377 — 389. 
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щее  общее  разсуждеше:  „Для  совершеннаго  историческаго  сочинен1я, 
недовольно  одного  простаго  труда  перечитать  всЬ  им'Ьющ1еся  о  немъ 
матер1алы  и  скомкать  ихъ  безъ  всякаго  разбора.  Историкъ  и  вообще 
занимающ1йся  древностями  долженъ  им'Ьть  пронищгтельный  взглядъ, 
Т0НК1Й,  здравою  критикою  вооруженный  умъ,  искусство  постигать  и 
соображать  вещи  по  мал']^йшимъ  о  нихъ  намекамъ.  Онъ  долженъ 
быть  чуждъ  всякой  воображательной  системы,  основанной  на  одн'Ьхъ 
в'Ьроятностяхъ . . .  Сл^^ао  сл'Ьдовать  своимъ  предшественникамъ  была  бы 
наиважнМшая  его  слабость!" 

Это  разсуждеше  очень  не  понравилось  Успенскому,  который  на- 
ходилъ,  что  эти  правила  обязательны  для  историка,  а  не  для  архео- 
лога. На  это  Строевъ  замЬтилъ:  „И  историкъ,  и  археологъ  равно  испы- 
татели древности.  Первый  описываетъ  быт1я;  носл-Ьдшй  представляетъ 
обыкноБен1я,  образъ  жизни,  просв-Ьщеше.  Сл1}довательно,  главныя  обя- 
занности у  нихъ  одинаковы."  По  поводу  обвинен1я  въ  заимствоваши 
1У-й  главы  Опыта  изъ  Исторги  медицины  Рихтера,  Успенск1й  упре- 
каетъ  рецензента  въ  несправедливости,  объясняя,  что  не  вся,  а  только 
часть  главы  заимствована  имъ  изъ  Исторги  Медицины.  Строевъ  при- 
несъ  повинную  голову  въ  томъ,  что  онъ  точно  ошибся  въ  счешть 
страницъ.  Дал^е,  Успенск1Й,  приводя  слова  рецензента,  относительно 
рукоприкладства,  спрашиваетъ  его:  „на  кого  вы  ссылаетесь?  Кажется, 
на  приказныхъ  служителей  или  старинныхъ  подьячихъ?  Но  они  ни 
историки,  ни  антикварш"!  „Этимъ  неум'Ьстнымъ  восклицашемъ,  зам-Ь- 
чаетъ  рецензентъ,  авторъ  думалъ  сд'Ьлать  счастливую  выходку  на 
рецензента,  и  т-Ьмъ  выманить  улыбку  читателя.  Разум-Ьется,  еслибъ 
можно  было  воскресить  хотя  одного  стариннаго  подьячаго,  то  онъ 
несравненно  лучше  наставилъ  бы  насъ  въ  семъ  д'Ьл4,  нежели  сотни 
мнимыхъ  антиквархевъ  и  профессоровъ  исторш.  Но  рецензентъ,  ссы- 
лаясь на  людей,  им'Ьвшихъ  случай  обращаться  съ  древними  судеб- 
ными бумагами,  разум'Ьлъ  достопочтенныхъ  гг.  архивархусовъ  и  хра- 
нителей манускриптовъ,  любопытныхъ  путешественниковъ,  ученыхъ 
изыскателей  древности,  палеографовъ". 

По  поводу  древнаго  порядка,  судопроизводства,  Строевъ  сообщаетъ 
о  немъ  сл'Ьдующ1я  любопытныя  св-Ьд^шя:  „Въ  древности,  т.  е.  до  XV 
в'Ька,  очень  мало  было  у  насъ  ^рамотгьевъ  и  мы  не  им-Ьемъ  даже 
признаковъ,  чтобы  въ  т-Ь  времена  судъ  производился  письменно.  Вся- 
каго рода  тяжбы  р'Ьшались  тогда  словесно;  не  было  ни  формъ,  ни 
обрядовъ,  ни  аппелящй.  Писали  только  так1е  акты,  кои  обезпечивали 
принадлежность  собственности . . .  Кром'Ь  грамоты  Мстиславовой  всЬ 
они  писаны  на  лоскутахъ  пергамина,  безъ  всякихъ  подиисей  или 
рукоприкладствъ,  съ  прив-Ьсью  свинцовыхъ  печатей;    въ  конц'Ь  озна- 
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чаются  только  имена  бывшихъ  при  томъ  послуховъ  или  свид-Ьтелей, 
а  иногда  и  духовныхъ  отцовъ.  По  тому  же  малому  числу  грамотныхъ, 
подлога  быть  не  могло,  и  С1И  неподписные  акты  оставались  ненару- 
шимыми. Н'Ьоколько  деслтковъ  ихъ,  а  можетъ  быть  и  сотенъ,  хра- 
нятся въ  Государственномъ  Старыхъ  Д-Ьлъ  Архив-Ь  и  по  моиастыр- 
скимъ  архивамъ  сЬверной  Росс1и.  Въ  Харьков-Ь  ихъ  н-Ьтъ,  ибо  это 
городъ  новый,  и  потому  г.  Собирателю  неудавалось  съ  ними  обра- 
щаться. Не  им-Ья  возможности  заставить  его  путешествовать  на  С-Ь- 
веръ,  чтобы  посмотр'Ьть  на  с1и  акты,  рецензентъ  раскрываетъ  предъ 
нимъ  четвертую  часть  Записокъ  Путешествгя  г.  академика  Лепехина,.. 
Когда  число  ум-Ьвшихъ  писать  уве.1ичилось  и  могли  выходить  под- 
логи и,  сл-Ьдственно,  споры,  тогда  обыкновеше  подписывать  или  при- 
лагать руки  сделались  необходимымъ.  Въ  конц-Ь  XV  в-Ька  велик1й 
князь  1оаннъ  Васильевичъ,  въ  законахъ  своихъ,  уже  предписываетъ 
с1е  съ  строгостш,  а  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  безъ  рукоприкладства,  судебные 
акты  считались  уже  нед-Ьпствительными.  Что  же  касается  до  выра- 
жения: руку  приложить,  то  оно  есть  ни  иное  что,  какъ  фигураль- 
ное (оруд1е  вм-Ьсто  вепщ — какой  тропъ  по  риторик-Ь?) 

Снимать  пятна  съ  бытописашй  отечественныхъ,  продолжаетъ 
Строевъ,  „гд-Ь  они  есть,  и  пояснять  ихъ  есть  свяшенн^Ьйшая  обя- 
занность всякаго  патрюта-историка;  напротивъ  того,  умышленно  ста- 
раться находить  ихъ  тамъ,  гд!»  ихъ  и  быть  не  можетъ,  и  т-Ьмъ  без- 
славить  свое  отечество,  есть  преступлен1е  бол^е  нежели  уголовное. 
Татищеву  вздумалось  внести  въ  свою  истор1ю,  Богъ  знаетъ  откуда  за- 
имствованное имъ,  хМ-Ьсто:  „Ольга  отр^Ьши  Княжее  и  уложила  брать 
отъ  жениха  по  черной  кун-Ь,  какъ  князю,  такъ  и  боярину  отъ  его 
подданнаго",  и  изъ  пепонятнаго  слова  княэюее  вывести  самое  стран- 
ное заключен1е.  Вместо  того,  чтобы  отвергнуть  так1я  выдумки,  г.  Со- 
биратель постарался  еш;е  подкр'Ьпить  ихъ  учеными  зам'^чан1ями,  а 
когда  рецензентъ  уличалъ  его  въ  заблужден1и,  онъ  не  оставилъ  при- 
вести въ  свидетельство  Елагина  и  еще  какого-то  нов-Ьйшаго  автора". 

Успенск1Й  въ  Опытгь  своемъ  (стр.  144),  между  прочимъ,  напи- 
салъ:  „Ставить  на  могилахъ  кресты  обыкновен1е  современно  Хри- 
ст1апской  в'^р-Ь  и  прежде  было  оно,  какъ  кажется,  еп1;е  въ  боль- 
шемъ  уваженш,  нежели  нын-Ь,  какъ  то  вид'^ть  можно  изъ  случии- 
шагося  въ  1092  году  въ  Росс1и  мороваго  повЬтр1я,  „отъ  Филипова 
дня  до  мясопущъ,  въ  которое  время  въ  одномъ  ШекЬ  продано 
до  7,000  таковыхъ  крес7повъ."  Рецензентъ  назвалъ  такое  зам'Ьчан1е 
слишкомъ  осоОеннымъ.  Собиратель  въ  отвЬтЬ  своемъ,  давъ  на  него 
„окрикъ",  прибавйлъ:  „Позвольте  же  узнать,  что  .значитъ  С1я  особен- 
ность"?  Рецензентъ  ему  отв'Ьчаетъ:  „Въ  подлинныкть  Кенигсбергскаго 
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списка  Нестора,  который  онъ  самъ  вид-Ьдъ  въ  Спб.  Академ1И  Наукъ, 
написано:  „...якоже  глаголаху  продающхи  кърсты,  яко  продахомъ 
кърстовь,  яко  отъ  Филипова  дня  до  мясопущъ,  седмь  тысящь".  Изда- 
тель кърсты  поправилъ  въ  кресшьц  а  кръстъ  значитъ  не  крестъ,  а 
гробъ.  'Т^ло  Св.  Владим1ра,  по  успен1и,  положено  было  въ  кърсшу 
марморяну.  „Неужели",  спрашиваетъ  рецензентъ,  г.  Собиратель  и 
зд-Ьсь  будетъ  разуметь,  что  Св.  князя  положили  въ  крестъ  могиль- 
ный???" 

Въ  противоположность  Строеву,  сохранявшему  спокойствхе  и  бла- 
гопристойность въ  спорахъ,  вовсе  не  касаясь  личности  против- 
ника, Успенск1й  называетъ  своего  рецензента  бумаюмарашелемъ;  не- 
ловткомъ  со  стороны  познангй  въ  Отечественной  Исторги  ничгьмъ 
себя  не  отличившимъ;  не  выгьзжавшимь  гьзъ  столицы  и  не  читавшимъ 
ничего  Росстскаю;  реп;енз1Ю  его  именуетъ  скомканною^  а  умъ  его  все- 
объемлющимъ....  Строевъ  напомнилъ  Успенскому,  что  для  того,  „чтобы 
писать  на  щетъ  чьей-либо  личности,  надобно  знать  хоть  кашя-нибудь 
обстояте.1ЬСтва  его  жизни,  заиятш,  .зван1я.  Но  могъ  ли  г.  Собиратель 
в-Ьдать  ихъ,  когда  рецен.зентъ  скрылъ  даже  свое  имя.  Какъ  мужу 
любяш,ему  истину,  ему  надлежало  бы  сперва  узнать  своего  против- 
ника, вызвавъ  его  изъ  неизвестности.  Тогда  рецензентъ,  по  долгу 
учтивости,  не  преминулъ  бы  отр)екомендовать  себя  въ  благосклонность 
г.  Собирателю  и  рукою  не  трепетною  подписалъ  бы  свою  1(замил1ю: 
Отроевъ''  (Сынъ  Отеч.  1818,  Л2№  31  и  48). 

Этою  реценз1ею  заключилась  д-Ьятельность  Строева  въ  Сыцгь  Оте- 
чества и  Гречь  въ  1821  г.  писалъ  ему:  „Хотя  мы  по  наружности  за- 
были другъ  друга,  но  я  васъ  въ  сердц'Ь  своемъ  всегда  помню  и 
люблю"  {Письма^  I,  №  43).  Строевъ  былъ  слишкомъ  занятъ,  чтобы 
брать  на  себя  журнальную  работу,  и  уклонялся  отъ  всЬхъ  д-Ьлае- 
мыхъ  ему  на  этотъ  счетъ  предложешй.  Такъ,  наприм^ръ,  издатель 
Отечественныхъ  Записокъ,  Павелъ  Свиньинъ  расширивш1й  съ  1820 
года  объемъ  своего  журнала,  желая  заручиться  сотрудничествомъ 
Строева,  обратился  къ  нему  съ  сл^дующимъ  письмомъ  (отъ  20  мая 
1820  года):  „...Весьма  желаю  знать  мн^ше  ваше  о  моемъ  пред- 
пр1ят1Ь,  только  прошу  быть  искреннймъ.  Над-Ьюсь  также,  что  вы 
не  забыли  об^щаюя  вашего  сообш;ить  для  журнала  моего  Нгькгй 
вояж  о  Россгянина  съ  зам^^чан1ями  вашими  —  я  ожидаю  его  съ  не- 
терп-Ьшемъ.  Но  еслибъ  захот'Ьли  вы  чувствительн']^йше  одолжить 
меня  и  украсить  мое  и.здап1е,  то  я  бы  сталъ  уб'Ьдительн'}1йше  про- 
сить васъ  потрудиться  доставить  мн-Ь  хотя  поверхностное  описанхе 
Углича  и  его  достопамятностей.  Никто  лучше  васъ  оныхъ  не  знаетъ... 
к   В^рю,  что  вы  очень  заняты,   но,  зная  вашу   легкость  управлять  не- 


64 

ромъ — не  могу  пов'Ьрить,  чтобъ  вамъ  не  было  времени  пожертвовать 
несколькими  часами  для  Отечественныхъ  Записокъ  и  т^мъ  сдержать 
ваше  об'Ьщанхе,  неоднократно  повторяемое  и  съ  нетерп'Ьшемъ  ожи- 
даемое" (Письма,  I,  35,  42).  Не  смотря  на  это,  мы  не  находимъ  въ 
Отечественныхъ  Запискахъ  ни  одной  статьи  Строева. 


V. 

Въ  1823-мъ  году,  12-го  апркшя,  въ  чрезвычайномъ  зас'Ьдан1и  И.ч- 
иераторскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей  Россшскихъ  при  Мо- 
сковскомъ  университет-Ь,  П.  М.  Строевъ  былъ  избранъ  въ  д'Ьйстви- 
тельные  члены  этого  Общества.  Павлу  Михайловичу,  по  собственному 
его  признан]Ю,  казалось  страннымъ  ограничиваться  одними  посЬще- 
н1ями  засЬдашй.  Онъ  жаждалъ  д^Ьятельности,  которой,  однако,  м^шалъ 
т'Ьсный  кругъ  занятш  Общества.  И  вотъ  нашъ  новый  членъ  обдумалъ 
и  представилъ  Обществу  обширный  планъ  его  дальиМигей  д'Ьятель- 
ности,  открывавппй  истинные  пути  къ  осуществлен1ю  главной  задачи 
Общества,  то  ость  „привести  въ  ясность  Росс1йскую  Истор1ю" 
(Уставъ,  §  5). 

Строевъ,  до  по-^здки  въ  монастырск1я  библ1отеки  и  опксан1я  ихъ, 
думалъ,  подобно  другимъ,  что,  кром-Ь  уже  изв-Ьстнаго,  мало  новаго 
можно  отыскать  ВД)  нихъ.  Но  когда  онъ  непосредственно  ознакомился 
съ  монастырскими  книгохранилищами  и  описалъ  болЬе  двухъ  шысячъ 
рукописей,  то  увид-Ьдъ,  что  все  бывшее  изв'Ьстнымъ  составляло  лишь 
„небольшую  частицу  огромнаго  ц-^лаго",  что  „велик1я  сокровип1;а, 
кои  можно  извести  изъ  древнихъ  библ1отекъ  духовныхъ,  сихъ  не  раз- 
работанпыхъ  рудниковъ  нашей  истор1и,  своимъ  мпогочисл1емъ  и  важ- 
ност1ю  содержан1я",  далеко  превзошли  бы  самыя  см-Ьлыя  надеж,тл.г. 
Тогда-то  родилась  въ  СтроеиЬ  мысль  „о  необходимости  изыскан1й"; 
а  посл4дующ1я  занят1я,  состоявш1я  въ  издаи1и  разныхъ  рукописей, 
показали  ему  на  опыт'Ь  и  удостов'Ьрили  совершенно:  что,  безъ  „исто- 
рической  экспедищи",  безъ  разбора  библ]"отекъ  и  „снесешя  воедино 
многихъ  списковъ"  нельзя  и  помышлять  объ  „издан1яхъ  критиче- 
скихъ".  —  Чрезъ  два  месяца  по  вступлен1и  въ  Общество  Исторш  и 
Древностей  Росс1йскихъ,  именно  въ  зас^даши  14-го  1юня  1823  года, 
Строевъ  произнесъ  свою  достопамятную  р-Ьчь,  въ  которой  блиста- 
тельно развилъ  свои  мысли   о  средствахъ  удобнттихъ  къ  открытгю 
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памятниковъ    Отечественной  Исшорш  и  объ    устыитьйшемъ    способ'гь 
обработывать  ихъ.    Вотъ  текстъ  этой  зам'Ьчательной  р'Ьчи: 

ПочтеинМипе  Сочлены! 

Вате  единогласное  избран1е  меня  въ  члены  Общества  Истор1и  п 
Древностей  Россшскихъ  составляетъ  пр1ятную  епоху  моей  жизни.  Бу- 
дучи призванъ  разделять  ваши  полезные  труды,  безъ  всякаго  съ  моей 
стороны  домогательства,  я  нахол;у  въ  семъ  великодушномъ  вашемъ 
иризваши  сильное  ув-Ьронхе:  что  прежшя  мои  запят1я  Отечественными 
Древностями  были  не  совсЬмъ  безполезны;  что  они  возбудили  ко  мн'Ь 
вниман1е  мужей  просв'Ьщенныхъ,  истинныхъ  любителей  истор1и;  и 
могу  ли  не  радоваться,  удостоясь  столь  благосклоннаго  одобрен1я? 

Облеченный  въ  званхе  Д'Ьйствительнаго  Члена  и  получивъ  при- 
глашен1е  къ  настоящему  зас^дан1ю,  для  сов^ыцанш  о  будущихь  занятгяхь 
Общества,  я  вм-Ьняю  себ-Ь  въ  обязанность:  принести  вамъ,  Почтен- 
нМппе  Сочлены,  душевное  благодарен1е  за  честь,  которой  я  удо- 
стоился. За  симъ,  на  основаши  §  58-го  Устава  Общества,  прошу 
благосклоннаго  дозволешя  вашего  представить  мое  мн'Ьн1е  о  предме- 
тахъ  настоящаго  сов']^щашя,  и  побесЬдовать  съ  вами:  О  средствахъ 
удобшьйшихь  и  скоршиаихъ  кь  ошкрытгю  памятниковъ  Отечествен- 
ной Истерт  и  объ  устьшптьйшемъ  способгь  обработывать  оные. 

Н-Ьтъ  сомн-Ьнхя,  Почтенн'Ьйшхе  Сочлены,    что  трудъ  частнаго  че- 
лов-Ька,    на   поприщ'Ь    наукъ  и  учености,    каковъ  бы   онъ    ни    былъ, 
лишь  бы  съ  благимъ   нам'Ьрен1емъ   совершался,   есть  д^Ьло,    должной 
похвалы  достойное.    Всяк1Й  сочинитель,   изсл-Ьдователь  или  издатель, 
можетъ  назначить  своимъ  занят1ямъ  пред'Ьлы  произвольные;   можетъ 
обработывать  свой  предметъ  вполн^Ь  или  разд-Ьльно;  можетъ  даже  за- 
ниматься мелочью  и  частностями  —  и  въ  етомъ    никто  не  въ  прав-Ь 
порицать  его.  Но  если  Академ1я,  историческхя  и  всякаго  рода  ученыя 
общества,   суть  собран1я  любителей  просвЬщен1я,  одушевленныхъ  же- 
лашемъ  усовершить   всЬ   роды   челов'Ьческихъ  .знан1й,    или  одно  изъ 
нихъ    собственно;    если  побудительныя   причины    ихъ  состава  можно 
уподобить  побужден1ямъ  обществъ  торговыхъ,  то  есть,  чтобы  общими 
усил1ями,  взаимнымъ   соединен1емъ  средствъ  и  знашй  (сихъ  капита- 
ловъ   ума),    произвесть  больш1я  д-Ьйствхя  и  усп'Ьхи:    то,    неоспоримо, 
ц'Ьль  ихъ  должна  быть  самая  высокая,  кругъ  упражнен1п  несравненна 
обширн'Ьпипй  (противъ  частпыхъ  людей)   и  издашя,    плоды   трудовъ, 
возможно-совершенныя.  Иначе,  для  чего  соединяться  многимъ,  чтобы 
д'Ьлать  то,  что  каждый,  самъ  по  себ-Ь,    могъ  бы  произвести  одинъ  и 
способами  обыкновепеыми?  Или  дуьлать  и  д^ьлать  г^лое  и  совершен- 
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нов,  или  )иакъ  оставить  и  не  начинать  *) :  вотъ  слова  мудрой  Зако- 
нодательницы и  —  по  моему  мн'Ьн1ю  —  девизъ  обществъ  ученыхъ. 

С.-Петербургская  Академ1я  Наукъ  никогда  не  могла  бы  толико 
сод-Ьйствовать  отечественной  СтатистикЬ,  Истор1и,  БотаникЬ,  Мине- 
ралог1и  и  другимъ  отраслямъ  знашй,  если  бы  издавала  одни  Комен- 
тар1и  и  отличныхъ  способностей  своихъ  членовъ  не  употребила  на 
обозр']^н1е  обширныхъ  областей  нашей  Импер1и.  Позднее  потомство 
(быть  можетъ)  и  не  узнало  бы  о  существоваши  Академ1и  Росс1йской, 
когда  бы  с1е' ученое  сослов1е  ограничилось  составлен1емъ  скорозабы- 
ваемыхъ  журналовъ  или  одними  переводами  съ  языковъ  иноземныхъ. 
не  занимаясь  великимъ  трудомъ  Словаря,  который  будетъ  навсегда 
памятникомъ  его  деятельности.  Прехо;ку  молчанхемъ  ученыя  обп],ества 
другихъ  государствъ  Европейскихъ. 

Такимъ  образомъ,    Почтенн'Ьйш1е  Сочлены,  и  ц'Ьль  нашего  Обще- 
ства Исторги  и  Древностей   Россшскихъ   будетъ    маловажна  и  д^й- 
СТВ1Я  слишкомъ  слабы  и  ограниченны,    если,    по  дв'Ьнадцатил'Ьтнемъ 
безд'Ьйств1и,   оно  сново  займется    печаташемъ  двухъ  или  трехъ  спи- 
сковъ  лЬтописи,   издашемъ  немногихъ  достопамятностей  и  обнародо- 
ван1емъ  своихъ  протоколловъ.  Но,  мн-Ь  возразятъ:  такова  ц-Ьль,  пред- 
положенная его  основателями.  Въ  §  2-мъ  Устава  сказано:  „главнМ- 
ш1я  упралхнешя  Обп1,ества  будутъ  состоять  въ  критическомъ  разбор'1^ 
древпихъ  Русскихъ  Летописей;  въ  сличен1и  ихъ  списковъ,  как1е  Об- 
ществу   достать    будетъ  можно   **)'?    въ  исправленхи    погрешностей, 
вкравшихся  по  нерад-Ьтю,   невежеству  или  затейливости  переписчи- 
ковъ.    Когда  летописи  будутъ  исправлены  и  подлинный  смыслъ  ихъ 
по  возможности  отысканъ,  тогда  Общество  постарается  о  скорейшемъ 
и  вернМшемъ  ихъ  издаши".  —  Не  говорю  о  томъ,  что,  при  нынЬш- 
немъ  познан1и  Русскихъ  Летописей  и  небольшомъ  числе  ихъ,  доселе 
известныхъ,  заниматься  критическимъ  обработыван1емъ  значитъ:   на 
чинать    съ  конца,    а  не   съ  начала;    или  заботиться    объ   украшеши 
здан1я,  не  имея  матер1аловъ  къ  его  основе.  Разве,  спрошу  я,  нельзя 
сдЬлать   перемЬнъ  въ  УставЬ  и  изъ   тесной    среды  (прежнихъ  заня- 
т1й)  выдти  на  преобширное   поле    изыскашй  и  соорудить  памятпикъ, 
достойный  нашего  быт1я? — Не  спорю,  что  въ  епоху  основашя  Обще- 
ства,   когда   отечественная  Клю  младенчествовала,  пособ1я  были  не- 
значительны, а  равнодуш1е  къ  деламъ  предковъ  превышало  вЬроятче: 
тогда  (конечно)  и  сихъ  иредпр1ят1й  было  достаточно.    Но  въ  настоя- 
щее время,    когда   историческими    произведен1ями  мы  становимся  на 


*)  Си.   Указъ,  1764,  марта  12. 
**)  Оно  можетъ  им-Ёть  ихъ  всё,  или  большую  часть,  по  сил-ё  §  4  Устава. 
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ряду  съ  просв-Ьщенными  народами;  когда  ген1Й  Карамзина  оживилъ 
тл>>ющ1я  харт1и;  когда  патрхотъ  и  покровитель  всего  отечественнаго, 
графъ  Румянцовъ,  издалъ  на  свое  иждивеше,  не  мен-Ье  рукописей 
сколько  было  выдано  ихъ  съ  1767  года'');  когда  охота  заниматься 
Русскими  Древностями  оказывается  во  всЬхъ  состоян1яхъ:  теперь 
(повторю)  предпр1ят1я  Общества  Историческаго  должны  быть  несрав- 
ненно обширнМш1я  и  ц1^ль  гораздо  важнМшая. 

Кругъ  нашихъ  д'Ьйств1й,  Почтенн'Ьйште  Сочлены,  будетъ  слишкомъ 
т-Ьсень,  если  мы  (по  прежнему)  ограничимъ  ихъ  Сунодальною  библ10- 
текою,   или  хотя  всЬми  Московскими  книгохранилищами,    и  станемъ 
издавать   только  то,    что   найдется    случайно    или    отчасти    уже   из- 
в'Ьстно.  Не  выходя  изъ  сего  (произвольнаго )  очертан1я,  Общество  ни- 
когда не  будетъ  въ  состояехи    достигнуть  той  ц'Ьли,    какую   предпо- 
ложило   себ'Ь    въ    §  5-мъ  Устава:    прг1вести    въ    ясность    Россшскую 
Исторгю.    Штъ,  для  столь  великаго  преднам'Ьрен1я,  потребны  иныя 
средства,    болъш1я    усил1я  и  изыскан1я    несравненно    важнМш1я.    Не 
довольно  Москвы,    для  поприща   нашей  деятельности:    пусть  ц1^лая 
Росс1я  превратится  въ  одну  библ1отеку,  яамъ  доступную.  Не  сотнями 
изв^стныхъ  рукописей  мы  должны  ограничить  свои  занят1я;    но  без- 
численнымъ    множествомъ  ихъ:    въ  монастырскихъ  и  соборныхъ  хра- 
нилищахъ,  ник'Ьмъ  не  хранимыхъ  и  ник'Ьмъ  не  описанныхъ;   въ  ар- 
хивахъ,   кои  нещадно    опустошаетъ   время  и  нерадивое    нев'Ьжество; 
въ  кладовыхъ  и  подвалахъ,  недоступныхъ  лучамъ  солнца,  куда  груды 
древнихъ  книгъ  и  свитковъ  (кажется)  снесены  для  того,   чтобы  гры- 
зущ1я  животныя,  черви,  ржа  и  тля  могли  истреблять  ихъ  удобн-Ье  и 
скор'Ье.  Общество  Истор1и  должно:  извлечь,  привести  въ  извгьстносшь 
и,  если  не  само  обработать,    то  доставить  другимъ  средства,  обра- 
бошывать   письменные   памятники  нашей  Исторш  и  древней  Словес- 
ности, разсЬянные  на  обширномъ  пространств'Ь  отъ  Б'Ьлаго  моря  до 
степей   Украинскихъ  и  отъ   границъ   Литвы   до    хребта   Уральскаго. 
Время,   способы  и  деятельность  могутъ  раздвинуть  С1и  пределы;    но 
для  настоящаго  и  сего  довольно.  Вотъ  наше  поприще  и  труды,  намъ 
предстоящ1е!     Ихъ  достойно  оц^интъ  признательное    потомство;    ибо 
сужден1е    современниковъ    не    всегда    основательно    и    чуждо    при- 
страст1я. 

Но  спросятъ  меня,  Почтенней  1П1е  Сочлены:  какъ  и  какими  средствами 
привести  въ  исполнен1е  с1и  трудныя,  по  видимому  гигантсюя,  предпр1я- 
т)я? — Благимъ  намгьретемъ^  постоянствомъ  и  трудами, — вотъ  мой  от- 
в^тъ.  Велик1я  предпр1ят1я  совершаются  не  вдругъ,  для  нихъ  необходимо 


"')  1767  годъ,  первая  епоха  издания  древнихъ  нашихъ  рукописей. 
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время;  а  если  прибавить  д-Ьятельность  и  трудолюб1е:  то  исполнеше 
не  только  возможно,  но  и  не  столь  затруднительно,  какпмъ  оно  по- 
казалось съ  перваго  взгляда.  Порядокъ — душа  всякаго  д-Ьла:  потому 
и  Т1)уды  наши  должно  разд-Ьлить  на  части.  Пусть  они  совершаются 
постепенно,  безъ  лишняго  сп^ха,  съ  единою  ц'Ьл1ю  любви  къ  отече- 
ству и  единымъ  желан1емъ  совершенства  пашей  истор1и.  Да  будетъ 
отдаленъ  отъ  нихъ  ложный  блескъ  наружности,  да  подкр-Ьпляеть  ихъ 
постоянное  терп'Ьнхе  и  да  не  подражаемъ  т'Ьмъ  изъ  ученыхъ  обществъ. 
коихъ  дМствхя,  труды  и  успехи  являются  въ  громкихъ  провозгла- 
шешяхъ  газетъ,  а  не  въ  творен1яхъ,  ими  изданныхъ. 

И  такъ,  11очтенн'Ьйш1е  Сочлены,  первою,  основною  част1ю  обязанно- 
стей, предстояпщхъ  Обш,еству  Историческому,  дол7кно  быть:  извлечете  и 
приведете  въ  извгьстиость  вс^хъ  (буде  возможно)  памятниковъ  нашихъ 
древнихъ  письменъ.  Для  сего  необходимо  образовать  експедищю,  кото- 
рая бы  обозр'Ьла,  разобрала  и  съ  возможною  точиост1ю  описала  всЬ,  мо- 
настырсюя,  соборныя,  духовно-училип1,ныя  и  проч.,  собран1я  рукопи- 
сей, на  пространств'Ь,  выше  сего  мною  означенноыъ.  И  частыыя  кни- 
гохранилища могутъ  войти  въ  составъ  розыскан1й,  если  влад'Ьльцы 
пожелаютъ  отворить  оныя.  Но,  какъ  невозможно  совершить  все 
вдругъ  и  однимъ  пр1емомъ:  пусть  експедиц1я  будетъ  разд-йлена  на 
три  части  или  поЬздки.  По  окончаши  каждой,  подробные  отчеты 
путешествующаго  покажутъ  важность  и  плоды  предпр1ят1я.  Первымъ, 
такъ  сказать,  пробнымъ^  предметомъ  експедиц1и  можетъ  быть  библ10- 
тека  Соф1йскаго  Собора,  въ  Новгород-Ь,  которая  (какъ  мн-Ь  изв-Ьстно) 
заключаетъ  въ  себ']^  бол-Ье  тысячи  рукописей  и  богата  памятниками 
древности  всякаго  рода  *).  По  обработан1и  сего  книгохранилища, 
експедищя  объ'Ьцетъ  губерн1и:  Новгородскую,  С.-Петербургскую,  Оло- 
нецкую, Архангельскую,  Вологодскую,  Вятскую,  часть  Пермской  и, 
чрезъ  Костромскую,  Ярославскую  и  Тверскую,  возвратится  въ  Москву. 
С1Я,  первая  или  С^ьверная,  по'Ьздка  будетъ  важнейшая  и  самая  лю- 
бопытная: ибо  древн1я  рукописи  нигд-Ь  не  уц'Ьл'Ьли  въ  такомъ  мно- 
жестве, какъ  въ  сей  части  Росс1и,  богатой  обителями  и  книгохрани- 
лищами; гд-Ь  мечь,  пожары  и  опустошен1е  иноплеменниковъ  являлись 
р'Ьже.  нежели  въ  южныхъ  областяхъ,  кои,  въ  теченхи  ц^лыхъ  в-Ькобъ, 
представляли  взору  пустыни  безлюдпыя.  Съ  другой  стороны  и  Старо- 
обрядцы, С1И  попечители  древности,  занесли  съ  собою  (въ  дальшй 
С'Ьверъ)  великое  число  всякихъ  рукописей  и,  частымъ  переписыва- 
п1емъ  упрочили  ихъ  т^мъ   странамъ. — Поприщемъ  второй,  или  Сред- 


*)  Наши  ученые  не  им-Ьютъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  сей  биб-т^отек*  и  Карамзинъ  (въ  своей 
Истиуи!)  МО  гсылиегся  ни  на  одну  изъ  тамошнихъ  рукописей. 
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ней^  по'Ьздкй  будутъ  губерн1и:  Московская,  Владим]рская,  Нижего- 
родская, часть  Казанской  и  Симбирской,  сЬверные  уЬзды  Пензенской 
и  Тамбовской,  Рязанская,  Тульская,  Калужская,  Смоленская  и  Псков- 
ская.— Третья,  или  Западная,  обнимаетъ:  Витебскую,  Могилевскую, 
Минскую,  Волынскую,  три  Малоросс1йск1я,  Курскую  и  Орловскую. — 
На  первую  по'Ьздку  необходимо  бол-Ье  двухъ  л-Ьтъ,  вторая  совершится 
въ  два  года  и  на  третью  достаточно  года.  Такимъ  образомъ,  въ  те- 
чеши  четырехъ  или  пяти  л'Ьтъ,  всЬ  книгохранилища  духовнаго  в-Ь- 
домства,  въ  Евровейской  Россш,  будутъ  разобраны  и  описаны;  древ- 
ности, въ  нихъ  содержащ1яся,  сд'Ьлаются  изв-Ьстны  и  мног1я  сотни, 
а,  быть  можетъ,  тысячи,  рукописей  изб'1^гнутъ  неминуемой  и  (в'Ьроятно) 
близкой  гибели  *).  Если  ПочтеннМшхе  Сочлены,  с1е  предначертан1е 
будетъ  вами  одобрено,  я  не  замедлю  представить  обстоятельный  планъ 
исторической  експедищи  и  покажу  нужныя  къ  тому  и.здержки:  он'Ь  не 
превзойдутъ  семи  тысячъ  рублей  ежегодно.  Сумма  слишкомъ  не  важ- 
ная въ  сравнеши  предар1ят1я  и  тЬхъ  великихъ  успЬховъ,  кои  всЬ 
отрасли  историческихъ  знанш  отъ  сего  получить  могутъ! 

Поелику,  Почтенн'Ьйш1е  Сочлены,  доказательства  практики  уб'Ьж- 
даютъ  сильнее  предположен1й  теор1и:  то  для  большаго  подтверждешя 
важности  и  пользы  предлагаемой  мною  исторической  експедищи,  я  упомя- 
ну о  Миллеровомъ  десятил'Ьтнимъ  путешеств1и  по  Сибири.  Что  было  бы 
съ  временами  лже-Димитр1евъ  и  смутнаго  правлен1я  Вояръ,  въ  Междо- 
царств1е  (съ  симъ  столь  любопытнымъ  пер10Д0мъ  нашей  Исторхи), 
еслибъ  Миллеръ,  одинъ  Миллеръ  не  возстановилъ  ихъ  актами,  кои 
онъ  отрылъ  въ  пыли  городовыхъ  архивовъ  Сибирскихъ  "^"^^  Пожары  и 
нерад-Ьше  (конечно)  истребили  бы  с1и  важный  хранилища  документовъ 
и,  безъ  по'Ьздокъ  Миллера,  мы  не  им^^ли  бы  исторхи  первыхъ  двухъ 
десятилМй  ХУП  в^ка.  Такъ  погибла  бы  истор1я  ц-Ьлой  Сибири  и 
множество  д'Ьеписательныхъ  достопамятностей,  когда  бы  Миллеръ  не 
путешествовалъ.  Но,  какихъ  эпохъ,  въ  нашемъ  д'Ьеписаши,  мы  не  воз- 
можемъ  объяснить  и  дополнить,  когда  историческая  експедйц1я  окон- 
читъ  свое  д'Ьло? 

По  совершен1и  сей  експедищи,  когда  рукописямъ  библ1отекъ  ду- 
ховнаго в-Ьдомства,  составлены  будутъ  подробные  каталоги,   должно, 


I 


^)  Путешествующхй,  составивъ  обстоятельную  опись  монастырскаго  иди  пна- 
го  книгохранилища,  оставитъ  тамъ  извлеченхе  изъ  нее.  С1:мъ  краткиыъ  катало- 
гомъ,  ризничхе  или  библштекари,  могутъ  руководствоваться  при  сдач*  рукописей 
одннъ  другому. 

*■")  Сш  акты,  истребленные  нъ  Великой  Росс1и,  по  вол*  Правительства,  при 
Цар*  Михаил*  Веодорович*,  уц*л*ли  только  въ  отдаленной  Сибири,  куда  не 
достигло  тогда  пресл*дован1е.  См.  Собр.   Госуд.   Грам.  и  Договоровъ  ч.  И. 
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Почтенн'Ьйш1е  Сочлены,  приступить  ко  второй  части  преднамЬрен1п, 
то  есть,  къ  обнародован1ю  сихъ  каталоговъ.  НЬтъ  надобности  каждый 
изъ  нихъ  печатать  отд'Ьльно:  ето  увеличить  издержки  безъ  существен- 
ной пользы.  Ихъ  можно  слить  въ  Общую  роспись^  систематически 
2)асположеиную,  которая,  при  возможного  краткости,  представляла 
бы  само'-  полное  и  впршьйшее  описанге  вс^ьхъ^  гдт-либо  существующихъ 
памятниковь  пашей  Исторги  и  Литтературы,  отъ  временъ  древн'Ьй- 
шихъ  до  XVIII  в'Ька.  Образецъ  сей  росписи,  какой  (кажется)  н-^тъ 
нигд-Ь  въ  просв'Ьщенной  Европ-Ь,  я  представлю  въ  свое  время. 

И  поверхностнаго  взгляда  на  вып1ед1п1я  досел-Ь  историческ1я  со- 
чинешя,  особливо  на  печатныя  изданхя  Л-Ьтописей  и  другихъ  ману- 
скриптовъ,  слишкомъ  достаточно,  чтобы  судить  безъ  ошибки:  отъ 
чего  больи1ая  часть  ихъ,  преимущественно  посл-Ьднихъ,  очень  далеки 
отъ  надлежащаго  совершенства?  Творцы  первыхъ  жалуются  на  не- 
достатокъ  матерхаловъ;  въ  несовершенств'Ь  посл^днихъ  мы  винимъ 
издателей  и — не  совсЬмъ  справедливо.  Н^отъ  ничего  трудн-Ье  (а  при- 
томъ  безполезн'Ье),  какъ  издавать  Л'Ьтописи,  и  вообп^е  древн1я  сочи- 
нен1я,  по  одному,  двумъ  или  немногимъ  спискамъ:  они  какъ  (изв'Ь- 
стно)  всегда  неисправны,  отъ  иерад^ьнгя.,  невгьжества  и  затейливости 
переписчиковъ  *).  В^Ьрн'Ьйшее  средство  возстановлять  искаженный 
текстъ  древняго  автора  состоитъ  въ  сличен1и  сколь  возможно  бол^е 
списковъ.  Такъ  поступали  иностранные  критики,  при  издан1и  Библ1и, 
Классиковъ,  Л'Ьтописцевъ  среднихъ  в-Ьковъ,  и  проч.  Такого  свода  во- 
едино, хотя  полусотни  списковъ  Нестора  съ  его  продолжателями,  домо- 
гался Шлецеръ  идруг1е  иноземцы,  ревностно  занимав1п1еся  нашею  Исто- 
р1ею.  Эту  мыснь  повторяли  и  повторяютъ  мнопе  изъ  соотечественниковъ; 
но  никто  не  р'Ьптется  приступить  къ  самому  д'Ьлу.  Отъ  чего  ето,  Поч- 
тенн'Ьйппе  Сочлены?  Не  отъ  того  ли  (единственно),  что  н^^тъ  столь- 
кихъ  рукописей:  не  въ  Росс1и,  но  въ  ученомъ  св^Ьт^^,  то  есть  въ 
т-Ьхъ  библ1отекахъ,  кои  находятся  въ  столицахъ  и  другихъ  (немно- 
гихъ)  м^^стахъ,  всФ>мъ  изв^стныхъ  и  иногда  посЬщаемыхъ?  Но  книго- 
хранилища и  архивы  монастырск1е?  С1и  сокровища  тл'Ьн1я  пребываютъ 
въ  мрак'Ь  Киммер1йскомъ,  и  кто  рад-Ьетъ  о  разогнан1и  его?  См-Ьло 
могу  утверждать,  что  при  нын'1^шнемъ,  малоизвЬстномъ  для  насъ, 
состоян1н  сихъ  хранилищь  д1)Свностей,  всЬ  издан1я  Л'Ьтописей,  будучи 
произведены  по  немногимъ,  уже  знаемымъ  и,  больп1ею  част1ю,  пло- 
химъ  спискамъ,  принесутъ  очень  мало  пользы.  Въ  посл-Ьдующее  вре- 
мя, когда  случайно  найдутся  лучшее  списки,  ихъ  (конечно)  предадутъ 
тиснен1ю  и  не  одинъ  разъ;  потомъ  дойдетъ  д^Ьло  до  изданш  сводныхъ 

")  Уставъ  Общества  §  2. 
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(до  сел^  неудачныхъ,  едва  ли  возможныхъ)  и,  по  прошествш  мно- 
гихъ  д'Ьсятил'Ьт1й,  а,  быть  можетъ,  ц-благо  в^ка,  разв-Ь  наши  прав- 
нуки увидятъ  издан1я  критически  очищенныя.  Не  лучше  ли  преду- 
предить с1ю  проволочку  и,  отвратя  издержки  и  безполезный  трудъ, 
какой  будущ1е  испытатели  истор1и  должны  употребить  на  печатан1е 
и  перепечатываше  разныхъ  списковъ,  упрочить  имъ  время  на  друг1я 
занят1я,  несравненно  полезн'Ьйш1я?  —  Комужь,  какъ  не  Обп];еству 
Исторш  и  Древностей  Росс1йскихъ  предстоитъ  совершеше  столь  вели- 
кихъ  и  для  нашего  Д'Ьеписан1я  благод'Ьтельныхъ  предпр1ят1й?  Отъ 
его  р-Ьшительности  зависитъ  подвинуть  оное  на  ц-Ьлое  стол^т1е! 

И  такъ,  если  неразработанное  состояше  древнихъ  библ1отекъ 
Духовнаго  в-Ьдомства,  столь  много  затрудняетъ  усп-Ьхи  нашей  Истор1и 
и  древней  Словесности,  полагая  толико  важныя  препоны  издашю  ихъ 
памятниковъ:  то,  судите  сами,  Почтенн^йш1е  Сочлены  какой  св-^тъ  ра- 
зольется на  всЬ  части  историческихъ  знан1й  и  кашя  удобства  и  пособ1я 
представятся  къ  обработыван1ю  ихъ,  когда,  по  совершенш  ученой  експе- 
дицш,  Обп1;ество  издастъ  Систематическую  Роспись,  о  которой  я  гово- 
рилъ  выше.  Тогда,  и  не  бол^е  какъ  чрезъ  шесть  л-Ьтъ,  будетъ  подлежать 
послгьдняя^  ссьмая  важная,  часть  нашихъ  занят1й:  наступитъ  время 
издашй  и  критики.  Тогда,  им-Ья  въ  виду  сотни  списковъ  Летописей, 
мы  будемъ  избирать  лучш1е  и  напечатаемъ,  не  два  или  три  изъ 
нихъ  (случайно  попавш1еся  и  плох1е),  но  ц'Ьлое  Собрате  Жтпопыс- 
цевъ  и  Писателей  Русской  Исторш  *),  обработанное  критически. 
Тогда  не  одинъ  журналъ  съ  древними  анекдотами  *'^),  намъ  окажется 
возможнымъ  предпринять;  но  отъ  нашей  воли  будетъ  зависать  со- 
ставлен1е  многочисленныхъ  томовъ:  Пособгй  для  древней  Литтературьг, 
Дипломатики,  Исторш  политической  и  церковной,  Законовгьд'гьнгя,  и 
проч.  Тогда  (а  не  прелюде)  составится  и  Славяно-Русская  Палеогра- 
ф1я,  еп1;е  не  существующая.  Но  сами,  Почтенн-Ьйшхе  Сочлены,  пред- 
видите, какой  переворотъ  посл^Ьдуетъ  во  всемъ,  относительно  нашей 
Истор1и,  когда  отечественная  Кл10,  изъ  жалкаго  б'Ьдняка,  сод-Ьлается 
обладательницею  несм'Ьтныхъ  сокровищь.  Общая  систематическая 
Роспись  (по  издашй  ея  въ  св-Ьтъ)  будетъ  надежнымъ  руководствомъ 
всЬхъ,  занинимаюп1,ихся  Русскою  Истор1ею:  она  сод^лается  необходи- 
мымъ  зерцаломъ  историковъ,  критиковъ,  библ10текарей,  и  доставитъ 
собою  ключь  къ  обширному  книгохранилищу  ц-^лой  Росс1и,  гд-Ь  (безъ 


*)  Срав.  Шлецера,  Нест.  Визз  Лппа1еп,  ч.  I,  стр.  81,  Карамзина,  Истор. 
Госуд.  Россгйскаго,  т.  I,  стр.  XXXIV,  Временникъ  Софгйскги,  часть  I,  стр.  XV 
В1.  при>1. 

•■•■'•*)  Уставъ  Общества  §  60. 
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сего)  тычячи  книгъ.  несомн'Ьнно,  погибнуть  отъ  нерад'Ья1я  и  нев-Ь- 
жества.  Передъ  судомъ  строгаго,  но  правдиваго,  потомства,  оная  ]г^ос- 
пнсь,  для  нашего  Обп1,ества,  будетъ  тоже,  что  путешеств1я  Академи- 
ковъ  для  Академии  Наукъ  или  Словарь  для  Акадеапи  Росс1йской.  Если 
оно  уничтожится,  не  сд'Ьлавъ  инаго,  кром'Ь  сей  Росписи:  она  одна 
будетъ  всегдашн1И  памятникъ  его  д-Ьятельности  и  полезныхъ  трудовъ; 
памятникъ  не  блестящ1й,  но  прочный — фаросъ  Русской  Исторш. 

Если  бы  кто — не  изъ  васъ,  Почтенн'ЬЁш1е  Сочлены  (ибо  предпо- 
лагать етаго  я  не  осм'Ьливаюсь),  но  изъ  профановъ  Археограф1и — за- 
хот-Ьлъ  сказать  мн-Ь:  „ваше  предложеше  справедливой  ОгТща//  Роспись 
д-Ьло  полезное;  но  стоитъ  ли,  для  сего,  снаряжать  експедиц1го  и  не  удоб- 
н-Ье  ли,истребовавъ  изъ  монастырскихъ  книгохранилищь  каталоги, соста- 
вить ее  изъ  яихъ}— Буди  рука  твоя  на  усттьхь,  отв11чаю  я  съ  С1рахомъ: 
теб'Ь  неизвестны  древн1я  рукописи,  ты  не  бывалъ  въ  монастырскпхъ 
библ1отекахъ,  ты  не  знакомъ  съ  ихъ  хранителями.  Археограф1я  не 
есть  д'Ьло,  изв'Ьстное  всякому:  какъ  наука,  она  им-Ьотъ  свои  правила 
и  требуетъ  познан1й  многихъ,  разнообразныхъ.  Въ  другихъ  государ- 
ствахъ  Европы  были  знаменитые  Археографы;  но  у  насъ  кто  (досел'Ь) 
разбиралъ  рукописи  и  ихъ  описывалъ?  Когда  наши  ученые  не  обра- 
ботали сего  предмета  и  еще  не  представлено  образцовъ  обработыван1я: 
то  можно  ли  требовать,  чтобы  монастырск1е  книгохранители,  благо- 
честивые, но  неученые  иноки,  не  им-Ья  понят1я  о  способ'Ь  описывать 
Древности,  сделались  вдругъ  Монфоконамя  и  Маттеями? 

Снова  повторю,  11очтенн'Ьйш1е  Сочлены,  что  запят1я  Общества  Истор! и 
и  Древностей  Росс1Йскихъ  будутъслипжомъ  ограничены,  слабы  и  неудач- 
ны, если  не  составится  експедиц1я,  для  разбора  и  описан1я  библ1отекъ 
монастырскихъ"^).  Только симъ способомъ  ояошожетъ:  извлечь^  привести 
въ  извП}Стность  и,  если  не  само  опр)абот,ать,  то  доставить  другимъ 
средства  обраОошывать  письменные  памятники  наклей  Исторш  и 
древней  Литтературы,  Безъ  сего,  предварительнаго,  предпр1ЯТ1я,  не- 
возможно достигнуть  и  великой  ц'Ьли,  предположенной  въ  нашемъ 
Устав-Ь:  привести  въ  ясность  Россшскую  Исторт  *")• 

Съ  другой   стороны,    историческая    експедигця    можетъ    наибол-Ъе 


*)  Для  сего  самаю  (т.  е.  для  удобп-Ьйшаго  обработыван1я  нашей  Истор1и) 
Вглик1Й  Петръ  и  Великая  Екатерина  Высочайшими  указами  1722,  80  и  91  годовъ 
цовелТ.ли  ВС*,  историческаго  содоржаихн,  рукописи  собрать  изъ  духовиыхъ  библ1о- 
текъ  въ  одно  м1>сто.  Неизв'йстно,  почему  с1е  осталось  безъ  должна:  о  исполиен1я. 
Впрочемъ  я  им'Ью  доказательства,  основанныя  на  опыт-Ь,  что  сборъ  во  едино, 
безъ  предварительнаго  обзора  на  м'ёст'й,  никогда  не  будетъ  удовлетворителенъ; 
причины  сего  зд-Ьсь  неумпстны. 

"'*)  Устава  Общества  §  5. 
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содМствовать.  составлешю,  предположеннаго  Обществомъ,  собран1а 
рукописей,  монетъ  и  другихъ  древностей.  Ограничась  Каммеръ-кол- 
лежскимъ  валомъ  *)  и  не  дМствул  во  всЬ  концы  Росс1и,  Обществу 
подлежатъ  два  способа  пр1обр']Ьтать  ташя  достопамятности:  дароприно- 
гаенгемоЧл^^оъъ  и  частныхъ  лицъ  и  покупкою  упродавцевъМосковскихъ. 
Очевидно,  Почтеин'Ьйш1е  Сочлены,  что  нервыйизъ  нихъ  тфайне  ограни- 
ченъ.  Хотя  много  особъ  благонам'Ьренныхъ  и  готовыхъ  къ  пожертво- 
ван1ямъ,  но  не  у  всЬхъ  найдутся  Л-Ьтониси  или  древн1я  вещи;  дру- 
гимъ  (обладающимъ  ими),  неизв'Ьстно  существован1е  Общества;  иные, 
по  скромности  или  незнан1ю,  почитаютъ  ихъ  маловажными  для  при- 
ношен1й.  Такимъ  образомъ,  пожертвован1я  всегда  текли  не  слишкомъ 
обильно.  Вторымъ  средствомъ  мы  не  скоро  составимъ  наше  собран1е: 
можно  издержать  много,  но  пр1обр'Ьсть  малое;  ибо,  съ  т'Ьхъ  поръ, 
какъ  вельможи  и  частные  любители  древностей  стали  покупать  руко- 
писи, монеты  и  проч.,  ц-Ьниость  сихъ  вещей  весьма  возвысилась  и 
Московск1е  торговцы,  пр1обр'Ьтая  ихъ  часто  изъ  третьихъ  и  бол-Ье 
рукъ,  помышляютъ  о  барыш-Ь  неимов'Ьрномъ  **).  Но,  если  Общество 
сд'Ьлаетъ  путешествующаго  подвыжиымъ  коммишонеромъ^  предоста- 
вивъ  ему  тысячи  дв-Ь  рублей:  на  покупку  всякаго  рода  древностей 
то,  пр1обр'Ьтая  с1и  вещи  въ  м'Ьстахъ  отдаленныхъ,  изъ  первыхъ  рукъ, 
отъ  влад'Ьльцевъ,  а  не  торгашей  (я  ув^ренъ),  ему  будетъ  возможно, 
на  с1ю  сумму  доставить  Обществу  тысячъ  на  пятнадцать  и  бол'Ье,  по 
ц^Ьнамъ  Московскимъ.  Такимъ  образомъ,  Общество  вознаградить  и  т-Ь 
издержки,  кои  должно  употребить  на  отправлеше  исторической  експе- 
дищи. 

Предлагаемый  мною  планъ,  удобн^йшаго  обработыван1я  нашей 
Истор1и  и  древней  Словесности,  ПочтеннМш1е  Сочлены,  не  есть 
порывъ  минутный  воображешя:  ето  плодъ  многол'Ьтнихъ  трудовъ, 
опыта  и  соображен1й.  Если,  ПочтеннМшхе  Сочлены,  мои  предначер- 
тан1я,  удостоятся  вашего  одобр'Ьн1я,  будутъ  приведены  въ  д'Ьйств1е  и 
усп-Ьхъ  оправдаетъ  надежды,  то  не  мнЬ  принадлежитъ  честь  столь  ве- 
ликаго  подвига.  Виновникъ  сего  Государственный  Канцлеръ  Графъ 
Николай  Летровичъ  Румянцовъ,  неутомимый  изыскате.1ь  древностей, 
непрерывно  обогащаюпцй  сокровищницу  отечественный  Кл1о  драгоц'Ьн- 
ными  пр1обр'Ьтен1ями.  Безъ  его  указатй  на  хранилища  харт1й,  безъ 
его  воли,  иоощрешя  и  порученныхъ  мн'Ь  издаа1Й:  я  не  им'Ьлъ  бы  до- 


■•■)  Устава  §  3. 
"')  ![априм1фъ,  экземпляръ  весьма  р'Ьдка! о   Часослова,  пзд.  въ  Краков'1^,  1491, 
былъ  купленъ  на  Ростовской  ярмарке  за  7  руб  ;   потомъ,  переходя  изъ  рукъ  въ 
руки,  достался  граФу  0.  А.  Толстову  за  350  р.   асе. 


ступа  къ  многочисленнымъ  памятникамъ  нашихъ  древностей,  еще 
мен-Ье  способовъ  д'Ьлать  открыт1я,  и  никогда  не  прхобр'Ьлъ  бы  необ- 
ходимыхъ  :шан1й  о  предмете,  о  которомъ  (теперь)  им-Ьлъ  честь,  По- 
чтеин'Ьйш1е  Сочлены,  б-Ьсйдовать  съ  вами". 

Къ  сожал'Ьн1ю,  эта  р-Ьчь,  по  собственному  свид'Ьтельству  Строева, 
не  произвела  ожидаемаго  д'Ьйств1я:  одни  отозвались,  что  къ  исполне- 
нию предложеннаго  плана  надобны  болыш'я  средства,  друг1е  признали 
многое  въ  этомъ  нлан'Ь  за  химеры,  а  н'Ькоторые  даже  оскорбились, 
что  молодой  челов'Ькъ,  при  самомъ  вступлен1и  въ  Общество,  съ  дер- 
зостью разыгрываетъ  роль  учителя.  Въ  протокол'^  зас'Ьдан1я  Обще- 
ства очень  глухо  упомянуто  было  о  предложеши  Строева  и  посл-Ьдшй 
долженъ  былъ  уже  самъ  напечатать  свою  р^^чь  въ  журнал!^  Сшверный 
Архивъ^  откуда  л']^тъ  черезъ  шесть  она  была  перепечатана  въ  Трудахъ 
Осуществи  (IV,  277). 

Справедливость  требуетъ  однако  зам'Ьтить,  что  и  въ  сред'Ь  самаго 
Обп1;ества  мног1е  изъ  его  членовъ  вм^^ст^  съ  своимъ  почтеннымъ  пред- 
сЬдателемъ  генералъ-махоромъ  А.  А.  Писаревымъ,  отнеслись  съ  боль- 
шимъ  вниман1емъ  къ  предположен1ямъ  Строева  и  не  затруднились 
открыто  заявить  объ  этомъ  Обществу,  которое  тогда  же  доставило 
Строеву  возможность  обозр'Ьть  Соф1йское  книгохранилище  въ  Новго- 
роде, одного  изъ  самыхъ  богатыхъ  въ  Импер1и.  Вотъ  что  писалъ  къ 
Строеву  А.  А.  Писаревъ  въ  письм-Ь,  отъ  9  1ю.1я:  „Пишу  я  къ  Антону 
Антоновичу  [Прокоповичу-Антонскому]  и  требую  его  единствепнаго 
только  соглас1я  на  выдачу  означенной  вами  суммы  денегъ;  если  онъ 
согласится,  то  и  вс^  члены,  я  ув^ренъ,  не  поперечатъ  намъ  въ  этомъ... 
Вы  потрудитесь  сами  вручить  это  мое  письмо  Антону  Антоновичу  и 
вынудьте  отъ  него  соглас1е  бе.зъ  проволочки  времени.  Радъ  душевно 
вамъ  помочь  въ  семъ  усп-Ьх-Ь  многотрудномъ  для  васъ  и  славномъ 
для  Общества"  (Письма,  I,  №  58).  Склонивъ  въ  свою,  пользу  своего 
бывшаго  наставника,  Строевъ  въ  августе  1823  года  по-Ьхадъ  въ  Пе- 
тербургъ.  Зд-Ьсь  испросилъ  благословеше  у  Новгородскаго  и  С.-Петер- 
бургскаго  митрополита  Серафима  осмотр'Ьть  Софийскую  библ1отеку.  По 
пути  въ  Новгородъ  за'Ьзжалъ  въ  Царское  Село  къ  Карамзину  .за  со- 
ветами; но  Карамзинъ  писалъ  А.  А.  Писареву  (отъ  5  октября): 
„Г.  Строевъ  конечно  не  им'Ьетъ  нужды  въ  моихъ  сов^тахъ,  чтобы 
наилучшимъ  образомъ  исполнить  ваше  поручеше.  Л  просилъ  его  уве- 
домить меня,  если  онъ  пайдетъ  что  нибудь  неизвестное,  любопытное 
и  важное  въ  Соф1йской  библ]Отеке,  а  найти  можетъ;  ибо  она  весьма 
богата  рукописями.  Искренно  хвалю  ваше  доброе  намерен1е"  (Труды 
и  Лшпоп.   Общ.  И.  Д.  Р.  М.  1827,  ч.  Ш,  кп.  II,  стр.  39). 

29-го  августа  1823  года,  Строевъ  пр1ехалъ  въ  Новгородъ  и  оставался 
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тамъ  до  5-го  сентября.  Не  смотря  на  весьма  значительныя  затрудненхя 
на   м-Ьст-Ь,    Строевъ   осмотр-Ьдъ    Соф1Йскую  библ1отеку  и  представилъ 
Обществу   по    этому   нредмету  зам'Ьчательную  записку,  которая  впер- 
вые знакомитъ   насъ    съ   этимъ  знаменитымъ  книгохранилищемъ.    По 
объяснен1Ю  Строева,  „Библ1отека  Новгородскаго  Соф1Йскаго  Собора  за- 
ключаетъ  въ  себ-Ь  1189  рукописныхъ   и  до  3000  разнаго  рода  книгъ 
печатныхъ.    Собран1е   рукописей    состоитъ:    изъ   манускриптовъ,   соб- 
ственно   принадлежавшихъ   Соф1йскому   Собору;    изъ    доставленныхъ 
туда   въ    1780    году    изъ    обители    Св.   Кирилла  въ  Б'Ьлозерск'Ь,  изъ 
Череповецкаго  и  другихъ.  Кирилловск1я  рукописи  особенно  примеча- 
тельны. Наибольшая  часть  рукописей  суть  книги  служебныя,  Св.  Пи- 
сан1я   и    переводы   Св.    Отдевъ   Греческой  Церкви.    ДревнМш1я  изъ 
нихъ  относятся  къ  ХИ  в^ку,  нозднМш1я  писаны  въ  конц-Ь  XVI;  есть 
много    харатейныхъ    или   пергамипныхъ    съ   годами    и    съ    любопыт- 
ныти  посл^^слов1Ями.    Не  знаю,  по  какой  причин-Ь  древн1е  и  старин- 
ные списки  богослужебныхъ,  священныхъ  и  каноническихъ  книгъ  до- 
сел-Ь  мало  у  насъ  уважаются;  въ  отношен1и  литтературномъ  ихъ  даже 
за  ничто  почитаютъ.    Ни  одинъ    изъ  нашихъ  литтераторовъ  и  писа- 
телей истор1и  языка  нашего  не  обраш;алъ  на  нихъ  и  мал-Ьйшаго  вни- 
машя,  никто  не  сличалъ  ихъ  между  собою  и  не  вникалъ  въ  тй  мно- 
гочисленныя  изм-Ьнетя,  какимъ  въ  течен1и   семи  сотъ  л1^тъ  (отъ  XI 
до  XVIII  в-Ька)  подверглось  славянорусское   наше   нар'Ьчхе:  въ  пере- 
м^н-Ь  значешй  словъ,  въ  грамматическихъ  формахъ   и  самой  фразео- 
логш.    Мы   им-Ьемъ   н-Ьсколько    истор1й   нашей  литтературы  отъ  вре- 
менъ  древн'Ьйшихъ  до  нын'Ьганихъ;  въ  книжныхъ  лавкахъ  продаются 
славянсшя  грамматики;    между   т-Ьмъ,    къ  сожал^шю,    мы  не  можемъ 
скрыть  нашего  нев-Ьжества   въ    разсуждеши  коренныхъ  правилъ  сего 
богатаго    и   многов'Ьтвистаго  языка;  не  знаемъ  когда  переведена  Би- 
бл1я,    богослужебныя  книги,  устаповлен1я   церкви   и   многочисленныя 
творен1я  Св.  Отцевъ,  коими  преисполнены  паши  рукописи;  не  знаемъ, 
ч-^мъ   разнятся    книги    XI  и  XII  стол'Ьтхй  отъ  XIII  и  XIV  и  носл^- 
дуюш,ихъ   и  им-Ья    печатную   Библ1ю  въ  прошедшемъ  стол-Ьтхи  вновь 
исправленную,  съ  гордост1ю  воображаемъ  себ-Ь,  что  лзыкъ  оной  есть 
точно  книжный  языкъ  временъ  Владим1ра  и  Ярослава!    Списки  бого- 
служебныхъ книгъ  и  творен1й  Св.  Отцевъ    суть  единственные  источ" 
пики    для    настоящихъ    правилъ   славяно-русскаго  нар'Ьч1я  и  исторхи 
литтературы   онаго,    по  крайней   м'Ьр^    временъ  древнЬйшихъ.    Безъ 
внимательнаго  ихъ  изсл'Ьдован1я,  мы  никогда  не  выдемъ  изъ  неопре- 
д'Ьленнаго    круга   догадокъ   или   ученаго   теоретическаго   химеризма. 
Изъ  стараго  каталога  Соф1йской  Библ10теки,  сочиненнаго  предъ  симъ 
л'Ьтъ  за  40,  видно,    что    въ    ней  было  н']^сколько  .5'Ьтописей,  кои  въ 
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раяныя    времена   доставлены   въ  Синодъ    или   къ  бывшему  г.  Оберъ- 
Прокурору   онаго  Графу  Мусину  Пушкину.    Теперь    нётъ   тамъ  пол- 
ныхъ    русскихъ   летописей    или    Оольшихъ    сборниковъ ;    но  осталось 
много  отрывковъ    и  н-Ьсколько  хронографовъ,  изъ  коихъ  при  одномъ 
я  вид'к1ъ  списокъ  Псковской  л'Ьтописи.    При  семь  случа-Ь  я  ие  могу 
не  зам^Ьтить   того    страннаго    предразсудка,    который    у    насъ    суще- 
ствуетъ  досел'Ь.  Вообще  уважаемъ  мы  одн1}  такъ  называемый  полный 
летописи,  или  огромные  сборники,    какъ,    наприм'11ръ,  Ныконовстй  и 
друг1е  подобные  ему  списки.  Что-ЛгЪ  касается  до  т'Ьхъ,  кои  не  такъ 
далеко  продолжаются,  или  заключаютъ    въ  соб'Ь  только  немногхе  го- 
ды;  до    ткхъ   отрывковъ,    въ  коихъ  между  многими  происшеств1лми, 
кратко  описанными,  поподаются  часто  самыя  любопытныя  подробности, 
пропущенныя   въ  большихъ  сборникахъ,    то    они  въ  глазахъ  пашихъ 
кажутся    не  стоющими  внимашя  единственно  потому,  что  но  имкютъ 
полноты  и  суть  отрывки,  иногда  слишкомъ  небольпие.   Въ  предисло- 
в1и  къ  Софшскому  Времтнпку  я  показалъ  ходъ  нашего  бытописан1я: 
Какимъ  образомъ  изъ  достовгьрныхь   и   ни  мало    не  сбивчивыхъ  зашь- 
сокъ  первыхъ  бытописателей  образовался  хаосъ    грубаго  компилятор- 
ства  нашихъ  такъ  иазыпаемыхъ  полныхъ  ЛЬтописей.    Но  гд-Ь-жъ  с1и 
первоначальныя    вП)риыя  бытописатя?  Тамъ  же,  гд'Ь  находились  они 
несколько    в1>ковъ    прежде.  Въ    рукописяхъ,  ник'Ьмъ  не  уважаемыхъ, 
кои  покрытыя  пылью  наполняютъ  монастырск1'я  книгохранили!]1а,  до- 
ступныхъ    одному    нев1>жеству    и    грызущимъ  животнымъ.    Но   что  я 
го  морю;    разв'Ь   не   видимъ   мы    ихъ  и  въ  т'Ьхъ  библ10текахъ,  кои  по 
благоразум1Ю   начальствъ  или  доброхотству  влад'Ьтелей    открыты   для 
терп'Ьливаго  таланта  и  ума  наблюдательнаго?  Не  въ  сихъ  ли  неболь 
шихъ    л'1/гописцахъ   и    отрывкахъ    должно    отыскивать    исторической 
истины,  которая  въ  большихъ  сборникахъ  потемн'Ьиа,  а  часто  и  со- 
вершенно скрыта  нев'Ьжествомъ  и  малоум1емъ  ихъ  собирателей.  —  Л 
ув'I^ренъ,  что  въ  будупця,  еще  сли1пкомъ  отдалеиныя  времена,  когда 
истор1я  паша  пойдетъ  птгами  скорыми  и  по  стез'Ь  в'1^рной,   опытные 
ея  испытатели    не    оставятъ    обратить    нпиман1е    на    с1и  невидимому 
скудные,  по  въ  существ-Ь  своемъ  богатые  источники.  Сводъ  во  едино 
сихъ    отд'Ьльныхъ   л'Ьтописцепъ   и    небольпшхъ    отрывковъ,  сводъ  не 
поверхностный,  но  обстоятельный    и  ученый,  есть,  Почтенн'Ьйпие  Со- 
члены, трудъ  слипшомъ  немаловажный,    можно  сказать,    исполинск1Й, 
и  едва  ли  не  полезн'!^йш1й  отд'Ьльныхъ  издан1Й  лФ>тописей.  Вамъ,  Поч- 
тепн'1.йш1е  Сочлены,  и  вс^^мъ  хорошо  знаюп1;имъ  наши  рукописи,  безъ 
всякаго    сомп'1]н1я    известны    такъ   называемые  Цвтпныки    или    Сбор- 
ники. Это  суть  компилящи  небольпшхъ  сочинешй  духовныхъ,  отрыв- 
ковъ  изъ    Св.  Отцевъ,  документовъ  историческихъ     я    дипломатиче- 


7  / 

скихъ,  творенш  древнихъ  нашихъ  1ерарховъ  и  иноковъ,  часто  свое- 
ручныхъ  и  подлинныхъ  и  вообц1;е  всякаго  рода  небольшихъ  произве- 
ден1й.  Древнхе  предки  наши  по  р^эдкости  кяигъ  и,  вероятно,  нема- 
лому затруднешю  въ  ихъ  добыванш,  им-^ли  обыкновеше  выписывать 
изъ  нихъ  все  то,  что  казалось  имъ  поучительнымъ,  любопытнымъ  или 
годнымъ  для  сл^^чая;  с1и  выписки,  вносимыя  въ  одн'Ь  и  т-Ь  же  тетра- 
ди, сшивались  вм'Ьст^^,  переплетались  и  такнмъ  образомъ  сами  собою 
образовали  новыя  книги.  Сш  то  сборныя  кпиги  называются  Цвшп- 
штамп  или  Сборничками.  Ером'^  вынисокъ  изъ  разныхъсочинешй,  со- 
биратели ихъ  записывали  часто  и  собственныя  свои  наблюдешя, 
что  случалось  имъ  вид'Ьть  или  слышать;  вплетали  въ  свои  сборнички 
тетради,  полученныя  ими  отъ  другихъ,  а  иногда  и  самые  подлинные 
акты.  Сихъ-то  Цв^ьшниковъ  въ  бпбл1отек'Ь  Новгородскаго  Соф1йскаго 
Собора,  какъ  и  во  всякой  другой  обширной  библ1отек^Ь,  находится 
очень  довольно.  Занимавпйеся  описью  рукописей  знаютъ,  что  дабы 
совершенно  познать  содержан1е  и  интересъ  сихъ  компиляц1й  должно 
непрем^Ьпно  если  не  прочесть  отъ  доски  до  доски,  то  по  крайней  м-Ьр^^ 
пересмотреть  каждый  листъ  со  внимашемъ.  По  сему,  Почтенн'Ьйш1е 
Сочлены,  и  не  могу  я  обстоятельно  изложить  содержан1я  сихъ  Цвгьт- 
никовь  и  оц-Ьнить  ихъ  достоинство  въ  отношенш  къ  нашей  истор1и 
политической  и  литтературной.  При  поверхностномъ  осмотр-Ь  попа- 
дались мн-Ь  статьи  дово.1ьно  интересныя;  я  даже  вид-Ьлъ  ц'Ьлыя  два 
тома  пос.1ган1Й  патр1арха  1ова,  послан1е  какого-то  митрополита  Анто- 
Н1я  и  т.  п.  Наступлеше  осенняго  времени  и  произошедшая  оттого 
невозможность  работать  въ  глав-Ь  Собора,  гд-Ь  помещается  библ1о- 
тека,  дороговизна  жизнепныхъ  потребностей  и  недостаточность  де- 
нежнаго  пособ1я — сихъ  необходимыхъ  подпоръ  всякаго  дЬла,  которыя 
въ  св^тскомъ  значен1и,  остроумный  Римскш  сатирикъ  поставлялъ 
выше  самой  добродетели,  все  с1е  заставило  меня  ограничиться  по- 
верхностнымъ  осмотромъ  и  прекратить  оный  прежде  времени  и  не 
дало  мн'Ь  возможности  сделать  изъ  рукописей  как1я  либо  извлечен1я. 
Въ  теплое  время  года,  при  достаточномъ  пособш  и  въ  сотоварище- 
стве изряднаго  писца,  осмотръ  одной  изъ  важнейшихъ,  древнейшихъ 
и  многочисленнейшихъ  библтотекъ  въ  Росс1и  могъ  бы  совершенъ 
быть  мною  съ  надлежащимъ  успехомъ,  подобно  прежнимъ  поездкамъ 
моимъ  въ  разные  монастыри  Московской  и  Калужской  губерн1й  по 
воле  Государственнаго  Канцлера.  Но  теперешнее  посещеше  мое  Нов- 
городской Соф1йской  Библ1отеки  не  было  совершенно  безаолезпо 
Оно  еще  более  утвердило  меня  въ  истине  техъ  предложен1й,  кои 
представлялъ  я  вамъ,  въ  последнее  собрап1*е  нашего  Общества.  Оно 
оправдало  мысль,  что  при  самомъ  поверхностномъ  осаГотре  монастыр- 
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скихъ  и  соборныхъ  библ1отекъ  истор1я  наша  много  отъ  сего  полу- 
чаетъ  и  что  безъ  сего  предварительнаго  труда  и  безъ  приведен1я  въ 
изв']^стность  вс^^хъ  памятниковъ  нашей  письменности  не  возможно 
довести  до  надлелгаш,аго  совершенства  ни  политической  истор]и  на- 
шей ни  исторш  литтературы  Славяно  Россхйской.  Въ  заключеше  сего 
позвольте  представить  вамъ  мн'Ьше  объ  изв'Ьстномъ  моемъ  план'Ь 
обработыван1л  нашей  Истор1и,  одного  изъ  ученн'Ьйшихъ  и  опытней 
шихъ  знатоковъ  оной  Высокопреосвяп1,еннаго  Митрополита  Евгешя. 
который  по  получеши  р'Ьчи,  говоренной  мною  въ  посл1>днемъ  собра- 
ши  нашего  Общества,  написалъ  къ  одному  изъ  знакомыхъ  своихъ 
следующее:  „Благодарю  еп],е  бол-Ье  за  любопытную  р^Ьчь  г.  Строева, 
Мысль  его  прекрасная.  Жаль,  если  ее  не  примутъ.  Трудно  выбрать 
людей  для  разсылки,  а  псполнить  было  бы  не  трудно.  Д-Ьйствительно 
надобно  прежде  узнать,  что  есть  древняго  въ  Росс1и,  а  потомъ  уже 
выбирать,  что  издать".  0;кидаю  также  отзыва  почтенн-Ьйшаго  Исто- 
рюграфа  нашей  Имперш,  которому  я  также  доставилъ  коп1Ю  моей 
р^^чи.  Тогда  съ  благопр1'ятнымъ  мн'Ьшемъ  двухъ  законодателей  въ 
д-Ьл-Ь  нашей  Истор1и,  съ  .запасомъ  опытности,  усугубленной  посл^Ьд- 
нею  Новгородскою  по'Ьздкою,  нам'Ьренъ  я  представить  проектъ  мой 
г.  Министру  Духовныхъ  д'Ьлъ  и  Народнаго  11росв^ш,ен1я"  (Лрх.  Ком, 
III,  367—370). 

Въ  Петербург-Ь,  разум-Ьется,  пошли  толки  и  о  произнесенной 
Строевымъ  въ  Обществ'^  р-Ьчи  и  о  последней  по'Ьздк^  его  въ  Нов- 
городъ.  Были  и  порицатели  задуманнаго  предпр1ят1'я,  но  нашлись  и 
горяч1е  зап1,итники.  Вотъ  что  писалъ  по  этому  поводу  В.  Д.  Сухо- 
руковъ  Строеву,  отъ  23-го  октября  1823  года,  изъ  С.-Петербурга: 
„Л  какъ  пламенный  последователь  благороднаго  и  великаго  пред- 
нр1ят1я  вашего,  предложеннаго  Историческому  Обществу,  даю  ра.зу- 
м'Ьть  везд'Ь,  гд'Ь  им^ю  случай,  сколь  часто  полезн^йпия  нам'Ьрен1я 
останавливаются  въ  самомъ  начал'Ь  своемъ  единственно  по  недобро- 
желательству другихъ.  Для  подкр'Ьплешя  себя  я  спрашивалъ  васъ  о 
усп'Ьхахъ  Нов1юродской  по^.здки  и  объ  отзыв'Ь  Евген1'я  для  того,  что 
мног1е  на  неудач'^[^  сей  по-Ь-здки  хотятъ  основать  и  зак.1ючен]л  о  бу- 
дупг,еыъ.  Теперь  напечатана  ваша  1*^ьчь  и  уже  прочтена  здешнею 
публикою:  молва  безпрерывио  распространяется  и,  какъ  сл'Ьдуетъ,  съ 
похвалою  вамъ;  но  дабы  заставить  молчать  т:Ьхъ,  кои  высшавляютъ 
Новгородскую  по1ьздку,  не  зная  ея  подробностей^  то  не  угодно  ли  вамъ 
объвить  публике  чрезъ  ;курналъ  о  подробностяхъ  оной.  Мн^  хочется 
заставить  молчать  всЬхъ  недоброжелателей"  {Письма^  I,  №  64). 

Но  Строевъ  былъ  слишкомъ  уб'Ьжденъ  въ  полезности  и  необходи- 
мости своего  предпр1ят1я,   чтобы  тратить  золотое  в])емя  на  препира- 
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тельства  съ  своими  недоброжелателями  и  исполнеше  своей  благотвор- 
ной мысли  „предоставилъ  времени  и  благопр1ятству  случая". 


У1. 

Вниман1е  II.  М.  Строева  давно  уже  устремлено  было  на  другой 
важный  проб^лъ  въ  нашей  исторш,  это  —  отсутствхе  точныхъ  св'Ьд'Ь- 
нш  о  Донскомъ  казачествЬ.  Павлу  Михайловичу  представился  случай 
оказать  свои  услуги  и  по  этому  предмету.  Нужно  заметить,  что  въ 
1819  году,  по  ходатайству  войсковаго  атамана  А.  К.  Денисова,  съ 
Высочайшаго  соизволешя,  учрежденъ  былъ  на  Дону  Комитетъ  о 
усшройсшв'^ь  войска  Донскаго.  Первоначально,  главною  задачею  Ко- 
митета было  приведен1е  въ  гласность  сколько  у  кого  въ  довольствш 
состояло  земли.  Необходимыя  для  сего  статистическ1я  св'Ьд'Ьн1я  соби- 
рались особыми  лицами,  получившими  университетское  образоваше, 
а  для  наблюден1я  за  съемкою  земель,  Высочайше  повел-Ьно  отправить 
въ  распоряжеше  Комитета  генерала  Ив.  в.  Богдановича.  Въ  январ-Ь 
1821  года  войсковой  атаманъ  Денисовъ  былъ  уволенъ  отъ  должности 
и  предсЬдателемъ  Комитета,  на  его  м-Ьсто,  назначенъ  былъ  генералъ- 
адъютантъ  А.  И.  Чернышовъ.  Вотъ  въ  это-то  время  въ  Комитет-Ь 
возникла  мысль,  кром-Ь  статистическаго  описашя,  составить  Исторш 
Донскихъ  Казаковъ  и,  въ  томъ  же  1821  году,  было  возложено  на 
В.  Д.  Сухорукова  собранхе  матер1аловъ  для  исторш  и  самое  состав- 
леше  какъ  историческаго,  такъ  и  статистическаго  описашя  Земли 
войска  Донскаго.  Въ  помош;ники  ему  назначены  Кушнаревъ,  Кучеровъ 
и  Посновъ.  Но  матер1аловъ  для  такого  труда  на  м'Ьст'Ь  было  мало, 
потому  что  Войсковой  Архивъ  въ  1744  году  уничтоженъ  былъ  по- 
жаромъ.  По  осмотр-Ь  и  извлечеши  сохранившихся  св^д-Ьнш  изъ  Дон- 
скихъ архивовъ,  Комитетъ,  въ  начале  1822  года,  представилъ  труды 
,  свои  въ  Петербургъ,  куда  вы'Ьхалъ  и  генералъ-адъютантъ  Чернышовъ 
и  состоящ1й  при  немъ  Сухоруковъ.  Зд^сь  на  Сухорукова  возложено 
было  исполнеше  поручен1й  по  собственной  канцеляр1и  генералъ-адъ- 
ютанта  Чернышева;  но  при  этомъ  Сухоруковъ  не  оставлялъ  занятой 
и  по  составлен1ю  историческаго  и  статистическаго  описан1я  Земли 
Войска  Донскаго.  Въ  март'Ь  1822  года  онъ  представиль  генералу 
Богдановичу  планъ  этого  описан1я.  Самый  предметъ  занят1п  по  исто- 
р1и  и  статистик-Ь  доставилъ  Сухорукову  случай  вскоре  сделаться  из- 
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в'Ьстнымъ  Карамзину,  который  и  указалъ  на  богатый  запасъ  мате- 
р1аловъ  для  Донской  Истор1и,  хранлицйся  въ  Московскомъ  Архив'!^ 
Иностранноп  Коллепи  {Историч.  Оггисаик'  Земли  Войска  Донскаю- 
Новочеркасскъ,  1869, 1,  стр.  I — VI).  Но  желашю  генералъ-адъютанта 
Черны шова  и  съ  соглаоля  графа  Нессельроде,  для  извлечен  1я  изъ  д-Ьлъ 
Архива  Иностранной  Коллег1И  св-^^д-ЬнШ  о  Донскихъ  Казакахъ,  былъ 
приглашенъ  Строевъ,  который  въ  то  вредш  хоть  и  оставилъ  уже 
службу  въ  1гоммис1и  печатан1я  Государственныхъ  Грамотъ  и  Догово- 
ровъ,  но  оставался,  причисленнымъ  къ  Архиву.  Въ  помощь  Строеву 
былъ  назначенъ  войска  Донскаго  хорунжш  МатвМ  Горд-Ьевичъ  Ку- 
черовъ.  По  первоначальному  плану  предположено  было  д'Ьлаемыя  въ 
Москв-Ь  выписки  препровождать  въ  С.-Петербургъ  къ  Сухорукову, 
который  долженъ  былъ  въ  то  же  время  составлять  истор1ю.  Строеву 
же  предоставлялось  пересмотр'Ьть  сеп  трудъ,  поправить  и,  если  нужно, 
пополнить.  Къ  этому  Д'Ьлу  издавна  лежало  сердце  Строева.  Истор1я 
Донскихъ  Казаковъ  и  истор1я  Сибири  были  предметами  давнихъ  его 
изыскан1й.  Еще  въ  1814  году,  когда  АлексЬй  Поповъ  выпустилъ,  въ 
Харьков'^,  первую  часть  своего  труда  Исторгя  о  Донскихъ  Казакахъ, 
Строевъ  напечаталъ  въ  августовской  книжк-Ь  Сына  Ошегьесшва  до- 
вольно подробный  разборъ  этого  сочинешя;  а  въ  1816  году  въ  томъ 
же  Сыть  Отечества  сд-Ьлалъ  объявлен1е  о  подписк-Ь  на  составленную 
имъ  Историю  Донскаго  Войска^  при  чемъ  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ 
и.зложилъ  ея  содержан1е: 

„История  Донскаго  войска,  составляющаго  значительную  и  важную 
часть  Росс1Йской  конницы,  войска,  состоящаго  не  въ  н1^сколькихъ 
тысячахъ  людей  отовсюду  пабранныхъ,  по  изъ  особаго  народа,  им-Ью- 
п1,аго  собственное  свое  управлеше,  собственный,  такъ  ска.зать,  языкъ, 
свои  нравы,  обыкновен1Я,  образъ  войны  ему  одному  свойственный, 
наконецъ,  войска,  оказавшаго  Росс1и  блистательныя  зхлуги,  особенно 
же  въ  достопамятный  пер1одъ  воппы  отечественной,  по  справедли- 
вости заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я  и  любопытства. 

Мнопе  руссше  историки  писали  о  Донскихъ  ка.закахъ,  но  изв'Ьст1я 
ихъ  не  полны  'и  безъ  связи.  Ц'Ьлой  Донской  Истор1и,  мы  еще  не 
им'Ьемъ.  Желая,  сколько  во.зможно,  поправить  сей  недостатокъ  и  удовле- 
творить любопытству  просвЬщенпой  публики,  старался  я  собирать  всЬ 
извЬст1я,  как1я  только  находились  въ  писателяхъ  отечествеиныхъ  и 
иностранпыхъ.  Нын'Ь,  приведя  ихъ  въ  систематическ1й  порядокъ,  р-Ь- 
шился  выдать  полную  Истор1Ю  Донскихъ  казаковъ.  Сочинеше  с1е  раз- 
Л-Ьлилъ  я  на  два  отд'?к1ен1я  или  части,  изъ  коихъ  первое  прости- 
раться будетъ  отъ  основан]я  казацкихъ  обществъ  до  царствовашя 
Императора  Петра  I  или  до  начала  XVIII  стол'Ьт1я;  второе  вмЬститъ 
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въ  себ-Ь  Истор1ю  Донскихъ  казаковъ  съ  сей  эпохи  до  нашихъ  вре- 
менъ.  Въ  конц'Ь  каждаго  отд'Ьлен1я  приложатся  грамоты  и  друпя 
бумаги,  въ  подтвержден1е  или  свидетельство  приводимыя. 

Дабы  дать  н'Ъкоторое  понят1е  о  семъ  сочинен!  и,  не  безполезно 
будетъ  представить  зд-Ьсь  содержан1е  каждой  главы. 

Первое  отд'Ьлен1е  заключаетъ  въ  себ^^  следующее:  Глава  I.  Древ- 
ность казаковъ.  Ихъ  имя.  Разд'Ьлен1е  на  разныя  племена.  Гл.  II. 
Приступъ  къ  Истор1И  Донскихъ  козаковъ.  Первое  ихъ  появлен1е. 
Образъ  жизни;  жалобы  на  нихъ;  усмиряются  войсками  Царя  1оанна  Ва- 
сильевича. Ермакъ  —  казаки  Терсше,  Гребенсюе,  Во.1жск1е.  Гл.  III. 
Ермакъ  уходитъ  къ  Уральскимъ  горамъ:  походы  его  въ  Сибирь, 
завоеваше  Сибири,  смерть  Ермака.  Гл.  IV.  Состоян1е  Донскихъ  ка- 
•заковъ  въ  царствован1е  1оанна  Васильевича.  Гл.  V.  Состоя ше  каза, 
ковъ  при  Цар-Ь  веодор'Ь  Ьаннович'!^.  —  Безпрестанные  иабЬги  ихъ  на 
Азовъ;  общ1я  зам'Ьчан1я  о  ихъ  самовольстве.  Гл.  VI.  Состоян1е  Дон- 
скихъ казаковъ  при  Цар^Ь  Борис'Ь0еодорович'1э  Годунов-Ь;  построеше  кре- 
пости Царева-Борисова;  неудовольств1е  казаковъ  на  Царя.  Гл.  VII. 
Происшеств1я  на  Дону  при  Лжедимитр1"и  Отрепьев-Ь,  при  Цар^^  Васил1'Ь 
1оаннович'Ь  Шуйскомъ;  большая  часть  самозванцевъ  является  у  Дон- 
скихъ и  Волжскихъ  казаковъ;  атаманъ  Иванъ  Заруцкш.  Гл.  VIII. 
Взглядъ  на  поведен1е  козаковъ  во  все  продолжеше  смутныхъ  обстоя- 
тельствъ  Росс1и.  Гл.  IX.  Состоян1е  казаковъ  при  Цар'Ь  Михаил'Ь  Оеодо- 
рович-Ь:  ^безпрестанные  ихъ  грабежи.  Заруцк1Й,  Маринка  и  сынъ  ея 
пойманы  и  казнены.  Взят1е  казаками  Азова.  Гл.  X.  Д'Ьйств1я  казаковъ 
при  Цар-Ь  АлексЬ-е  Михайловиче^.  Стенька  Разинъ.  Общ1я  о  казакахъ 
зам'Ьчан1я.| 

Второе  отд^елен1е  составляютъ:  Гл.  XI.  Состояше  казаковъ  при  Цар:Ь 
Петр-е  Алексеевиче:  поб1ен1е  ихъ  подъ  Азовомъ,  Булавинъ  и  его 
безпокойства.  Перемены  во  внутреннемъ  устройстве  казаковъ.  Казаки 
въ  совершенномъ  подданстве  Росс1и.  Гл.  XII.  Состояп1е  казаковъ  при 
Р1мператрице  Екатерине  I  и  Императоре  Петре  II.  Гл.  XIII.  Со- 
стоян1е  казаковъ  при  Императрице  Анне  1оанновне,  при  Императрице 
Елисавете  Петровне;  Некрасовцы;  общ1я  замечан1я.  Гл.  XIV.  Состоя- 
н1е  казаковъ  при  Императрице  Екатерине  II:  ихъ  во.змущешя,  пере- 
мены во  внутреннемъ  ихъ  управлен1и,  обпця  замечан1я.  Гл.  XV.  Со 
стояше  казаковъ  при  Императоре  Пав.ие  I:  возвращеше  прелшихъ 
правъ  ихъ.  Гл.  XVI.  Преобразоваше  Донскаго  войска  при  Импера- 
торе Александре  I:  служба  казаковъ  въ  разныхъ  походахъ,  знамени - 
тыя  дела  ихъ  въ  войну  отечественную,  Всемилостивейшая  имъ  грам- 
мата,  заключен1е. 
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11здан1е  еле  украсится  портретами  Ермака  и  графа  М.  И.  Платова, 
многими  ландкартами,  рисунками  и  виньетками. 

Подписка  принимается  у  самого  издателя,  живущаго  въ  Москв'Ь, 
на  Покровк'1'>,  въ  приход-Ь  Воскресешя  въ  Барашахъ,  въ  дом-Ь  над  вор- 
наго  советника  Строева". 

Къ  сожа.ч^шю,  намъ  совершенно  неизв'Ьстна  дальнМшая  судьба 
этого  сочинен1я.  И  вотъ  черезъ  семь  л-Ьтъ  Строеву  пришлось  вер- 
нуться къ  своему  любимому  предмету.  Но  прежде  ч^Ьмъ  присту- 
пить къ  изложешю  хода  настоящихъ  занят1й  Строева  поэтому  пред- 
мету, считаемъ  нужнымъ  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  Васил1и  Дими- 
тр1евич'Ь  Сухоруков-Ь.  Кратшя  св'Ьд'Ьнхя  о  немъ  мы  находимъ  въ 
стать-Ь  А.  А.  Карасева,  напечатанной  въ  Русской  Старишь  1871  года 
(февраль,  стр.  236 — 240).  Тамъ  сказано,  что  къ  числу  „героевъ  му- 
чениковъ,  Донской  народъ  до  сихъ  поръ  причисляетъ  В.  Д.  Сухору- 
кова,  память  о  которомъ  сохранилась  на  всемъ  протяжеши  Донской 
Области:  имя  его  до  сихъ  поръ  съ  благогов'^^шемъ  произносятъ  въ 
Донскихъ  палатахъ  п  хижинахъ.  Эта  личность,  обязанная  своею  изв-Ьст- 
ностш  единственно  своему  св-Ьтлому  уму,  прекрасному  образован1ю  и 
постоянному  труду,  испытала  много  горя,  въ  которомъ  и  сошла  въ 
могилу".  При  этомъ  1\  Карасевъ  заявляетъ,  что  составляемая  имъ 
б10граф1я  Сухорукова  не  могла  быть  напечатана  по  какимъ-то  „груст- 
нымъ  причипамъ".  Сохранивш1яся  въ  бумагахъ  Павла  Михайловича 
Строева  письма  къ  нему  Сухорукова  даютъ  намъ  возможность  просл^Ь- 
дить  ходъ  занят1й  Строева  по  Истор1и  Войска  Донскаго.  И.зъ  этихъ 
же  писемъ  мы  почерпаемъ  св'Ьд'Ьн1я  и  о  самомъ  Сухоруков-Ъ. 

Въ  сентябр'Ь  1823  года,  Строевъ  вернулся  въ  Москву  изъ  своей 
поездки  въ  Новгородъ  для  обозр-Ьшя  библ1отеки  Св.  Соф1и  и  тотчасъ 
же  приступилъ  къ  разборк'Ь  архивныхъ  д^Ьлъ  о  Донскихъ  казакахъ. 
Сухоруковъ,  узнавъ  объ  этомъ  отъ  Кучерова,  писалъ  Строеву  (отъ 
18-го  сентября  1823),  что  это  изв'Ьст]е  вс^^хъ  „совершенно  оживило: 
теперь  мы  итагнемъ  исполински  впередъ"  {Письма^  I,  Л^-  59). 

Новый  трудъ,  взятый  на  себя  Строевымъ  былъ  немалова,жный. 
Необходимо  было  тщательно  пересмотр'Ьть  всЬ  дипломатическ1я  сно- 
шен1я  съ  султанами  Турецкими,  ханами  Крымскими  и  мурзами  Но- 
гайскими, отъ  времепъ  древн'Ьйпшхъ  до  начала  XVIII  в'1>ка,  и  все 
им1)юп1,ее  связь  съ  истор1его  Донскихъ  казаковъ  'до-яжно  было  быть 
выписано  съ  надлежаш,ею  подробпост1Ю.  Трудность  работы  увеличи- 
валась т1>мъ,  что  въ  Архив'Ь  Иностранной  Коллепи  д'Ьла  собственно 
Донскихъ  казаковъ  не  были  въ  то  время  разобраны  и  приведены  въ 
хронологичесюй  порядокъ;  такъ  что  Строеву,  кром'Ь  того,  нулшо  было 
еще  заниматься  приведеп1емъ  всего  этого  въ  порядокъ.  Изв^Ьстно,  что 
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Донсше  казаки  им'Ьли  сношешя  и  съ  Калмыками  и  съ  дворомъ  Пер- 
сидскимъ;  сл-Ьдовательно,  д-Ьла  и  по  этимъ  сношен1Ямъ  должны  были 
войти  въ  составъ  занят1й  Строева.  Въ  силу  инструкщй  генералъ-адъю- 
танта  Чернышова,  всЬ  сд'Ьланныя  Строевымъ  выписки,  извлечешя  и 
зам-Ьчан^я  „должны  им-Ьтб  надлежащую  полноту,  подробность  и  воз- 
можную связь"  и  должны  доставляться  въ  Петербургъ  къ  Сухорукову 
два  раза  въ  м'Ьсяцъ.  Кром-Ь  того,  Строевъ  былъ  ст-Ьсненъ  еще  сро- 
комъ:  вся  работа  должна  быть  окончена  „не  позже  генваря  буду- 
щаго  1824  года". 

Павелъ  Михайловичъ  принялся  за  д'Ьло  съ  обычною  энерг1еК): 
въ  сентябр'Ь  того  же  1823  года  онъ  доставилъ  Сухорукову:  Вы- 
писки изъ  книги  №  1  Турецкихъ  ДЬлъ.  ЗдЬсь  мы  находимъ:  На- 
казъ,  данный  Третьяку  Губину,  посыланному  въ  1521  году  къ  Турец- 
кому Султану.  По  поводу  этого  наказа  Строевъ  высказалъ  свою  до- 
гадку о  существован1и  этаповъ  для  препровождешя  пословъ.  Сухо- 
руковъ,  поблагодаривъ  его  за  присланное,  между  прочимъ  писалъ, 
отъ  26-го  сентября:  „Вы  доставили  мн-Ь  прямое  наслажден1е  сооб- 
щешемъ  составленныхъ  вами  выписокъ.  Занят1я  Донскою  Истор1ею 
сд'Ьлались  сильн-Ьйшею  страст]'ю  моею  и  потому  всякая  новость,  до 
предмета  сего  касающаяся,  питаетъ  мою  душу.  Сколько  насказалъ  я 
вамъ  благодарности,  читая  ваши  выписки,  въ  такомъ  прекрасномъ 
порядк'Ь  сд'Ьланныя!  Я  разбиралъ  со  вниман1емъ  Наказъ,  данный 
Третьяку  Губину.  —  Нельзя  не  согласиться  съ  основательнымъ  мн^- 
шемъ  вашимъ,  объ  учреждены  этаповъ  для  препровожден1я  пословъ. — 
Но.,  ужасъ,  какъ  жаль,  что  нельзя  р-Ьшительно  остановиться  на 
этой  догадк-Ь,  по  неизв'Ьстности  было  ли  принято  и  исполнено  самое 
предложеше.  Изъ  отписки  Коробова,  привезенной  въ  Москву,  1юня 
19-го  1515  г.,  я  вижу,  что  его  провожала  до  Азова  многочисленная 
свита,  состояшая  изъ  военныхъ  людей  и  съ  артиллер1ею:  объясните 
мн-Ь,  пожалуйте,  собственно  для  моего  любопытства,  сколько  имянно 

какихъ  людей    провожали  посла  сего Еще   прошу  васъ  покор- 

н-Ьйше  меня  уведомить:  не  предпринималъ  ли  султанъ  какихъ  м-Ьръ 
къ  усмирен1ю  своихъ  Азовскихъ  казаковъ,  всл-Ьдствхе  жалобъ  нашихъ 
пословъ  Коробова  и  Морозова,  ибо  изъ  д-Ьлъ  Крымскихъ  изв-Ьстно, 
что  въ  1509  г.,  по  таковымъ  же  жалобамъ,  посыланы  были  нарочи- 
тыя  войска  изъ  Ка(|)ы  и  Крыма,  чтобы  побить  Азовскихъ  казаковъ; 
есть  ли  и  въ  настоящемъ  случа^^  тоже  сд-^лано,  тогда  весьма 
естественно,  что  Азовсюе  казаки  могли  удалиться  въ  поле  и  посл-Ь 
искать  покровительство  Росс1и,  о  чемъ  также  есть  п-Ькоторые  на- 
меки въ  д'Ьлахъ  Крымскихъ.  Генералъ  Богдановичь  свид1^тельствуетъ 
вамъ   свое  почтение;    по  его  просьбе;,    завт1)а,    я  представлю  къ  нему 
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ваши  выписки.  —  Все  Казачье  подворье  вамъ  низко  кланяется"   . .  . 
(Письма,  I,  60). 

24-го  и  26-го  сентября  Строевъ  пос.^алъ  въ  Петербургъ  новыя  вы- 
писки: изъ  Л?  2  и  3  Турецкихъ  Д^Ьлъ,  изъ  столбцовъ  Ногайскикъ  и 
Допскихъ  и,  при  этомъ  случа'Ь,  просилъ  о  назначен1и  ему  м^сячнаго 
жалован! л.  Сухоруковъ  ув'Ьрялъ  Строева,  что  желан1е  его  будетъ 
исполнено,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  онъ  посвятилъ  все  свое  время  исклю- 
чительно на  Донскую  Истор1Ю  (Письма,  I,  №  61).  При  сл'Ьдующемъ 
письм^Ь  Сухоруковъ  ириложилъ  особую  записку,  въ  которой  изложилъ 
н'1^сколько  вопросовъ,  возбужденныхъ  присланными  Строевымь  выпи- 
сками и  при  этомъ  проситъ  не  принять  „въ  см1^шномъ  видЬ  сихъ 
недоразум'Ьн1й.  Етимъ  только  подтвер^кдается  справедливое  вате  за- 
м'Ьчан1е,  что  тому,  кто  хочетъ  писать  Истор1ю,  необходимо  пульно 
самому  смотр'Ьть  всЬ  д^Ьла,  а  не  одн^^ми  выписками  довольствоваться"... 
(Письма,  I,  №  62). 

Между  т-Ьмъ,  30-го  сентября  и  4-го  октября,  Строевъ  порадовалъ 
Ка.зачье  подворье  въ  Петербурге  новыми  выписками  и.зъ  Турецкихъ 
Д'Ьлъ1613 — 1614  гг.,  которыя,  по словамъ  Сухорукова,  составляютъ  ве- 
личайшую драгоц'Ьпность  для  Донской  Исторш:  ими  объясняется 
весьма  многое  изъ  темнаго  перхода  Росс1Йскихъ  мятежей,  яснЬе  ста- 
новится характеристика  казаковъ  и  вообп1;е  истор1я  является  въ 
обновленномъ  видЬ.  —  Вообще  сл1^дуетъ  замЬтить,  что  Строевъ  не 
довольствовался  доставлен1емъ  однихъ  только  выписокъ,  но  сопро- 
вождалъ  ихъ  своими  руководительными  зам'Ьчап1ями,  которыя  Сухо- 
руковъ принималъ  съ  благодарностхю  и  просилъ  Строева  „наставлять" 
его  „въ  предлежащемъ  д-Ьл^^,  для  него  новомъ  и  превосходятцемъ  его 
силы"  (Письма,  I,  №  62),  при  чемъ  называлъ  Строева  своимъ  „ру- 
ководителемъ  во  тьм'Ь  архивской"  (гЫй.  Л2  63). 

По  поводу  присланныхъ  Строевымъ,  отъ  7-го  октября,  выписокъ 
изъ  Турецкихъ  Д'Ьлъ  1615  года  и  изъ  столпцовъ  Донскихъ,  1677  и 
1688  гг.,  Сухоруковъ  написа.гь  къ  нему  длинное  письмо,  отъ  19-го  ок- 
тября, которое  начинается  радостнымъ  восклицан1емъ:  „Наконецъ 
р-Ьшепа  участь  Черкасскаго  городка!  Я  твердо  былъ  ув1фенъ,  что 
онъ  основанъ  былъ  Черкасами  и  не  прежде  исхода  ХУ1-го  или  начала 
ХУИ-го  стол'Ьт1я,  въ  чемъ  лично  увЬрялъ  г.  Карамзина  еще  въ  про- 
шедшемъ  году,  основываясь  въ  то  время  единственно  на  м']^стныхъ 
св1^.д11н1яхъ  и  н'Ькоторыхъ  папечатанныхъ  актахъ;  теперь  же  кто 
см'Ьетъ  противоречить?"  „По  краткости  выписокъ  вапшхъ  изъ  Турец- 
кихъ столпцовъ  1615  года,  пишетъ  далЬе  Сухоруковъ, — я  имЬю  нужду 
въ  объяснении:  какимъ  образомъ  посланникъ  Мансуровъ  проЬхалъ  въ 
Азовъ,  тогда  какъ  казаки  воевали  съ  Азовцами,  ибо  въ  нЪсколькихъ 


85 

статьяхъ,  заимствованБыхъ  вами  изъ  №  3-го,  говорится  только  то, 
что  послаяникъ  }ьдитъ  на  Донъ,  а  Казаки  не  хотятъ  заключить  миръ 
съ  Азовцами.  4-й  же  нумеръ  начинается  т'Ьмъ,  что  посланникъ  уже 
въ  Азов'Ь,  а  казаки  по  прежнему  въ  ссор'Ь;  сд-Ьдовательно,  въ  допол- 
неше  къ  этому,  я  представляю  себ-Ь,  что  посланникъ  пришедъ  въ 
нижше  юрты,  склонялъ  казаковъ  на  миръ,  но  они  им^ли  каюя  ни- 
будь, и  ему  представляли,  причины  своей  устойчивости;  что  потому 
или  уговорили  его,  или  самъ  онъ  р-Ьшился,  итти  въ  Азовъ. .  .  .  Еще 
бол-Ье  занимаетъ  меня  весьма  важное  обстоятельство,  помещенное  въ 
самомъ  конц'Ь  выписокъ  вашихъ  изъ  столица  1615  года,  именно:  когда 
посланникъ  былъ  въ  Каф-Ь  (на  возвратномъ  пути),  ему  Руссше  пл-Ьн- 
ники  сказывали  (шля  10-го)  о  нам^ренхи  Кафинцовъ  и  Азовцовъ 
убить  его;  но  Паша  уговаривалъ  бунтовщиковъ  т-Ьмъ,  что  лучше  за- 
переть посланника  въ  город-Ь  и  держать  дотол-Ь,  „пока  Турецкая 
рать  изъ  Царяграда  пойдетъ  въ  Азовъ,  поставитъ  на  Мертвомъ  Донц-Ь 
городъ,  запретъ  протокъ  оной,  и  казаковъ  на  Дону  побъетъ  вс^хъ". 
По  словамъ  симъ  я  понимаю,  что  о  поход'Ь  къ  Азову  въ  Константи- 
нопол-Ь  уже  р-Ьшено  было. — Но  зд-Ьсь  вы  объ  немъ  говорите  только 
мимоходомъ  несколько  словъ"... — Дал^^е  Сухоруковъ,  указывая  на  то, 
что  „въ  выпискахъ  изъ  столпцовъ  Турецкихъ  1613  и  1614  гг.  1)  Иванъ 
Опухтинъ  въ  сказк-Ь  своей  Посольскому  Приказу  говорилъ:  „что  ка- 
заки вынесли  въ  кругъ  Государево  знамя,  которое  къ  нимъ  прислано 
съ  атаманомъ  Игн.  Бедрищевымъ",  зам-Ьчаетъ  что  „это  есть  первое 
знамя,  которое  казаки  получили  отъ  Росс1йскаго  Государя".  Сколь 
важно  было  бы  им-^ть  грамоту,  при  которой  оно  прислано!....  2)  Въ 
грамоте,  сентября  1614  г.,  сказано:  „а  станицамъ,  которыхъ  по- 
шлете, вел-Ьли  бы  есте  при'Ьзжати  въ  Посольсшй  Приказъ,  а  не  въ 
Розрядъ".  Сл-Ьдовательно,  прежде  того  казаки  в-Ьдомы  были  въ  Роз- 
ряд-Ь? ....  Богъ  да  хранитъ  ваше  здоровье,  полезное  для  всего  Ве- 
ликаго  Войска  Донскаго:  я  трепеталъ,  читая  въ  письм-Ь  вашемъ  о 
приключившейся  вамъ  бол-Ьзни.  Мы  вс^,  соборне,  будемъ  молиться, 
да  избавитъ  впредъ  отъ  всякихъ  недуговъ"  {Письма,  I,  63). 

Въ  этомъ  письм-Ь  Сухоруковъ,  между  прочимъ,  зам^тилъ  Строеву, 
что  присланныя  имъ  выписки  кажутся  ему  „краткими  или  непол- 
ными". Но  это  зам-Ьчаше  было  преждевременно  и  не  дал^е  какъ 
въ  сл'Ьдующемъ  письме,  отъ  23-го  октября,  Сухорукову  пришлось 
принести  Строеву  повинную  „и  просить  его  снисхожден1я  въ  томъ, 
что,  не  дождавшись  выписокъ  1616  года,  и  посл-Ьдующихъ,  почелъ, 
что  прежшя  выписки  1615  г.  вм-Ьщаготъ  вс^  снЬд-Ьтя  до  1618  г.  и 
потому  назвалъ  ихъ  краткими.  Простите,  ради  Бога!"  Въ  этомъ  же 
письме»  говорится  дал-Ье:    „Мы  не  им'Ьемъ  Отечественной  Истор1и  со 
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вступлен1л  на  престолъ  динаспи  Романовыхъ;  но  въ  Донской  Истор1и 
часто  должно  будетъ  обращаться  къ  произшеств1ямъ  Росс1и  и  иногда 
бросать  взглядъ  на  отноп1ен1я  ея  къ  сосЬднимъ  народамъ,  а  особливо 
Туркамъ,  Крьшцамъ,  Ногайцамъ  и  Полякамъ. . .  На  этомъ  пункте  я 
встр'Ьчу  камень  иреткновен1л  по  неимЬн1ю  Россшской  Истор1и,  —  И 
такъ,  не  представится  ли  удобнымт,  при  составленш  вами  выписокъ 
Донскихъ,  пом"Ьп1,ать  въ  оныхъ  кратчайгшя  извлечетя  изъ  т'Ьхъ  же 
д-Ьлъ  относительно  политическаго  состоян1я  Россш  и  другихъ  наро- 
довъ?"  (Письма,  I,  №  64). 

„Неугомонное  любопытство"  Сухорукова,  наконецъ,  надо-^ло  Строеву 
и  онъ  выразилъ  свое  неудовольств1е  Кучерову,  который  съ  своей  сто- 
роны не  замедлилъ  письменно  „разбранить"  за  это  своего  земляка, 
посл-Ь  чего  Сухоруковъ  прислалъ  къ  Строеву  сл^^дующее  оправдатель- 
ное письмо  (отъ  26-го  окт.):  „Пояснен1п  испрашивалъ  я  у  васъ  не 
потому,  чтобы  находилъ  недостатки  въ  вашихъ  выпискахъ;  но  д-Ьй- 
ствительно  иногда  останавливаясь  на  какомъ  либо  произшеств1и,  или 
слов-Ь,  и  теряясь  въ  догадкахъ,  лучше  хот-Ьлъ  имЬть  ваше  разр^Ьше- 
Н1е,  нежели  блуждать  въ  собственныхъ  заключешяхъ,  часто  односто- 
роннихъ;  словомъ,  я  хотЬлъ  учиться  у  васъ  и  потому  спрашивалъ: 
чтожъ  тутъ  дурнаго  и  обиднаго? — Скажите,  какъ  поступили  бы  вы, 
естьли  бы  случай  поставилъ  васъ  въ  мое  положеп1е?  Пусть  мои  во- 
просы, по  значен1ю  своему,  мелочны  и  ничтожны;  но  они  оставили 
во  мн-Ь  недоразум-Ьихе,  такъ  я  не  долженъ  ли  былъ  спроситься,  что- 
бы уже  понять  веп1,ь  въ  надлежап];емъ  ея  вид'Ь?  —  Вотъ  истинныл 
причины,  которыя  заставили  меня  просить  у  васъ  нЬкоторыхъ  поясие- 
шй  и — ув-Ьряю  по  сов-Ьсти  — другаго  ничего  тутъ  не  было,  т^мъ  ме- 
н-Ье  неум-Ьстной  недоверчивости.  —  Челов'Ькъ,  котораго  уму  и  зна- 
шямъ  я  удивлялся  пять  л'Ьтъ  и  всегда  чтилъ  ихъ  съ  душевнымъ  ука- 
жен1емъ,  можетъ  ли  быть  мною  оскорбляемъ  иалиьренно?  Не  одна  на- 
стоящая услуга  ваша,  впрочемъ  весьма  важная,  обязываетъ  меня 
Д!)рожить  вашимъ  располол{ен1емъ,  еще  бол'Ье  стараюсь  заслужить 
оное  потому,  что  уважаю  въ  васъ  ученаго  мужа,  котораго  знакомство 

можетъ  быть  для  меня  поучительно Умоляю  васъ,  не  отнимайте 

отъ  меня  свободы  и  впередъ  приб'Ьгать  къ  иамъ  съ  подобными  во- 
просами, иначе  вы  липште  меня  возможности  обнять  предметъ  мой  съ 
должною  основательностью;  ибо  сколько  бы  пи  были  подробны  и 
удовлетворительны  ваши  выписки,  по,  единственно  по  новости  для 
меня  д-Ьла  сего,  всегда  найдутся  так1я  мЬста,  для  объяснеп1я  коихъ 
я  буду  им-бть  нужду  въ  вап1ихъ  сов'Ьтахъ".  ДалЬе  Сухоруковъ  снова 
обрап;ается  къ  своему  предмету:  „Въ  Царской  грамот'Ь  къ  Донскимъ 
казакамъ  2-го  авг.  1617  г.  упоминается  „Никольсшй  монастырь",  ко- 
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торому  казаки  просили  возвратить  отнятую  землю:  монастырь  сей  для 
насъ  совершенная  новость  и  мы  вовсе  не  знаемъ,  въ  которомъ  м'Ьст'Ь 
онъ  стоялъ.  Не  встр-Ьтится  ли  въ  послЬдующихъ  занят1яхъ  вашихъ 
какихъ  либо  объяснешй  по  сему  предмету?....  Доставили  ко  мнЪ", 
продо.)1жаетъ  Сухоруковъ,  „вашу  почту  отъ  17-го  числа  съ  выписками 
изъ  Турецкихъ  Д-Ьлъ  1617 — 1618  гг.,  Пр1общешемъ  къ  онымъ  выпис- 
камъ  краткаго  изложен1я  о  предметахъ  сношешй  Двора  нашего  съ 
Константинопольскимъ  вы  предупредили  мое  желаше:  по  истин^Ь  вы 
ум-Ьете  обязывать"  (Письма,  I,  №  65). 

О  ход'Ь  занятш  Строева  по  Истор1и  Войска  Донскаго  доведено 
было  до  св'Ьд'Ьшя  генералъ-адьютанта  Чернышова.  Онъ  осмотр-^лъ  все 
сд'Ьланное  и  остался  чрезвычайно  доволенъ.  Большая  часть  выписокъ 
сд^.1ана  была  собственною  рукою  Строева  и  это  дало  Чернышеву 
„идею"  объ  усерд1и  Строева. 

Сухоруковъ,  желая  еще  бол-Ье  сблизить  Строева  съ  Чернышовымъ, 
сов'Ьтовалъ  ему  присылать  отчеты  о  своихъ  занят1яхъ  прямо  на  имя 
генерала. 

Трудъ  Строева  далеко  еще  не  былъ  оконченъ,  когда  по  д4ламъ 
I  Комитета  объ  устройств^^  войска  Донскаго  открылась  необходимость 
им'Ьть  всЬ  акты,  могуи;1е  объяснить  дарованное  казакамъ  право  на 
исключительный  рыбный  промысе.1ъ  въ  водахъ  Дона,  въ  его  рукавахъ 
и  въ  заливе  Азовскаго  моря.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  пока  на  берегахъ 
Азовскаго  моря  не  было  никакихъ  Русскихъ  поселешй,  казаки  были 
единственными  обладателями  рыбныхъ  ловель,  отнятыхъ  ими  у  Азов- 
цевъ  силою  оруж1я.  Но  по  завоеванш  Азова,  1696  года,  оставленный 
въ  этомъ  город-Ь  Русскш  гарнизонъ  первый  началъ  присвоивать  себ'Ь 
н-Ькоторня  м-Ьста  около  устья  Дона  и  отъ  того  возникла  тяжба  между 
имъ  и  Казаками;  впосл'Ьдств1и  все,  что  только  селилось  на  берегахъ 
морскихъ,  оспарива.]го  у  Казаковъ  право  ихъ  и  такимъ  образомъ  за- 
водилось много  новыхъ  д'Ьлъ.  Генералъ-адьютантъ  Чернышовъ,  при- 
готовляясь къ  докладу  по  натстоящему  предмету,  поручилъ  Строеву 
сд'Ьлать  извлечен1е  изъ  Дтьлъ  Новыхъ,  съ  1690  года,  всЬхъ  актовъ, 
въ  которыхъ  что  либо  говорится  о  рыбныхъ  ловляхъ  Казаковъ,  или 
поселенныхъ  Русскихъ  войскъ  въ  Азов'Ь.  (Письма^  I,  №  66). 

Объ  этомъ  новомъ  поручеши,  возложенномъ  на  Строева,  сохрани - 

к    лось  только  сл'Ьдуюп^ее   св^Ьд'Ьн1е  въ  письм-Ь   Сухорукова!  (отъ  13-го 

■     ноября):  „Мы  всЬ  будемъ  вамъ  при.знательны  за  пр1искан1е  актовъ  о 

привиллег1яхъ  на  рыбныя  ловли.    Статья  эта  такъ  же  принадлежитъ 

къ  Истор1и;  но,  по  случаю  скораго  разсмотр'1ш1я  д  !^ла  сего,  нель.зя  ждать 

намъ  до  того  времени,  пока  вы  по  хронологическому  порядку  дойдете 
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до  XVIII   в-Ька;    потому-то    Генералъ   и  р-Ьшился    нарушить  въ  семъ 
случа-Ь  вашъ  порядокъ". 

Между  т1^.мъ,  недоброжелатели  Строева  старались  поссорить  его 
съ  Сухоруковымъ  и  вообще  разстроить  отношен1я  его  къ  Донскому 
Комитету.  По  этому  поводу  Строевъ  написалъ  было  р-Ьзкое  письмо 
къ  Сухорукову,  но  посл^дн1й,  дорожа  Строевымъ  и  вполн-Ь  сознавая 
его  необходимость  для  Комитета,  самъ  посп'Ьшилъ  предупредить  его 
на  счетъ  козней  недоброжелателей  въ  сл'Ьдующихъ  выражен1яхъ:  „Л 
слышу,  что  н^экоторые  партизаны  стараются  разстроить  васъ  въ  от- 
ношен1и  къ  нашимъ  занят1ямъ  и  трубятъ  клевету  на  П1,етъ  мой,  а 
васъ  называютъ  работникомъ  и  пр.  Чтобы  вид'Ьть  ц'Ьль  ихъ,  основан- 
ную единственно  на  недоброжелательств'Ь  къ  вамъ,  довольно  припом- 
нить сколько  употребляли  они  усил1Й,  еще  по  бытности  моей  въ 
Москве,  чтобы  удалить  ваше  вл1ян1е  по  занят1ю  Донскою  Истор1ею; 
но,  не  усп-^вши  во  мнЬ,  думаютъ  разстроить  васъ  самихъ Успо- 
койте же  меня  на  щетъ  сей.  Съ  моей  стороны  благоразум1е  требовало 
бы  молчать  объ  этомъ  д-Ьл-Ь,  зная  твердо,  что  вы  его  понимаете  въ 
падлежащемъ  вид^;  но  я  такъ  взб'Ьп1енъ,  что  не  могъ  удерлгать  себя 
отъ  откровеннаго  объяснен1я"  (Письма,  I,  66).  Прямодушхе  Сухору- 
кова  тронуло  Строева  и  онъ  написалъ  къ  нему  „ласковое  письмо", 
очень  обрадовавшее  Сухорукова:  „Я  радъ  безъ  ума",  писалъ  онъ  къ 
Строеву  (отъ  9-го  ноября),  „что  вы  возврап1;аете  мн^Ь  свободу  спрапги- 
ваться  у  васъ  о  томъ,  что  буду  недоразумЬвать.  Уважен1е  мое  къ 
вамъ  такъ  велико  и  твердо,  что  его  не  могло  ни  мало  поколебать 
даже  и  письмо  ваше  отъ  28-го  октября;  въ  отношен1и  къ  нему  я 
придержусь  пословицЬ:  кто  прошед1иее  вспомяпетъ,тому  глазъ  вонъ" 
(Письма,  I,  №  67). 

Само  собою  разум-Ьется,  всЬ  эти  передряги  не  останавливали  за- 
нят1й  Строева.  Въ  письме  отъ  13-го  ноября,  Сухоруковъ  благодаритъ 
его  за  сов'Ьтъ  написать  при  его  содЬйств1и  Картину  политическаго 
и  внутренняго  состоян1я  Росс1и  при  вступлен1и  на  престолъ  царя 
Михаила,  которая  придала  бы  много  д^ны  Донской  Истоши.  {Письма, 
I,  Л»  69).  Потомъ  Строевъ  предлагалъ  Сухорукову  представить  Импе- 
ратору Александру  1-му  всЬ  грамоты,  данныя  Донскимъ  Ка.закамъ. 
По  посл-Ьдиему  предлол:ен1ю  Сухоруковъ  об'Ьщалъ  испросить  ра.зр'Ь- 
1иен1е  ген(фалъ-адьютанта  Черныгаова.  Въ  письм'Ь  отъ  30-го  ноября 
Сухоруковъ  выражаетъ  „радость,"  по  поводу  получен1я  отъ  Строева 
выписокъ  и:^ъ  Турецкихъ  Д'Ьлъ  1630  года,  находя  ихъ  весьма  важными. 
„Это  золотая  руда  для  Донской  Истор1и,  писа.1ъ  Сухоруковъ.  Теперь 
для  меня  поннтн']зе  становится  и  буйность  Казаковъ  отъ  угнетен1й 
Годунова   и  Булавииск1й   бунтъ,  чрезъ    100  лЬтъ   послЬ  того   совер- 
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шивппйся Не  мен-Ъе   изволили  обязать   меня  указанхемъ   м'Ьста, 

въ  которомъ  могу  осведомиться  о  древнемъ  Никольскомъ  монастыр-Ь" 
{Письма,  I,  -М  71). 

Приближался  однако,  1824-й  годъ,  въ  январ-Ь  м-Ьсяц-Ь  котораго 
Строевъ  долженъ  былъ,  по  услов1ю,  окончить  возложенное  на  него 
поручеше.  Но  обширность  предмета  далеко  не  соотв-Ьтствовала  назна- 
ченному сроку,  въ  чемъ  уб'Ьдили  и  генералъ-адъютанта  Чернышева. 
По  крайней  м'Ьр^^,  Сухоруковъ,  въ  письм-Ь  отъ  21-го  декабря  1823  г., 
писалъ  Строеву:  „Занят1я  ваши  Его  Превосходительство  Александръ 
Ивановичь  понимаетъ  въ  надлежащемъ  вид'Ь:  он!;  досел-Ь  шли  весьма 
усп'Ьшно,  но  по  обширности  предмета  не  могутъ  быть  окончены  къ 
назначенному  времени,  поэтому  Его  Превосходительство  совершенно 
согласенъ  на  отсрочку.  Е1п18  согопа1:  ориз — насъ  учили  въ  школахъ — 
и  доброе  д-^Ьло  безъ  награды  не  остается,  прибавлю  я"  {Письма,  I, 
№  73).  Въ  этомъ  же  письме  Сухоруковъ  ув-Ьдомляетъ  Строева  о  по- 
явлен1и  въ  литературномъ  мхр-Ь  Полярной  Зв^ьзды... 

ВслЬдъ  за  т-^^мъ,  поздравляя  Строева  съ  новымъ  1824-мъ  годомъ, 
Сухоруковъ  благодаритъ  его  за  выписки  1637 — 1644,  которыя  „любо- 
Р  пытн^е  всЬхъ  досел-Ь  читанныхъ",  при  этомъ  Сухоруковъ  прибав- 
ляетъ:  „можетъ  быть  я  увлекаюсь  зд'Ьсь  любовхю  къ  родин-Ь,  ибо  это 
перюдъ  славы  казаковъ;  но  гЬмъ  сильн-Ье  моя  признательность  къ 
вамъ  за  ваше  великодушное  участ1е  въ  нашемъ  дел^^  и  за  труды 
ваши"  {Письма  I,  ^2  74). 

Первое  письмо,  присланное  Сухоруковымъ  Строеву  въ  новомъ 
1824  году,  заключало  въ  себ'Ь  печальное  изв-Ьстхе  о  смерти,  въ  январе 
того  года,  супруги  генералъ-адъютанта  Черны  1пова  *):  „Генералъ,  сра- 
женный нещастхемъ  своимъ,  лежитъ  въ  постел'1^...  и  мы  еще  не 
см'Ьемъ  занимать  его  никакими  бумагами".  Въ  этомъ  же  письмЬ  Су- 
хоруковъ пишетъ  Павлу  Михайловичу:  „Доставленныя  вами  выписки 
им'Ьли  столько  же  силы  къ  моему  ут'Ьшен1ю,  какъ  бы  ласки  обожае- 
мой прелестницы;  сравненье  неловкое,  но  простительное  молодому 
пов^сЬ"  {Письма,  I,  №  75). 

Новый  годъ  открывалъ  Строеву  двери  къ  новой  жизни:  съ  января 
1824  года  онъ  сталъ  женихомъ  Олимп1ады  Петровны  Ставровской, 
племянницы  изв'Ьстнаго  С.  А.  Селивановскаго,  друга  митрополита 
Шевскаго  Евгешя.  Уже  22-го  января  Сухорукоиъ  писалъ  Строеву: 
„Съ  нетерп1^>н1емъ  жду  изв'Ьст1я,  когда  дозволено  мп'1>  будетъ  р1^ши- 
тельно  поздравить  васъ  съ  совершешемъ  преднам'Ьрон1й  вашихъ  по 
связямъ  сердечнымъ;  да  направитъ  Вышн1й  начинан1я   ваши  къ  бла- 


'*)  Елизавета  Александровна,  рожденная  княжна  Б1'>лозерск;1И-111иосел1.скин. 
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гопр1ятному  концу"  {Письма^  I,  75);  а  въ  сл'Ьдующемъ  письм-Ь,  отъ 
29-го  февраля,  поторопился  поздравить  Строева  со  вступлен1емъ  въ 
бракъ,  даже  не  им-Ья  о  томъ  точныхъ  изв-Ьспп.  Въ  этомъ  письм'Ь 
Сухоруковъ  пишетъ,  между  прочимъ:  „Ваше  письмо  отъ  11-го  февраля 
поставило  меня  въ  недоум1^н1е,  впрочемъ,  весьма  приятное;  я  по  обыкно- 
вешю  своему  блуждалъ  въ  догадкахъ:  стечете  обсшоятельствъ  для 
васъ  совершенно  новыхъ,  24-го  января  день  незабвенный  въ  вашей  жизни — 
все  это  радовало  меня,  заставляя  в^Ьрить,  что  вы  уже  прюбр'Ьли  по- 
другу сердца  и  самъ-другъ  проходите  поприще  жизни...  И  такъ,  не 
им-Ья  ни  отъ  кого  изв'Ьст1я,  рискую  на  удачу  прив-Ьтствовать  васъ 
съ  воспр1ят1емъ  прелестн'Ьйшихъ  узъ  брака;  да  благословитъ  Богъ 
путь  новой  жизни  вашей,  якоже  благословилъ  Исаака  и  |Ревекку  и 
умножитъ  во  благахъ  животъ  вашъ .  ..  Стыдно  будетъ,  если  я  не  въ 
попадъ  поздравилъ  васъ"  {Письма^  I,  №  78).  Р1  действительно,  поз- 
дравлен1е  было  „не  въ  попадъ":  счаст.71ивое  для  Строева  событхе  со- 
вершилось лишь  въ  октябре  1824  года. 

Положеше  жениха  нисколько  не  м-Ьшало  Строеву  подвизаться  въ 
Московскомъ  Архиве  Иностранной  Коллегш  и  извлекать  оттуда  дра- 
гоц'Ьнпыя  св'Ьд'Ьшя.  Благодаря  этимъ  св4д'Ьп1ямъ,  пишетъ  Сухору- 
ковъ „Истор1я  нашего  обладан1н  Азовомъ  д-Ьлается  ясною  и  довольно 
полною;  кажется  можно  ее  совершенно  очистить  и  отъ  басень"  {Пись- 
ма, I,  №  79). 

Въ  апр^лЬ  1824  года,  Строевъ  сталъ  хлопотать  о  дозволенш  ему 
прх-Ьхать  въ  С.-Петербургъ.  „На  дняхъ  я  побываю  у  Пол']^нова",  пи- 
салъ  къ  нему  Сухоруковъ,  „и  попрошу,  чтобы  разрЬшеше  о  прх'Ьзд'Ь 
въ  Цетербургъ  было  послано  къ  вамъ  посп'Ьшн'Ье"  {Письма,  I,  81). 
Но  въ  это  время  между  Строевымъ  и  Сухоруковымъ  возникли  опять 
как1я-то  неудовольств1я,  о  которыхъ  мы  узнаемъ  изъ  сл'Ьдуюш,аго 
письма  Сухорукова:  „Письмо  ваше  отъ  28-го  апр-Ьля,  наполненное  не- 
заслуженными мн^Ь  укоризнами,  дошло  до  меня.  Я  им'Ью  слишкомъ 
обильный  запасъ  истиннаго  къ  вамъ  уважешя,  чтобы  не  принимать 
укоризпъ  сихъ  къ  сердцу.  Впрочемъ,  дабы  въ  сл^Ьдствае  сихъ  словъ 
не  могла  вт'Ьснится  въ  понят1е  ваше  другая — еще  худшая  —  мысль, 
что  у  меня  м'Ьдный  лобъ,  то  им^Ью  честь  объяснить  вамъ,  что  я  по- 
добныхъ  оскорблен1Й  никакъ  не  заслужилъ  и  что  вы  весьма  неспра- 
ведливы, д'Ьлая  мн'Ь  оныя;  вы  щитаете  труды  вапги  невознагражден- 
ными, а  я  спрапшваю:  какое  вап1е  желаше,  или  требоваше  оставилъ 
я  невыполпеннымъ?  Вы  потребовали  жалованья,  оно  тотчасъ  было 
вамъ  назначено;  если  же  вы  не  получили  его  сполна  своевременно, 
то  с1е  произошло  единственно  отъ  ненам-Ьреннаго  упущен1Я  Куче- 
рова,    которое  я  принялъ  м^ры  немедленно  исправить;   но    не  им'Ья 
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могущества  иовел']Ьвать,  по  щучьему  ве.ньнью,  естественно  не  могъ  тот- 
часъ  перевести  изъ  Черкаска  въ  Москву  деньги"  (Письма,  I,  82). 
Письмо  это  отправлено  было  Сухоруковымъ  9-го  мая,  а  всл-Ьдъ  за 
тЬмъ  онъ  получилъ  письмо  Строева  (отъ  5-го  мая),  въ  которомъ  тотъ 
сознается,  что  посланное  имъ  письмо,  отъ  28-го  апреля,  было  сл^д- 
ств1емъ  его  „мнительнаго  и  недов-йрчиваго  характера"  (Письма^  I, 
№  83).  Во  всякомъ  случа-Ь  Сухоруковъ  съ  нетерп'Ьн1емъ  ожидалъ 
пр1Ьзда  Строева  въ  Петербургъ,  чтобы  лично  изъявить  ему  „высошя 
чувства  признательности,  коими  исполнена  душа  его  за  чрезвычайное 
труды,  предпринятые  къ  ихъ  польз-Ь"  (Письма,  I,  82). 

24-го  мая  1824  года  П.  М.  Строевъ  пр1'Ьхалъ  въ  Петербургъ  и  оста- 
новился на  Казачьемъ  нодворь'Ь,  въ  Стремянной,  у  жившихъ  тамъ  ка- 
зачьихъ  офицеровъ.  Къ  удивлешю  его  оказалось,  что  Сухоруковъ 
даже  и  не  принимался  еще  за  писан1е  Истор1и.  „Я  думалъ,  „писалъ 
Кучеровъ  къ  Строеву,  изъ  Москвы,  отъ  12-го  1юня,  „что  Истор1я 
паша  представится  вамъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  уже  вчерн-Ь  отделанною. 
А  не  тутъ  то  было!"  (Письма,  I,  86).  Чтобы  скор-Ье  подвинуть  д'Ьло, 
предложено  было  Строеву  взять  обратно  въ  Москву  всЬ  выписки  и 
самому  написать  Исторхю,  .за  что  и  обещано  было  вознагражден1е,  но 
Строевъ,  по  разнымъ  „уважительнымъ  причинамъ,"  отказался  отъ 
этой  работы.  Тогда  генералъ-адъютантъ  Чернышовъ  поручилъ  Павлу 
Михайловичу  передать  графу  Нессельроде,  письмо  сл-Ьдующаго  со- 
держашя: 

яВъ  сл'Ьдств1е  разр-Ьшенгя  Вашего  Сиятельства,  титулярный  сов'Ьт- 
никъ  Строевъ,  занимавш1йся  въ  Московскомъ  Архив-Ь  Иностранной 
Коллегш  выписками  матер1аловъ  для  Донской  Исторш,  явился  ко 
мн-Ь  въ  С. -Петербургъ  24-го  минувшаго  мая  и  представилъ  всЬ  объя- 
снешя,  как1я  мн'Ь  были  нужны.  По  сему,  не  им-Ья  надобности  удер- 
живать дал-Ье  при  себЬ  Строева,  я  возврап1;аю  его  къ  Вашему  С1я- 
тельству  съ  искренн'Ьйшею  благодарностью  за  данное  дозволен1е  за- 
нять его  упомянутымъ  д'Ьломъ.  ЕмЬст-Ь  съ  симъ  им-Ью  честь  пред- 
ставить вниман1ю  Вашего  С1ятельства  труды  титулярнаго  сов-Ьтника 
Строева  въ  исполненш  сд-бланнаго  ему  поручешя,  которое  совершилъ 
онъ  съ  отличнейшею  рачительностью  и  такою  точност1ю,  какой  только 
желать  можно.  Краткость  времени,  въ  которое  нужно  было  окончить 
всЬ  выписки  для  Донской  Истории,  требовала  усил1й  чрезм-Ьрныхъ,  и 
въ  семъ  случае  г.  Строевъ  явилъ  примЬръ  похвальней шаго  трудо- 
люб1я,  упредивъ  окончан1емъ  сего  дела  даже  самое  мое  ожидан1е. 
По  сему,  считаю  себя  обязаннымъ  воздать  справедливость  усердтю 
сего  чиновника,  я  всепокорнейше  прошу  Ваше  С1ятельство  обратить 
на  него  начальничье   ваше  выиман1е,   исходатайствовавъ  ему  прилич' 
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пую  награду.  Уваженте  сей  иросьбы  приму  личиымъ  для  себя  одол- 
жешемъ'^  (Арх.  Ком.  III,  377). 

П.  М.  Строевъ  всегда  всломиналъ  съ  большимъ  удовольств1емъ  о  прхе- 
м'Ь,  который  ему  тогда  сд'Ьлалъ  графъ  Нессельроде.  Вскор'Ь  посл-Ь  этого 
Строевъ  оставнлъ  С.-Петербургъ  и  во  второй  половинФ^  1юня  уже 
„покоился  въ  Москв-Ь,  почти  отъ  годичныхъ  тяжелыхъ  трудовъ".  И 
дМствительно  было  отъ  чего  отдохнуть.  По  свид-^^тельству  Строева, 
выписки  изъ  д^^лъ  Иностраннаго  Архива  заняли  болЬе  трехъ  тысячъ 
листовъ.  Не  много  спустя  и  товарищъ  Строева,  М.  Г.  Кучеровъ,  воз- 
вратился въ  Новочеркаскъ.  „Наша  коммисхйка  закрылась.,''^  говорилъ 
Строевъ,  который,  впрочемъ,  не  прекращалъ  и  за  симъ  своихъ  дав- 
нишнихъ  занят1й  Донскою  Истор1ею.  Такъ,  Сухоруковъ,  въ  письм^Ь 
отъ  10-го  ноября  того  же  1824  года  писалъ  Строеву:  „Вы  меня 
крайне  обязать  изволили  составлен1емъ  таблицъ:  о  жаловань-Ь  Донскому 
войску  и  объ  атаманахъ;  это  весьма  много  облегчитъ  мою  работу  и 
будетъ  слулшть  мн-Ь  указателемъ  для  многихъ  изыскан1й.  Весьма 
важно  для  Донской  истор1и,  сообп1.енное  вами  краткое  изв-Ьстхе  о  жа- 
ловань-Ь  Царя  Шуйскаго  пашимъ  предкамъ:  это  весьма  много  пояс- 
ияетъ  д-Ьйствхя  казаковъ  при  Самозванцахъ...  Прхемлю  см'Ьлость  про- 
сить васъ  о  принят1й  на  себя  труда,  сд^Ьлать  выписки  изъ  найден- 
ныхъ  вами  новыхъ  столпцовъ  о  бунт1'.  Разина"  (Письма,  I,  №  90). 
Въ  другомъ  письм-Ь  (отъ  27-го  марта,  1825  г.)  Сухоруковъ  пипгетъ: 
„Хлопоты  по  издан1ю  Русской  Старины  отнимали  у  меня  посл'Ьдн1е 
досуги...  Это  одно  бы.10  причиною  тому,  что  я  остался  предъ  вами 
болваномъ,  не  отв'Ьчавъ  на  то  почтеннМгаее  письмо  ваше,  при  ко- 
торомъ  присланы  были  комн-Ь  выписки  изъ  Допскихъ  д-Ьлъ"...  {Пись- 
ма, I,  Л»  94).  Наконецъ  и  въ  письм']^  отъ  16-го  марта,  Сухоруковъ 
опять  благодаритъ  Строева  за  выписки  изъ  Допскихъ  столпцовъ 
1678 — 1680  гг.,  а  на  вопросъ  Строева  какъ  идетъ  Исторгни  Сухо- 
руковъ отв-Ьчалъ:  „Къ  сожал'Ьн1Ю,  не  могу  похвалиться  предъ  вами 
большимъ  усп^зхомъ.  Меня  ужасно  торопятъ  и  требуютъ  Истор1ю 
почти  по  заказу,  на  срокъ.  ..  Слыша  строг1я  приказания  о  посп-Ьп]- 
ности,  я  принужденъ  былъ  бросить  все  написанное  въ  подробномъ 
план'Ь  и  теперь...  хочу  составить  истор1ю  вдвое  или  втрое  короче... 
Откровенно  скажу,  что  теперь  неумолкно  браню  себя,  для  чего  не 
принялъ  я  вап1его  предложен! я  помочь  мн'Ь  въ  составлеши  Истор1и. 
Ахъ  какъ  я  золъ  на  мою  команду!"  Въ  заключен1е  письма  Сухору- 
ковъ пишетъ,  что  онъ  очень  обрадовался  узнавъ  о  нам'Ьрен1и  Строева 
пр1'11хать  въ  Иетербургъ  {Письма,  I,  Л'^  96). 

Въ  копц'Ь  поста  1825  года  Строевъ  действительно  'Ьздилъ  въ 
С.-Иетербургъ  и  прожилъ  тамъ  всю  Светлую  неделю  и  еш,е  сл'Ьдую- 
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Щ1Я  дв-Ь  три  нед'Ьли.  ВидЬлся,  конечно,  съ  Сухоруковымъ,  и  опять 
зам-Ьтиль,  что  д^^ло  объ  Исторш  Донской  все  еще  не  подвинулось 
впередъ  и  было  только  предметомъ  разговора. 

Возвратясь  въ  Москву,  Строевъ  принялся  за  библ1отеку  графа 
9.  А.  Толсшго,  которая  съ  1825  года  была  „вполн-Ь  поручена  ему". 
ДЬятельность  Строева  въ  этой  знаменитой  бйбл1отек^Ь  составитъ 
предметъ  особой  главы.  А  теперь,  на  прощан1е  съ  почтенными  Дон- 
цами, потрудившимися  для  Истор1и  своей  родины,  скажемъ  н'Ьсколько 
словъ  объ  ихъ  дальн'Ьйшей  судьб^^.  По  свидетельству  А.  А.  Карасе- 
,ва,  В.  Д.  Сухоруковъ,  „поставленный  въ  необходимость  ра.зойтись  во 
взглядахъ  съ  генераломъ  Черны пювымъ,  снльнымъ  челов'Ькомъ  того 
времени,  палъ  навсегда,  отягченный  жестокими  пресл'Ьдован1ями" 
{Русск.  Стар.  1871,  февраля,  стр.  236,  237).  Въ  август'Ь  1826  года 
мы  его  находимъ  въ  Новочеркасск'Ь,  откуда  онъ  писалъ  Строеву: 
„Въ  переписк'Ь  съ  вами  я  совершенный  ростовщикъ:  м-Ьняя  пустыя 
мои  письма  на  ваши  наставительныя.  Каждое  ваше  письмо  просв'Ь- 
щаетъ  меня...  Продолжайте  просв'Ьщать  меня,  хотя  я  за  с1е  нич^Ьмъ 
другимъ  не  могу  заплатить,  кром^!  дурной  моей  Донской  Истор1ей" 
{Письма,  I,  №  135).  За  симъ,  письменныя  сногаен1я  Сухорукова  съ 
Строевымъ  почти  прекращаются.  Строевъ  свидЬтельствуетъ,  что  Су- 
хоруковъ „отличался  на  войн-Ь  съ  Персами  и  Турками  и  Паскеви- 
чемъ-  Ериванскимъ  былъ  покровительствуемъ;  по  замирен1и,  переве 
денъ  былъ  въ  Финлянд1ю,  гд'Ь  оставался  до  1831  года".  Въ  октябре!! 
м-Ьсяц^  этого  года  Строевъ  им'Ь.иъ  свидан1е  съ  Сухоруковымъ.  Огром- 
ный грузъ  Архивскихъ  выписокъ,  надъ  которыми  столько  потрудился 
Строевъ,  перевезенъ  былъ  изъ  С.-Петербурга  въ  Новочеркасскш  Вой- 
сковой Архивъ.  Изъ  этихъ  -то  матер1аловъ,  но  объяснетю  Строева, 
„Вроневск1й  составилъ  Исшорт  Войска  Донскаю,  напечатанную  въ 
1834  году". 

Трудъ  Броневскаго  зад^лъ  и  Сухорукова.  Въ  1835  году,  посжк 
долгаго  молчан]'я,  онъ  прислалъ  съ  Кавказа  свое  посл-Ьдиве  письмо 
къ  Строеву,  въ  которомъ  читаемъ,  между  прочимъ,  сл']^дуюп{.ее:  „Вы 
первый  раскрыли  мн'Ь  истор1ю  моей  родины,  .заставили  полюбить 
изыскан1я  о  ней;  теперь  ето  сд'Ьлалось  уже  потребностью  моей  дупш, 
я  прил-Ьпился  къ  етому  дЬлу  всЬмъ  существомъ  моимъ.  Не  отка:ките, 
сообщить  мн-Ь  т^  дополнительный  йзвлечен1я  изъ  Московскаго  Ар- 
хива, кои  сдФэланы  вами  въ  1826  году;  равнымъ  образомъ  и  т^  но- 
выя  открыт1я,  как1я  сд'Ьланы  вами  при  разбор'Ь  монастырскихъ  кни- 
гохранилищь.  Такого  рода  услугу  я  буду  ц-Ьнить  какъ  отраду  жизни. 
Им'Ьли  ль  вы  терп^Ьн1е  прочитать  что  написалъ  Бронеиск1й  о  Дон- 
скихъ  Каз1^кахъ?  Видно  теперь  вс!)Хъ  родовъ  литтература  обратилась 
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въ  спекуляц1Ю — и  можно  ли  такими  пакостями  потчивать  публику? 
Здравствуетъ  ли  ваша  супруга?  Умножилось  ли  потомство  ваше?  ибо 
ето  считаю  я  Божшмъ  благословешемъ" .. .  {Письма,  И,  257). 

Вт,  томъ  же  году  отозвался,  наконецъ  и  Кучеровъ  н  все  по  по- 
воду того  же  труда  Броневскаго.  Въ  письм-Ь,  отъ  19-го»апр'Ьля  1835 
года,  Кучеровъ  писалъ  къ  Строеву:  „Хотя  десятил^^т1е  на  Святой 
Руси  почитается  такою  давност1ю,  которая  предаетъ  забвентю  многое 
изъ  челов'Ьческихъ  д'Ьйств1й  и  во  многомъ  многихъ  лишаетъ  права 
собственности;  но  какъ  она  на  пр1ятельск1я  связи  не  распростра- 
няется, ибо  на  ето  н'Ьтъ  статьи  и  въ  Свод-Ь  законовъ,  то  не  взирая 
на  то,  что  уже  десять  л-Ьтъ  ни  отъ  васъ  не  им-Ьдъ  я  ни  в^^сти,  ни 
граматы,  ни  самъ  не  молвилъ  вамъ  ни  единаго  слова  хотя  и  безпре- 
станно  сл'Ьдилъ  васъ,  по  газетамъ,  въ  знаменитой  экспедиц1и  вашей — 
я  р1>шился  возобновить  права  мои  на  васъ,  какъ  на  товарипщ  и  ру- 
ководителя моего.  Опираясь  на  ето  право...  я  прип^тствую  васъ  съ 
береговъ  Тихаго  Дона  Ивановича,  васъ,  сущаго  на  величественныхъ 
водахъ  Невскихъ.  Относительно  меня  совершенно  удовлетворительное 
св'Ьд'Ьн1е  сообш;итъ  намъ  податель  сего  письма,  мой  землякъ  Ва- 
СИЛ1Й  Михайловичъ  Пудавовъ...  Ето  тотъ  самый  ^Скалозу(1ъ\  кото- 
раго  статья  противъ  Броневскаго  напечатана  была  въ  прошломъ  году 
въ  Сыть  Отечества.  Онъ  страстный  почитатель  отечественной  ста- 
рины и  ревнитель  о  слав'1>  родины  нашей,  которую  такъ  черно  опи- 
салъ  г.  Броневсшй.  Для  себя  прошу  только  одного:  вспоминайте 
иногда  того,  который  одинъ  годъ  жизпи  своей,  проведенный  въ  ва- 
шемъ  сообществ'Ь,  почитаетъ  наилучпшмъ  въ  своей  молодости... 
Г.  Пудавовъ  разскажетъ  вамъ,  гд-Ь  теперь  В.  Д.  Сухоруковъ  и  что 
под'Ьлываетъ;  да  дастъ  ему  Богъ  силу  и  кр-Ьпость  постыдить  помра- 
чителя  славы  нашей  г.  Броневскаго"   (Письма,  II,  262). 

Посл'Ь  этой  переписки,  несчастный  Сухоруко  въ  жи.1ъ  не  долго. 
По  свид-Ьтельству  г.  Карасева,  Сухоруковъ  умеръ  въ  начале  сороко- 
выхъ  годовъ  чуть  не  въ  нищет^Ь  и  въ  томъ  лш  чин']Ь,  въ  которомъ 
попалъ  въ  опа.тгу"   (Русск.  Стлрина,  1871,  февраль,  стр.   237). 

Въ  1869  году  увидали,  наконецъ,  св'Ьтъ  труды  Сухорукова  и  его 
товариш.ей.  Въ  этомъ  году  Войсковой  Статистическ1'й  Комитетъ  издалъ 
въ  Новочеркасск'Ь  Историческое  Описаиге  Земли  Войска  Донскаю. 
Въ  предислов1и,  между  прочимъ,  ска.зано :  „Въ  рукахъ  Сухорукова 
сосредоточилось  богатое  собран1е  историческихъ  матер1аловъ.  Доста- 
точно указать  на  одн'^^  цифры  актовъ,  чтобы  судить  о  важности  этихъ 
матер1аловъ".  И  вотъ  что  было  собрано  въ  одномъ  только  Мосгсов- 
скомъ  Архиве  Иностраипыхъ  ДЬлъ: 

1)  Изъ  д'Ьлъ  Двора  Турецкаго   съ  1514  —  1700  годъ — 184  акта. 
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2)  Двора  Крымскаго  съ  1485 — 1742  г. — 386  актовъ. 

3)  Ногайскихъ  съ  1593—1776  г.— 153  акта. 

4)  Двора  Персидскаго  съ  1588 — 1674  г.  31 — актъ. 

5)  Д-Ьлъ  Донскихъ  съ  1571 — 1721   г. —779  актовъ. 

('))  Д'Ьлъ  Малороссшскихъ  съ  1671 — 1708  г. — 11  актовъ. 

Издатели  поясняютъ,  что  изъ  богатаго  собрашя  Сухоруковскаго 
сохранилась  только  часть  выписокъ,  которыя  и  напечатаны  въ  при- 
м']^чан1яхъ  къ  Описангю.  Остальное  исчезло  безсл1ъдно\ 


\ 


УП. 


Мы  уже  вид-Ьли,  что  П.  М.  Строевъ,  съ  конца  мая  и  до  половины 
1юня  1824  года,  прожилъ  въ  Петербург-Ь.  Въ  это-то  время  неутомимый 
труженикъ  сд'Ьлалъ  Карамзину  предложеше  составить  Алфавитный 
Указатель  или  ключь  къ  Исторш  Государства  Росстскаго.  Истор10- 
графъ  согласился  на  это  предложен1е  и  при  этомъ  онъ  прежде  всего 
попросйлъ  о  сл'Ьдующемъ:  „Пожалуйте,  зам^Ьчайте  ошибки;  вамъ  онЬ 
будутъ  видн-Ье,  нежели  мн-Ь".  Строевъ  такъ  и  сд'Ьлалъ:  ,,все,  что 
казалось  неточнымъ,  онъ  писалъ  въ  тетрадь,  предполагая  въ  посл-Ьд- 
СТВ1И  прргвести  эти  зам-Ьчанхя  въ  порядокъ  и  представить  ихъ  вели 
кому  мужу,  который,  своимъ  снисхожден1емъ  и  ласкою,  ум-Ьлъ  привя- 
зать его  къ  себ'Ь  всею  душею"  (Моск.  Втстн.  1828,  Л?Л2  21,  22, 
стр.  389  —  391).  Все  время,  остававшееся  свободнымъ  отъ  другихъ 
занят1й,  Строевъ  посвящалъ  этому  по-истин'Ь  египетскому  труду,  ко- 
торый былъ  имъ  почти  'оконченъ  еп1,е  до  начала  Археогра(1)ической 
Экспедицш,  въ  1828  году.  „Помню",  писалъ  ко  мн-Ь,  въ  1870  году, 
покойный  М.  А.  Максимовичь,  „когда  бывало  не  зайдешь  къ  П.  М. 
Строеву,  жившему  въ  дом^  Селивановскаго  на  Дмитровк-Ь,  вЬчно 
застаешь  его  надъ  Ключемъ  къ  Исторш  Карамзина".  Объ  этихъ  заня- 
т1яхъ  самъ  Строевъ  писалъ  въ  посл'Ьдств1и  сл'Ьдуюш.ее:  „Сей  тяже- 
лый, чрезм-Ьрио-утомительный  трудъ,  с1я  мелкая,  но  неоцененно  важ- 
ная критика,  сводяш,ая  во  едино  раздЬльныя  мн^нгя  и  сужден1я  исто- 
рика, обнаруживающая  обширность  или  тЬсные  пред-йлы  его  знан1Й, 
подстерегающая  его  ошибки  и  промахи  и  вм'Ьст'Ь  выясняющая  блескъ 
его  ген1я-сей  трудъ  и  С1я  критика  едва  было  не  истощили  мое  тер- 
п-Ьше  въ  течен1и  трехгодичныхъ  безпрерывныхъ  занят1Й  ими"  {Арх. 
Экспед.  I,  18  —  20).    Достойно  примЬчаи1я,  что  въ  хо  время,  когда 
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Строевъ  уже  оканчивалъ  свой  трудъ,  у  него  явились  два  конкурента 
и  одинъ  изъ  пихъ,  н-Ькто  Габбе,  писалъ  Павлу  Михайловичу  изъ  Богу- 
славля.  отъ  4-го  1юпя  1826  года:  „Не  тгЬя  чести  быть  лично  съ  нами 
зпакомылъ,  но  ум'Ья,  со  всЬми  любителями  Русской  11стор1и  и  Сло- 
весности, ц-Ьнйть  общеполезные  ваши  труды  и  глубок1я  св-Ьд^шя,  я 
чувствую  себя  въ  прав-Ь  обратиться  къ  вамъ  съ  просьбою  прямо,  безъ 
посредникОБЪ.  Года  четыре  тому  назадъ  принялся  я  за  работу,  совер- 
шенно механическую,  за  составлен1е  алфавитной  росписи  предметовъ 
къ  Иеторш  Государства  Россгйскаго]  я  не  торопился  работою,  кото  ■ 
рая  меня  утомляла,  но  въ  конц'Ь  прошедпьяго  года,  узналъ  я,  что  и 
вы  занимаетесь  симъ  д'Ьломъ. . .  Состязаться  съ  вами  было  бы  съ 
моей  стороны  вовсе  неблагоразумно;  но  потерять  трудъ,  которымъ  въ 
течен1Ц  н'Ьсколькихъ  л'кть  испытывалъ  я  мое  терп'Ьнхе,  было  бы  весьма 
неутешительно.  НЬтъ  ли  возможности  присоединить  мое  старан1е  къ 
вашему  искусству?**  (Письма^  I,  129).  Но  это  соединенте,  само  собою 
разум'Ьется,  оказалось  невозмояснымъ,  въ  чемъ  уб'Ьдился  и  самъ  Габбе, 
посл-Ь  прочтешя  „Т1р1ятныхъ  строкъ",  которыми  Строевъ  убвдилъ 
своего  конкурента,  что  „трудъ  его  былъ  напрасепъ"  (Письма^  I,  .М' 
143).  Другой  сонерпикъ  былъ  Ахматовъ,  о  труд'Ь  котораго  Анастао1е- 
вичь,  на  спросъ  Строева,  писалъ,  отъ  28-го  октября  1827  года,  сл'Ь- 
дующее:  „Мн-Ь  помнится,  я  им-Ьлъ  случай  лично  вамъ  разсказать  объ 
немъ,  но  если  вы  при  вашихъ  занят1яхъ  и  по'Ьздкахъ  забыли,  то 
охотно  повторю.  Ето  не  что  иное,  какъ  Карамзинъ,  разбитый  по 
азбучному  порядку  со  всЬми  его  правдами  и  неправдами.  Обстоятель- 
ства же  онаго:  г.  Ахматовъ,  оставивъ  таможню,  посвятилъ  себя  этому 
труду,  не  бывъ  однако  даже  лично  знакомъ  съ  Карамзинымъ.  Онъ  во 
1-хъ)  на  преогромныхъ  листахъ  началъ  выбирать  родослов1е  князей, 
сколько  могъ  найти  въ  текст-Ь  и  прим'Ьчан1яхъ,  ничего  не  изм-^шяя 
противъ  напечатаннаго.  С1И  самыя  имена  сталъ  вносить  въ  тетради, 
въ  особую  для  каждаго,  и  прибавлять  все  сказанное  объ  нихъ  Исто- 
ртографомъ  въ  своемъ  сочинен1и.  Такимъ  же  образомъ  онъ  поступаетъ 
и  съ  назван1ями  м-Ьстъ,  городовъ,  р'Ькъ  и  т.  п.  Ето  его  географгя, 
для  коей  составилъ  множество  ландкартъ  по  одному  печатному  кон- 
туру Росс1и  въ  нын'Ьшнихъ  пред^лахъ,  означая  красг^ами  каждое  осо- 
бое княжен1е,  по  мЬрЬ  изм'Ьнен1я  онаго  въ  своихъ  предЬлахъ,  ра- 
зум1>ется  назначая  с1и  пред-блы  произвольно . . .  Такъ  онъ  поступаетъ 
и  съ  означен1емъ  разпыхъ  военныхъ  походовъ,  раздЬловъ  и  т.  п.  На 
все  это  онъ  уже  перебралъ  отъ  казны  до  60  т.  р.  и  недавно  лишь 
Высочайше  вел-Ьно  разсмотр-Ьть  сей  трудъ  его  Академ1и  Наукъ,  но 
что  она  сд1'>лала  мнЬ  еш,е  неизвестно...  Л  не  видалъи  вашего  труда; 
но  судя  лишь  «потому,  что  ето  просто  азбучный  указатель  или  реестръ. 
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считаю  оный  драгоц^ннымъ  ключемъ  къ  творешю  Карамзина,  коимъ 
безъ  онаго  нельзя  доселе  пользоваться  въ  полной  м-Ьр^Ь,  и  потому 
ревностно  присовокупляю  и  мое  желан1е  къ  общему:  скор^^е  увид-ЬтБ 
и  им'Ьть  ваше  изданхе.  Я  самъ  принимался  за  сш  египетскую  работу, 
пон-Ьмнившись  такъ  сказать  по  связямъ  моимъ  съ  Н-Ьицами;  но  охотно 
уступилъ  вамъ  сш  пальму,  какъ  скоро  узналъ,  что  вы  мой  сопер- 
никъ"   (Письма,  I,   165). 

Трудъ  Ахматова  былъ,  однако,  изданъ  только  въ  1845  году,  подъ 
заглав1емъ:  Лтласъ  Географическгй^  Историческш  и  Хронологическгй 
Россгйскаю  Государства,  составленный  на  основан1и  Ясторш  Н.  М. 
Карамзина  и  пр.,  въ  большой  листъ. 

Но  не  такъ  былъ  счастливъ  Строевъ,  касательно  денежнаго  воз- 
награждешя.  Въ  течен1е  трехъ  л^^тъ,  онъ  трудился  надъ  своимъ  Клю- 
чел1ъ^  не  получая  и  копейки  за  свой  трудъ.  Не  нашелъ  даже  изда- 
теля! Окончивъ,  въ  январ'Ь  1828  года,  свой  Ключь,  Строевъ  показы- 
валъ  его  Пушкину,  который  вполн'Ь  оц-Ьнилъ  важность  этого  труда  и 
тотчасъ  же  отписалъ  въ  Петербургъ,  къ  князю  П.  А,  Вяземскому, 
что  „Строевъ  написалъ  1аЫе  с1е8  таНёгез  Исшорш  Карамзина,  книгу 
намъ  необходимую.  Ее  надобно  напечатать;  поговори  Блудову  объ 
этомъ"  (Русск.  Арх.  1874,  I,  стр.  439).  Ходатайство  это  было  без- 
усп-Ьшно,  точно  также  какъ  и  ходатайство  Графа  0.  А.  Толстого, 
который,  по  этому  поводу,  писалъ  Строеву  (отъ  25-го  авг.  1828  г.): 
„Хот-Ьлъ  добиться  отъ  Ливена  толку,  на  счетъ  Ключа  твоего,  но  до- 
бился не  въ  пользу  твою:  онъ  р-Ьшительно  отказался,  въ  нынешнее 
военное  время,  безпокоить  Государя  побочными  расходами;  и  такъ, 
надо  дожидаться  миру,  авось  велитъ  Богъ  скоро  его  дождаться,  ибо 
военныя  д-Ьла,  благодаря  Бога,  идутъ  какъ  нельзя  лутче"  {Письма, 
I,  №  219).  Долго  пришлось  этому  циклопскому  труду  Строева  про- 
лежать въ  его  портфел'Ь;  только  въ  1836  году,  онъ  узр-Ьлъ,  нако- 
нецъ,  св-Ьтъ  Бож1й  и,  по  зам'Ьчан1ю  Пушкина,  „облегчилъ  до  неве- 
роятной степени  изучеше  Русской  исторхи"  {Соврем.  1836  г.,  IV, 
стр.  306). 

Нельзя  не  изумляться  неутомимой  д-Ьятельности  П.  М.  Строева.  У 
него  одна  работа  шла  за  другою.  Скудость  вознагражден1я  за  образ- 
цовое исполнен1е  и  даже  непр1ятности,  не  ослабляли  энергш  Павла 
Михайловича,  поставившаго  себ-Ь  девизомъ  жизни:  „наука  для  науки". 
Въ  1824  году,  К.  0.  Рыл'Ьевъ  печаталъ  въ  Москв-Ь  свои  Думы, 
въ  типограф1и  своего  хорошаго  знакомаго  С.  А.  Селивановскаго.  Же- 
лая снабдить  это  сочинен1е  историческими  прим'Ьчан1ями,  Рыл'Ьевъ 
обратился  къ  Строеву  съ  просьбою  взять  на  себя  сей  трудъ.  Строевъ 
согласился,  но,  при  получен1и  вознаграждешя,  у  него  произошло  не- 
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пр1лтное  столкновен1е  съ  однимъ  изъ  Московскихъ  друзей  РылЬева, 
завЪдывавшихъ  издашемъ,  а  именно,  съ  Петромъ  Александровичемъ 
Мухановымъ  *).  Д-Ьло  вотъ  въ  чемъ:  когда  Строевъ,  по  окончан1и  пе- 
чатан1я  Думъ,  ирх-Ьхаль  къ  Муханову  за  получешемъ  „мзды  своея", 
Мухановъ  его  не  принялъ.  На  письменный  запросъ  о  причин-Ь  отказа, 
Мухановъ  написалъ  Строеву  сл-Ьдующее  странное  письмо,  отъ  29-го 
декабря  1824  года:  „Потому,  Милостивый  Государь,  васъ  не  принялъ, 
что  я  не  им-Ью  привычки  принимать  безъ  портокъ  людей  мало  зна- 
комыхъ  и  над-Ьюсь,  что  вы  извините  меня  единственно  въ  уважен1е 
желан1я  моего  быть  в-Ьжливымъ  и  учтивымъ.  Касательно  сл-Ьдующихъ 
вамъ  денегъ,  я  весьма  сожалею,  что  до  сихъ  поръ  не  им-Ью  ихъ, 
чтобы  доставить  къ  вамъ,  и  теперь  не  могу  сего  же  сделать;  но  при- 
чина тому  неисправность  пр1ятеля  моего  Рыл'Ьева,  которому  я  пи- 
салъ  въ  тотъ  лее  день,  въ  который  вы  мн'Ь  объявили  сумму  въ  мзду 
за  трудъ  вашъ.  Над-Ьюсь,  что  въ  непродолжительномъ  времени  буду 
въ  возможности  доставить  вамъ  оную.  А  теперь,  сознаюсь,  мн-Ь  весьма 
желательно  было  бы  знать,  что  неисправный  нлатежъ  100  р.  не  мо- 
жетъ  быть  причиной  взаимнаго  неудовольств1я  между  нами?  Т^мъ 
бол-Ье,  что  кром^  уважешя,  которое  я  им-Ью  къ  вамъ,  какъ  къ  че- 
лов-Ьку  изв-Ьстному  своей  ученостью,  мн'Ь  было  весьма  пр1ятно  съ 
вами  познакомиться  и  не  думаю,  чтобы  Думы  могли  быть  причиною 
непр1ятностей"  {Письма^  I,  92).  Само  собою  разумеется,  что  письмо 
это  произвело  непр1Ятное  впечатл^н1е  на  Строева  и  онъ,  тщетно  ожи- 
дая удовлетворен1я,  решился,  чрезъ  посредство  В.  Д.  Сухорукова, 
обратиться  къ  самому  Рыл-Ьеву.  „Л  вчера  былъ  нарочно  у  Рыл'Ьева", 
писалъ  Сухоруковъ  Строеву,  отъ  27-го  января  1825  года,  вручилъ 
ему  лично  вашу  харт1Ю  и  требовалъ  ответа.  Онъ  об-Ьщалъ  съ  ны- 
н-Ьшнею  же  почтою  писать  къ  вамъ  и  ув'Ьрилъ  меня,  что  д'Ьло,  о 
которомъ  вы  изволите  къ  нему  писать,  онъ  устроилъ  уже  какъ  сл'Ь- 
дуетъ,  поручивъ  Князю  Оболенскому,  какъ  самое  издаше  Думъ,  такъ 
и  хозяйственныя  по  оному  распоряжеп1я.  Рыл-Ьевъ  весьма  винитъ  Му- 
ханова  за  сд-бланиня  вамъ  непр1ятности"  {Письма,  I,  №  94).  Дей- 
ствительно, II.  М.  Строевъ  вскоре  получилъ  отъ  Рыл'Ьева  сл'Ьдуюп1;ее 
письмо:  „Весьма  сожал'Ью,  что  П.  А.  Мухановъ  васъ  растревожилъ;  по- 
ступки его  д'Ьйствительно  заслуживаютъ  норицан1Я  и  вы  въ  прав1з  на 
него  негодовать,  т-Ьмъ  болЬе,  что  хорошо  не  знаете  его;  но  по  праву 
пр1язии  съ  Мухановымъ  и  по  личному  моему  уважен1ю  къ  вамъ,  долженъ 
вамъ  съ  откровенностью  сказать,  что  оскорбительныя  личности  на  счетъ 


*)  Братъ  иокойнаго  ПредсЬдателя  Археографической   Коммис1и    Павла  Алек- 
сандровича Муханова. 
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Муханова,  которыми  наполнено  письмо  ваше,  обидны  и  мн-Ь.  По  той 
короткости,  которую  вы  не  аюгли  не  зам-Ьтить  между  мною  и  имъ, 
вамъ  вовсе  не  следовало  бы  такъ  поспешно  объявлять  мн'Ь,  и  еще 
письменно,  своего  мн'Ьшя  на  счетъ  его  ноступковъ.  Мухановъ  истинно 
добрый  и  благородный  челов'Ькъ — и  в-Ьроятн^е,  какое  нибудь  обоюд- 
ное недоразум-Ьше  было  вс'Ьму  причиною.  Вотъ  мое  мн'Ьн1е:  ув-Ьренъ, 
что  им-Ью  д'Ьло  съ  благороднымъ  челов'Ькомъ  и  для  того  пишу  откро- 
венно, чтобы  ничего  не  осталось  на  сердц'Ь.  Л  былъ  бы  мерзавецъ, 
еслибъ  могъ  хладнокровно  прочитать  письмо  ваше.  Я  думаю,  что  вы 
уже  вид-Ьлись  съ  Княземъ  Евгешемъ  Петровичемъ  Оболенскимъ:  я 
поручилъ  ему,  по  случаю  отъ-Ьзда  Муханова,  принять  на  себя  изда- 
ше  Думъ  и  Войпаровскаю.  Въ  немъ  вы  найдете  челов-Ька  съ  отлич- 
ными свойствами  души  и  съ  прекрасными  правилами:  онъ  васъ  и 
безъ  меня  удовлетворилъ  вероятно,  если  вы  обращались  къ  нему. 
Теперь  я  также  пишу  и  къ  князю  Шкоторыя  прим'Ьчан1я  ваши  я 
уже  им-Ью  зд'Ьсь  и  душевно  благодарю  васъ  за  нихъ.  Вы  совершенно 
оправдали  выборъ  нашъ.  Прошу  васъ  покорнМше  сд'Ь.тгать  и  ко  вновь 
присланнымъ  мною  Думамъ  ташя-же  прим'Ьчан1я,  если  цензура  была 
милостива  ко  мн1Ь.  Прошу  сказать  мое  истинное  почтенхе  г.  Селива- 
новскому.  Онъ  у  меня  изъ  головы  не  выходитъ.  Истинно  почтенный 
челов'Ькъ!  За  откровенность  прошу  не  гневаться.  Это  мой  порокъ" 
(Письма^  I,  №  95). 

Этимъ  и  ограничивались  всЬ  сношешя  нашего  Археографа  съ  не- 
счастными Декабристами,  а  надъ  ними „Се  уже  сЬкира  при  древ-Ь 

лежитъ!" 

Злопо.1учный  1825  годъ  начался  для  П.  М.  Строева  обновлешемъ  сно- 
шешй  его  съ  Государственнымъ  Канцлеромъ.  Графъ  Румяндовъ,  не 
смотря  на  перем-Ьну,  которую  мы  зам-Ьтили  въ  его  отношен1яхъ  къ 
Строеву,  еще  въ  1821  году  писалъ  Малиновскому:  „Пожалуйте,  дайте 
мн^Ь  знать,  коли  совершенно  окончится  издан1е  Соф1йской  ЛЬтописи, 
я  бы  охотно  новый  подобный  трудъ  возложилъ  на  г.  Строева"  (Не- 
изд.  переп.  Госуд.  Канцл.)\  но  Строевъ,  какъ  сказано  нами  выше,  по 
окончаши  своего  знаменитаго  издашя  Софхйскаго  Временника,  вы- 
шелъ  изъ  Коммис1и  Печаташя  Государственныхъ  Грамотъ  и  Догово- 
ровъ  и  въ  теченш  1823  и  1824  годовъ,  занятъ  былъ  сначала  проек- 
томъ  Археографическаго  Путешеств1я,  а  потомъ  Истор1ею  земли  Вой- 
ска Донскаго.  Покончивъ  же  д-Ьла  свои  съ  Донскими  казаками,  Строевъ 
самъ  обратился  къ  Государственному  Канцлеру  съ  зам'Ьчательнымъ 
предложешемъ,  которое  онъ  изложилъ  въ  слЬдующемъ  письм'Ь  къ 
нему  отъ  4-го  января  1825  года:  „С1ятельн'Ьйш1й  Графъ,  Милости- 
ь   вый  Государь!  Наступивппй  новый  годъ  лаетъ  мп!;  случай,  при  усорд- 
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н-Ьпшемъ  поздравлен1и,  принести  Вашему  С1лтельству  искреннМшее 
желание:  да  продлитъ  Всевышн1п  на  долго  дни  жизни  вашей,  столь 
драгоц-Ьиные  для  блага  Отечества  и  усп^ховь  его  Истор1и.  Въ  но- 
сл'Ьдшп  11р1^^здъ  вашъ  въ  Москву,  С1ятельн1}й|11ш  Графъ,  вы  изволили 
изъявить  желан1е  удостоить  меня  какимъ  либо  ученымъ  препоруче- 
н1емъ.  Тогда  я  не  былъ  ув^Ьренъ  въ  постоянности  моего  зд'^^сь  пре- 
быван1я  и  нам'Ьревался  перем'Ьнить  родъ  службы;  но  теперь,  полу- 
чивъ  прочную  осЬдлость,  снова  посвящаю  себя  историческимъ  заня- 
Т1ямъ,  кои  люблю  до  страсти.  Всегдашнее  милостивое  ко  мн-Ь  рас- 
положеше  ваше,  С1ятельн'Ьйш1й  Гра([)ъ,  осм'Ьливаетъ  меня  обременять 
благосклонное  вниман1е  Ва1пего  С1ятельства  предположенхемъ,  коимъ 
надеюсь  доставить  Отечественной  Истор1и  не  малую  пользу.  Безъ 
благод^Ьтельнаго  поощрен1я  вашего,  С1ятельн'Ьйш1й  Графъ,  и  н-Ькото- 
рыхъ  необходимыхъ  пособ1й,  я  не  въ  состоян1и  привести  его  въ  пол- 
ное д'Ьйств1е.  Ничто  не  спосп'Ьшествуетъ  столько  усп-Ьхамъ  наукъ  и 
никак1я  пособ1я  не  могутъ  столь  много  облегчить  ихъ  хода,  какъ 
Словари  ученые.  Сш  хранилища  разнородныхъ  знан1Й,  по  ихъ  обил1Ю 
и  удобству  въ  расположен1и,  доступны  всякому:  он-Ь  пополняютъ  не- 
достатки св'Ьд'Ьн1й  ген1я  всеобъемлющаго  и  обогащаютъ  умъ  мало- 
знательный.  Историческ1я  науки  им'Ьютъ  въ  нихъ  особенную  надоб- 
ность, которая  даже  ничЬмъ  неотвратима.  Сколь  велики  неудобства, 
встр-Ьчаеммя  въ  историческихъ  изсл'Ьдован1яхъ,  самыхъ  ничтожныхъ, 
при  недостатк-Ь  справочныхъ  сочинен1Й,  могутъ  въ  полной  м'ЬрЬ  чув- 
ствовать историки  и  археологи.  Въ  другихъ  государствахъ  Европы 
много  творешй  сего  рода;  но  у  насъ  н'Ьтъ  еще  ни  Словаря  Истори- 
ческаго,  ни  древней  Геогра([)1и,  ни  пособ1й  къ  уразум'Ьн1Ю  языка  пись- 
менныхъ  памятниковъ.  Ученый,  при  мал'Ьйптей  справк-Ь,  вм'Ьсто  того, 
чтобы  заглянуть  въ  Словарь,  какъ  въ  другихъ  государствахъ,  долженъ 
у  насъ  весьма  часто  рыться  ц'Ьлые  дни  и  въ  множеств^Ь  томовъ.  Н-Ь- 
сколько  л'Ьтъ  назадъ,  я  собиралъ  матер1алы  для  Историческо-Родо- 
словнаго  Словаря  Россгйскихъ  владгьтельныхь  Князей,  Отрывки  изъ 
предварительнаго  къ  нему  вступлен1я  напечатаны  въ  Сынгь  Отечества 
1814  и  1815  годовъ.  Л  им-Ью  письмо,  въ  коемъ  Вап1е  С1ятельство 
изволили  тогда  изъявлять  милостивое  желан1е  сод-Ьйствовать  издан1ю 
сего  Словаря.  Собранные  мною  матер1алы  обильны,  но  не  приведены 
въ  надлежащ1Й  видъ  и  порядокъ;  ибо  отъ  многихъ  другихъ  издашй, 
коими  я  потомъ  занимался,  они  необходимо  должны  были  лежать 
подъ  спудомъ.  Между  тЬмъ,  наша  Истор1я  совершенствовалась  без- 
прерывно:  произошли  разныя  перемены  и  открыт1я,  вышло  много  тво- 
рений, издан1й  коихъ  ученые  большею  част1ю  обязаны  п1,едрости  Ва- 
шего С1ятельстиа.    Все  С10  произвело  важные  недостатки  въ  собран 
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ныхъ  мною  матер1алахъ  и  для  издан1я  моего  Словаря  въ  ыадлежа- 
щемъ  видЬ  необходимо  перечтенхе  всЬхъ  печатныхъ  л'Ьтописей,  раз- 
ныхъ  историческихъ  сочиненш  и  многихъ  рукописей.  Улучась  време- 
немъ,  я  приступилъ  къ  продолжен1ю  сего,  н'Ькогда  оставленнаго  мною 
труда;  но  при  первомъ  начал-Ь  нечувствительно  родилась  во  мн-Ь 
мысль  увеличить  планъ  моего  сочинешя:  „Если  должно  перечесть 
множество  книгъ  для  дополнешя  одного  Родослов1я,  то  почему  вм-Ьст-Ь 
и  разомъ  не  обнять  и  друг1е,  не  мен-Ье  важные,  предметы  нашей 
Истор1и?  Л  вознам-Ьрился  составить  сл'Ьдуюпце  три  Словаря  и  распо- 
ложил!) трудъ  мой  сл-Ьдующимь  образомъ: 

1)  Словарь  Историческш.  Въ  немъ  пом-Ьщены  будутъ  полныя  и 
по  возможности  подробныя  изв'Ьст1я  о  всЬхъ  Великихъ  и  уд'Ьльныхъ 
Князьяхъ,  Царяхъ,  1ерархахъ  и  другихъ  Чиноначальникахъ  Церкви, 
знаменитыхъ  полководцахъ,  герояхъ  и  всЬхъ  прим11чательныхъ  ли- 
цахъ,  о  коихъ  уноминаетъ  Истор1я  съ  862-го  г.  по  исходъ  ХУП-го 
стол'Ьт1я.  Къ  концу  приложатся  родословныя  таблицы  влад-Ьтельныхъ 
князей  и  МН0Г1Я  критическая  прим^чатя,  объясняются  н^^которыя 
малоизв'Ьстныя  и  запутанныя  покол'Ьн1я.  По  обил1ю  собранныхъ  уже 
матер1аловъ,  сей  Словарь  можетъ  быть  изготовленъ  къ  напечатанш 
въ  начал-Ь  1826  года. 

2)  Словарь  Географическо-Топографическгй,  или  подробное  указанте 
всЬхъ  уд^ловъ,  на  кои  н-Ькогда  разд-Ьлялась  Росс1я,  съ  обстоятель- 
нымъ  изложенхемъ  происходившихъ  въ  нихъ  изм-ЬненШ  въ  географи- 
ческомъ  отношеши  (съ  862  г.  по  исходъ  ХУП-го  в-Ька);  краткая 
истор1я  городовъ  и  м-Ьстъ;  св^^д'Ьн^я  о  водахъ,  горахъ,  селешяхъ  и 
другихъ  топографическихъ  м'Ьстностяхъ,  прим^чательныхъ  въ  Исто- 
р1и,  или  упоминаемыхъ  л-Ьтописями.  Сей  Словарь  будетъ  заключать 
въ  себ'Ь,  по  возможности,  полную  систему  древней  Географш  нашего 
Отечества  и,  быть  можетъ,  снабдится  нужными  картами.  Онъ  изго- 
товится къ  началу  1828  года. 

о)  Словарь  Толковый,  для  уразум^^н1я  языка  л-Ьтописей  и  другихъ 
письменныхъ  памятниковъ  древней  нашей  Словесности,  по  образцу 
славнаго  Дюканжева  О1о88аг1ит  тесИа  е1  1пйта  ЬаМп1ияи8.  Въ  семъ 
Словар-Ь  объяснены  будутъ  всЬ  слова  и  выражен1я,  нын^  вышедш1Я 
изъ  употреблен1я,  забытыя  или  пр^емлемыя  въ  иномъ  знаменоваши; 
назваи1я  древняго  чиноначал1я  и  государственнаго  управлен1я  въ  от- 
ношен1яхъ  политическомъ,  военномъ  и  гражданскомъ;  терминолопя: 
церковная,  судебная  и  дипломатическая;  техничесшя  речен1Я  древ- 
няго хозяйства,  ремеслъ,  знан1й,  наукъ  и  искусствъ;  однимъ  словомъ, 
все,  что  для  читателей  памятниковъ  древней  нашей  письменности 
можетъ  быть  невразумительно,  сбивчиво  или  неопред-Ьденно.  Множе- 
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ство  матер^аловъ  къ  сему  Словарю    накопилось  у  меня  въ  несколько 
л-^тъ,    когда  я,  занимаясь  издан1емъ    разныхъ   рукописей  или  прочи- 
тывая  историческо-археологическ1я  сочинен1я,    записывалъ    попадав- 
ш1яся  въ  нихъ  прим-Ьчательвыя  слова    и  выражен1я.    Сей   Толковый 
Словарь,   требующ1й   многаго  чтен1я,    пересмотра  и  справокъ,    сл'Ьд- 
ственно  и  времени,  можетъ  быть  изготовленъ  не  прежде  исхода  1829 
года.    Такимъ  образомъ,  въ  течен1е  пяти  л'Ьтъ,  я  надЬюсь,    С1ятель- 
п'Ьйш1Й  Графъ!  представить  ученымъ  изсл^Ьдователямъ  нашей  Истор1и 
и  любознательнымъ  читателямъ    древнихъ  Славяно-Рускихъ  памятни- 
ковъ  три  не  маловажныя  пособ1я:    ими  облегчатся    труды  первыхъ  и 
прояснятся    П0НЯТ1Я    посл'Ьднихъ.    Сколько    разъ   вид'кшъ  я  ученыхъ, 
приб']^гающихъ    для    справокъ    къ  Кенигсбергскому    списку   Нестора 
или    къ  изданному    мною    Временнику    Софгнскому    предпочтительно 
предъ  другими  л^Ьтописями,  единственно  отъ  того,  что  къ  нимъ  пр1- 
обп1,епы   Азбучные  Указатели.    Какое-жъ   удобство    и    пособ1е  могутъ 
доставить  ученымъ  и  неученымъ  обстоятельные    словари,    о  коихъ  я 
им-Ьлъ  честь  излагать  предъ  симъ  Вашему  С1ятельству.  Л  даже  ув-Ь- 
ренъ,  что  С1И  справочныя  сочинетя,  яко  первыя  сего  рода  пособ1я  въ 
нашей  литтератур'Ь^  кром-Ь  ученой  славы  могутъ  доставить  и  денеж- 
ныя  выгоды;  но  для  совершен1я  ихъ  нужно  время,  а  на  напечатан1е 
иждивен1е.    Чтобы   трудиться  деятельно  и  усп^Ьшно,    необходима  бо- 
дрость духа;    а  сего  не  мол^етъ  быть   безъ  надлежаш,аго  обезпечен1я 
въ  домашнемъ   довольств'Ь.    Мн-Ь  нельзя   совершенно   предаться    сему 
долговременному  и  многосложному  труду;    ибо    ограниченное  мое  со- 
стояше  требуетъ  другихъ  работъ,  кои  могли  бы  приносить  бол^Ье  вы- 
годъ  для  настоящаго  времени  къ  необходимому  продовольств1ю  моего 
семейства.    С1ятельн'Ьйш1й  Гра»()ъ!    ваша  любовь  къ  наукамъ  и  вель- 
можная ш.едрость  суть  в']Ьрныя  опоры  учены \ъ  преднам'Ьрешй.   ЦЬль 
труда  моего — усовергаенствоваше  историческихъ  знан1й.   Я  нуждаюсь 
довольно  въ  малосажпомъ  пособ1и  въ  отнопхеши  къ  огромности  пред- 
пр1ят1я    моего,    и  притомъ  на  одинъ    означенный  выше  перюдъ  вре- 
мени:   если   трудъ  мой   продолжится   бол1^е   пяти   л-Ьтъ,    окончу  его 
безмездно.    Излишне  считаю  упоминать,  что  подлинники  моихъ  Сло- 
варей, яко  совершенные  пособ1емъ  Вашего  С1ятельства,  будутъ  тогда 
зависать  единственно  отъ  вашей  воли  и  назпачен1я:  моя  награда  въ 
повременномъ   обез11ечен1и    и    ученой   славЬ.     С1ятельн1;пш1й    Графъ! 
Если    предположен1я   мои  основательны  и  могутъ  принести  Д'Ьйстви- 
тельную    пользу,    подкр'1;пите   ихъ    милостивымъ    вашимъ    пособ1емъ. 
Если  же  как1я  препоны  возбранять  приводить  ихъ  въ  исполнен1е,  да 
проститъ  великая  дуп1а  ваша  мое  докучливое  дерзиовен1е''. 
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С  Ч  Е  Т  Ъ 

.  Издерлгкамъ  на  сочинеше  трехъ  Словарей:  Историческаю,  Геоърафи- 

ческаю  и  Слово-шолковашельнаю. 

Составителю    по    150  р.  въ  м-Ьсяцъ,    итого   въ 

пять  л^тъ 9,000  р. 

На  писца  по   100  р.  въ  годъ 500  „ 

На  покупку  разныхъ  необходимыхъ  книгъ,  картъ 

и  другихъ  П0С0б1Й 500   „ 

Итого     .    10,000  р. 

(Лрх.  Ком.,  III,  379 — 381).  Къ  сожал'Ьшю,  это  предпр1ят1е,  не  смотря 
на  его  явную  необходимость,  не  нашло  себ-Ь  поддержки  въ  графЬ 
Румянцов-Ь,  который  уклонился  выдать  денежное  пособ1е  на  издаше 
словарей  по  причин'Ь,  изложенной  въ  сл'Ьдующемъ  письм-Ь  его  къ 
Строеву,  отъ  20-го  января  того  же  1825  года:  „Благодарю  васъ  за 
письмо,  каковымъ  меня  удостоить  изволили  4-го  Января,  и  за  сде- 
ланное прив^тствхе  по  случаю  новаго  года.  Примите  и  отъ  меня  по- 
здравлен1е  подобное  и  пожелаше  вамъ  и  всему  семейству  вашему 
здрав1я  и  благополуч1я.  Воздавая  справедливость  тому  рвен1Ю  и  усер- 
дш,  съ  коимъ  готовы  вы  предпринять  составлеше  трехъ  словарей, 
довольно  нужныхъ,  не  могу  однакоже  на  себя  снять  на  то  нужныхъ 
издержекъ.  Приступая  теперь  къ  сочинешю  и  изданш  Каталога  Рус- 
скихъ  манускриптовъ,  храняп1;ихся  въ  11атр1аршей  библ1отек'Ь  *),  я 
долженъ  посвятить  на  то  сумму  значительную,  и  следовательно,  до 
окончан1я  сего  предпр1ят1я  воздержаться  совершенно  отъ  новыхъ 
важныхъ  расходовъ  по  печаташю  книгъ"  (Письма,  I,  №  39). 

Отъ  неудавшагося  труда  Строева  по  словарямъ,  кроме  напеча- 
таинаго  въ  Сынп>  Отечества  (1814 — 1815),  уц^л^ло  несколько 
тетрадокъ,  которыя  онъ  чрезъ  князя  П.  А.  Ширинскаго-Шихматова 
пожертвовалъ  Академ1и  Наукъ.  Трудно  допустить,  чтобъ  графъ  Ру- 
мянцовъ  не  разд^лялъ  мн-Ьтя  о  необходимости  задуманныхъ  Строе- 
вымъ  словарей.  Нап1ъ  знаменитый  меценатъ,  действительно,  долл^енъ 
"  былъ  воздерживаться  отъ  издержекъ  на  новыя  предпр1ят1я,  въ  виду 
того,  что  мног1я  изъ  собственныхъ  его  ученыхъ  предположенШ  оста- 

^'')  Составлен1е  Каталога  Цатр1аршей  библ1отеки  было  поручено,  согласно 
желан1ю  Государственнаго  Канцлера  и  по  указу  Св.  Синода,  отъ  28-го  октября 
1824  г.,  Калайдовичу;  но  это  дйло  было  прервано  при  самомъ  начал*  (Безсоновъ, 
^1.   О.  Калайдовичъ,  стр.  80,  81,  82,  183). 
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вались  еще  не  виолн'Ь  исполненными.  НапримЬръ,  Язданге  дрсвнихъ 
Россгйски.тъ  путешествгй.  Еще  въ  1821  году  оеъ  писалъ  Малинов- 
скому: „Ко1^да  Соф1йская  л'Ьтопись  готова  будетъ  вся,  то  пожалуйте 
займите  г.  Строева  издан1емъ  Древнихъ  Россшскихъ  Путешеств!! 
предпочтительно  всякому  иному  труду"  (Неизд.  персп.  Госуд.  Канцл.). 
Странно,  однако,  что  по  окончан1и  Соф1йскоп  ЛЬтописи  д-Ьло  это  не 
было  поручено  Строеву  и  онъ,  уже  посл-Ь  смерти  Канцлера,  какъ  бы 
въ  исполнен1е  его  мысли,  совершенно  независимо,  напечаталъ  въ 
У  ранги,  издаваемой  въ  1826  году  Погодинымъ  „для  любительницъ  и 
и  любителей  Русской  Словесности",  отрывки  изъ  любопытнаго  сочи- 
нешя  принца  Бухау  *),  пр1'Ьзжавшаго  въ  1578  году  въ  Москву  въ 
качеств-Ь  Имперскаго  посла  къ  царю  1оанну.  Точно  также  и  въ  Туе 
скомъ  Зхмтелгь  Калайдовича  на  1828  годъ,  Строевъ  помЬстилъ  Стран- 
сшвованге  къ  Святымъ  лтстамъ  1еродгакона  Зоскмы,  которое  снабдилъ 
сл'Ьдующимъ  зам'Ьчан1емъ:  „Инокъ  Зосима,  д1аконъ  Троицко-Серпевой 
лавры,  находился  въ  Кхев-Ь  и  потомъ,  какъ  говоритъ  самъ,  желая 
вид'Ьть  Святыя  м^Ьста  на  Восток'Ь,  съ  купцы  и  вельможами  великими 
отправился  въ  Царьградъ.  Отсюда  онъ  'Ьздилъ  въ  монастыри  Аоон- 
ской  горы,  пос^тилъ  городъ  Солунь  и,  въ  1420  году,  на  Страстной 
нед'Ьл'Ь,  прибылъ  въ  1ерусалимъ.  Нашъ  странствователь  хвалится,  что 
никто  лучше  его  не  видалъ  Святаго  града  и  тамошнихъ  окрестностей; 
опровергаетъ  неосновательные  разсказы,  слышанные  имъ,  безъ  сомн4- 
н1я,  у  себя  дома.  Въ  некоторый  Палестинск1Я  м-Ьста  онъ  сопрово- 
ждалъ  1ерусалимскаго  Патр1арха  беофила.  Упоминая  о  Царьградскомъ 
жеискомъ  монастыр-Ь  Липеси  (тоо  Хфо;),  1ерод1аконъ  Зосима  сказываетъ 
между  прочимъ:  „тутъ  лежитъ  Царица  Русская  Апчя  (Анна),  дочь  Мо- 
сковскаго  великаго  князя  Васил1я  Дмитр1евича,  внука  великаго  князя 
Александра  Литовскаго,  зовемаго  Витовта".  Дал'Ье:  „Вся  сподобихся 
вид'Ьти  (въ  Царьград-Ь)  якоже  пре:ке  б^хъ  коли  съ  княжною,  въ  царство 
благочестиваго  царя  Киръ  Мануила,  и  въ  то  время  вЬнча  сына  своего 
стар1шшаго,  Калуяна,  на  царство  Греческое,  состарЬвшусл  ему".  Изъ 
сего  справедливо  заключить  можно,  что  онъ  находился  въ  свит^^ 
княжны  Анны  Васил1евны,  когда  она  въ  1411  или  1414  году  прибыла 
въ  Царьградъ,  для  бракосочетан1я  съ  сыномъ  императора  Мануила, 
Зоанпомъ  Палеологомъ.  Это  изв'}\ст1е  весьма  важно;  ибо  относительно 
ссп  родственной  связи  Государя  Московскаго  съ  Императорскимъ  Ви- 
зант]'йскимъ  домомъ  и  времени  оной  изв'Ьст1я  напшхъ  ЛЬтописцевъ  и 
историковъ  темны  и  сбивчивы"  (Русскш  Зритель,  М.  1828,  II,  181  — 
205).  11утешеств1е  ипока  Зосимы  Строевъ  напечаталъ  по  спи^  ку  графа 


*)  МоБсоуНас  ог1и8  е1  рго^еззиз.  ОиЬепае.  1679,  111  16^. 
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Толстаго.  Въ  1839  году  оно  перепечатано  было  Сахаровымъ  но  тремъ 
спискамъ:  крестьянина  Т-Ьшилова,  купца  Сафонова  и  графа  Толстаго. 
При  этомъ  Сахаровъ  воспользовался  и  вышеприведеннымъ  зам'Ьча- 
Н1емъ  Строева  {Нутегиесшвгя  Тусскихь  людей  по  Святой  землгь.  Часть 
вторая.  Спб.  1839,  8^  стр.  31—62). 

Въ  1825  году,  П.  М.  Строевъ,  посл-Ь  долгаго  перерыва,  возобновилъ 
свою  д-Ьятельность  и  по  Императорскому  Обществу  Истор1и  и  Древно- 
стей Росс1йскихъ.  Въ  засЬданш  Общества  6-го  января  онъ  прочелъ 
свой  проектъ  объ  изданги  Хронографовъ.  „Къ  числу  источниковъ,  или 
матер1альныхъ  пособ1й  нашей  Исторхи",  объяснялъ  Строевъ,  „принадле- 
жатъ  такъ  называемые  Хронографы.  Шлецеръ,  Карамзинъ  и  друпе 
находили  нужнымъ  издан1е  хотя  одного  изъ  нихъ.  Несколько  л-Ьтъ 
занимаясь  памятниками  Славяно-Русской  литтературы,  я  им-^лъ  слу- 
чай разсмотр-бть  и  Хронографы,  коихъ  вид'Ьлъ  до  пятидесяти  списковъ. 
Открылось,  что  Хронографовъ  два  рода.  Одинъ  переведенъ  съ  еллин- 
скаго  на  новый  гречесшй  Монемвас1Йскимъ  митрополитомъ  Дороееемъ, 
а  съ  онаго  на  славянсшй  въ  1665  году.  По  повел']Ьн1Ю  царя  Алекс1я, 
сей  Хронографъ  предполагали  напечатать;  изготов.1енный  къ  тому 
списокъ  хранится  по  нын-Ь  въ  Духовно-Тгпографской  Библ1отек'Ь. 
Другой,  неизв'Ьстнаго  сочинителя,  им'Ьетъ  сл'Ьдующее  заглав1е:  Книга, 
глаголемая  Гранографъ^  яже  сушь  отъ  сотворенгя,  рекуле  начало  пись- 
менномъ  Царьскихъ  родовъ.  отъ  многихъ  лщпописецъ:  прежде  отъ  Бышгй 
о  сотворенги  мгра.,  отъ  книгъ  Моисеевьгхъ^  и  отъ  Тисуса  Навнна^  и 
отъ  судей  Тудейскихъ,  и  отъ  четырехъ  Царствъ;  таже  и  о  Лссиргй- 
скихъ  Царяхъ^  и  о  Македонш,  и  о  Ргигскихъ  Цар'^ьхг,  Еллинъ  же  и 
благочестивыхъ^  и  отъ  Тусскихъ  Жгьтописецъ^  Сербскихъ  и  Болгарстхъ. 
Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  сей  Хроно]фафъ  переводный  съ  греческаго  или 
латинскаго.  Въ  нЬкоторыхъ  л'Ьтописяхъ  зам-Ьчено,  что  въ  начал-Ь  XVI 
и-Ька  перевели  съ  латинскаго  л'Ьтописецъ  Исидора  епископа  Испален- 
скаго:  быть  можетъ,  это  нашъ  Хронографъ  Въ  Маттеевомъ  каталоге 
Синодальной  Библштеки  показано  н'Ьсколько  Греческихъ  Хроногра- 
фовъ, безъименныхъ  сочинителей:  н-Ьтъ  .тги  въ  числ-Ь  ихъ  нашего  под- 
линника? Славянск1й  переводчикъ  сего  втораго  Хронографа  разм-Ь- 
стилъ  въ  приличныхъ  м-Ьстахъ  сокращенныя  изв'Ьст1я  о  событ1яхъ 
сербскихъ,  болгарскихъ  и  русскихъ,  взявъ  ихъ  изъ  изв^стныхъ  ему 
летописей.  Многочисленные  писцы  и  дополнители,  оставляя  с1и  изв-Ь- 
ст1я  въ  ихъ  настоящемъ  вид-Ь,  расплодили  и  продолжили  отечествен- 
ныя.  Прибавлешя  переводчика  оканчиваются  тЬмъ  же  1453  годомъ, 
а  изв^^ст1я  дополнителен  идутъ  гораздо  дал^е:  въ  большей  части  спи- 
сковъ до  половины  XVI  вЬка,  въ  н-Ькоторые  вставленъ  такъ  назы- 
ваемый Новый  Л'Ьтописецъ,  содерл{ащ1й  въ  себЬ  ироисп1еств1я  1 584  — 
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1613  годовъ;  друпе  доведены  до  исхода  XVII  вЬка.  МиЪ  попадались 
и  так1е  списки,  въ  коихъ  Росс1Йск1я  происшеств1я  описаны  столь  про- 
странно, что.  въ  отношеши  къ  величин-Ь  книги,  занимаютъ  большую 
ея  половину.  Тутъ  то  обильныя  пособ1я  для  Отечественной  Истор1и! 
„Такимъ  образомъ  С1и  многочисленныя  вставки  дополнителей  и 
переписчиковъ  втораго  Хронографа  весьма  важны.  Общество  окажетъ 
не  малую  услугу  отечественной  Истор1и,  если  совершить  издан1е,  о 
которомъ  •им'Ью  честь  представить  зд'Ьсь  краткое  предначерташе.  Оно 
состоитъ  въ  сл-Ьдующежъ:  „Л  уже  сказалъ,  что  всЬ  списки  Хроногра- 
фовъ  д-блятся  на  два  разряда:  оба  они  переводные,  подлинникъ  одного 
изв-Ьстенъ,  другой,  конечно,  отыщется,  и  потому  ядро  Хронографовъ, 
т.  е.  оригинальное  пов-Ьствованте  о  всем1рныхъ  происшеств1яхъ,  какъ 
чуждое  нашей  истор1и,  должно  оставить.  Довольно  окомъ  ученымъ 
обозр'Ьтъ  сш  сочинен1я.  Потомъ,  выбравъ  изъ  втораго  Хронографа  до- 
полнен1е  его  переводчика,  напечатать.  Наконецъ,  всЬ  изв^^ст1я  объ 
отечественныхъ  событ1яхъ  свести  воедино  и,  удержавъ  порядокъ  хро- 
нологическ1й,  также  напечатать. 

„Все  с1е  составить  весьма  полезную  и  любопытную  книгу.  Она 
разделится  на  три  отд^]^ла:  1-е)  Общгй  взглядъ  на  Хронографы:  ихъ 
д'Ьлеше  на  два  рода,  степень  достоинства  ка^кдаго  изъ  подлиннике  въ, 
изыскания  о  времени  и  язык'Ь  переводовъ:  2-е)  Дополнетя  переводчика 
втораго  Хронографа,  отд-^льно;  3-е)  важнейшее,  Сводъ,  въ  хроноло- 
гическомъ  порядк'Ь,  отечественныхъ  извтьстгй,  внесенныхь  въ  Хроно- 
графы втораго  разряда,  съ  указан1емъ  источниковъ,  откуда  они  заим- 
ствованы, съ  отм-Ьткою  новыхъ  или  малоизв'Ьстныхъ,  и  критическими 
на  все  С1е  объяснен1ями.  Въ  конц'Ь  Азбучная  роспись  собственннхъ 
именъ  и  географическихъ  наименован1й  облегчитъ  пр1искиван1е. 

„Ежели  Общество  признаетъ  нужнымъ  такое  издан1е  и  одобритъ 
представляемый  зд'1^сь  планъ:  я  охотно  принимаю  на  себя  сей  трудъ, 
гЬмъ  бол'Ье,  что  им-Ью  уже  начатки  онаго"  {Труды  и  Лгьтописи  0(7щ. 
Ипп.иДр.  Росс,  ч.  IV,  кн.  I.  М.   1828,  стр.   116-121). 

Въ  протокол-Ь  зас'Ьдан1я,  о  прочитанномъ  проекте  отм-Ьчепо  только: 
„положено  ра.зсмотр1>ть"  (Тр.  и  Лът.  Общ.  Ч.  III,  кн.  2.  М.  1827, 
стр.  92);  въ  сущности  же  проектъ  былъ  отвергнуть,  по  крайней  м-Ьр'Ь 
въ  Дневнике  Снегирева  читаемъ  объ  этомъ  сл'Ьдующее:  „Антонсшйи 
Каченовск1Й  д'Ьлали  свои  возражошя,  Строевъ  отв'Ьчалъ  имъ  колко- 
стями, между  прочимъ  сказа.1ъ:  разв'Ь  Общество  ничего  не  хочетъ 
делать?"  (йвановскаго:  Ив.  М.  Снсгщ^евъ.  Спб.  1871,  стр.  127).  Пред- 
ложен1е  Строева,  отвергнутое  Обществомъ  въ  1825  году,  всетаки 
осупг,ег,твилось,  по  только  сорокъ  четыре  года  спустя:  почтенный 
Моско1{СК1й    ученый    Андрей  Николаевичъ  Поповъ  издалъ  въ  Москв-Ь 


_    107 

БЪ  1869  году  Изборныкъ  Славянскихъ  и  Русскихъ  сочиненш  и  ста- 
тей^ внесенныхъ  въ  Хронографы  Русской  редакиги.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  эта 
многоц-Ьнная  книга  г.  Попова  не  снабжена  „Азбучною  росписью  соб- 
ственныхъ  именъ  и  географическихъ  наименованШ,  на  необходимость 
которой  указывалъ  Строевъ  въ  своемъ  проект-Ь  1825  года.  Но  воз- 
вратимся къ  д-Ьятельности  Строева  по  Обществу  Исторш  и  Древно- 
стей Росс1Йскихъ.  Въ  чрезвычайномъ  засЬданш  Общества  9  то  1юня 
1825  года,  Предс^^датель  А.  А.  Писаревъ  поручилъ  Строеву  разоб- 
рать два  рукописные  л^Ьтописца  Синодальной  Библютеки,  присланные 
въ  Общество  Высокопреосвященнымъ  Филаретомъ  Московскимъ.  Въ 
сл'Ьдующемъ  засЬдаши,  16-го  октября,  Строевъ  представилъ  отчетъ 
о  разсмотр-Ьнныхъ  л'Ьтописцахъ,  при  чемъ  объяснилъ  сл'Ьдующее: 
„Об-Ь  означенныя  рукописи  находились  н'Ькогда  въ  Кириллов-Ь  Б-Ь- 
лозерскомъ  монастыре.  Одна  изъ  нихъ,  по  каталогу  Синодальной 
Библ1отеки  подъ  Л^е  789,  въ  четвертку,  писана  полууставомъ,  перехо- 
дящимъ  въ  скоропись  XVI  в-Ька.  Въ  сей  книг-Ь  содержится  Несте- 
рова Л-Ьтопись  съ  продолжателями  но  1528  годъ;  а  въ  присоединен- 
ной къ  концу  ея  тетради  выписка  изъ  родословной  книги.  Другая 
рукопись,  по  томужь  каталогу  подъ  Яе  486-мъ,  въ  четвертку,  писан- 
ная полуустовамъ  тоже  XVI  в-Ька,  содержитъ:  на  первыхъ  114  ли- 
стахъ  выписку  изъ  лЬтописей:  отъ  начала  государства  до  1533,  а  съ 
листа  115  обстоятельное  описан1е  первыхъ  двадцати  л'Ьтъ(1534 — 1554) 
государствован]я  царя  1оанна  Васил1евича. 

„Л^тописецъ  подъ  №  789  им^етъ  началомъ  весьма  хорош1й,  пол- 
ный списокъ  Нестора,  съ  договорами  князей  Олега,  Игоря  и  Свято- 
слава, и  безъ  всякихъ  поздн^Ьйшихъ  вставокъ  и  искажен1й.  Въ  те- 
чеши  XII  в-Ька  онъ  н-Ьсколько  кратокъ;  съ  побоища  при  Калк-Ь  под- 
робн'Ье,  а  въ  XIV  и  XV  вЬкахъ  весьма  обстоятеленъ.  Нельзя  не  по- 
жал^Ьть,  что  начало  сего  летописца  не  зналъ  Щлецеръ.  Карамзинъ 
также  несовершенно  имъ  воспользовался.  Князь  же  Щербатовъ  назы- 
ваетъ  сей  Л'Ьтописецъ  гораздо  исправнымъ. 

„Сокращенный  Л'Ьтописецъ,  запимающ1й  первые  114  листовъ  ру- 
кописи подъ  №  486-мъ,  не  иное  что,  какъ  выписка  изъ  большой  л-Ь- 
тописи  или  сборника.  Такихъ  извлечен1й  я  вид'Ьлъ  довольно  въ  раз- 
ныхъ  книгохранилищахъ.  Впрочемъ,  въ  нихъ  встр-Ьчаются  изв^ст1я 
любопытный.  С1и  дв-Ь  Кирилло-Б'Ьлозерск1я  рукописи  изв'Ьстеы  ученому 
св'Ьту  по  издан1ямъ:  Лгьгпописецъ^  служащгй  продолженгемъ  Несто- 
рову  (М.  1784,  въ  4-ку)  и  Царственная  Книга  (Спб.  1769,  въ  4-ку). 
При"  внимательномъ  обзорЬ  сихъ  издан1Й  нельзя  не  удивляться,  сколь 
нерадиво  и  въ  прямомъ  смысл^^  нев-Ьжественно  поступали  у  насъ  въ 
прошедшемъ    стол'Ьт1и    при   иечатан1И    историческихъ    памятниковъ. 


к 


108 

Свят'11Йш1й  Синодъ,  НсЯ  осиоваши  Высочайшаго  указа  1780  года,  на- 
печаталъ  пЬсколько  л']Ьтописцевъ  изъ  Библ1отекъ  Синодальной  и  Мо- 
сковской Духовной  Типограф1и.  Такъ  названные  Новгородскш  и  Архан- 
гелогородскш  (М.  1781,  въ  4-ку)  изданы  сносно;  но  разсматриваемыя 
мною  Кирилло  Б-блозерск^я  рукописи  достались  въ  руки  довольно  не- 
в-Ьжественныя.  Издатель  скрылъ  свое  имя,  в'Ьроятно,  сознаваясь  въ 
неспособности  къ  трудамъ  подобнаго  рода.  Л  разум-Ью  издателя  Л^ь- 
тописца,  служащаго  продолженгемъ  Несторову. 

1)  Въ  предислов1и  къ  означенному  Лгьшописцу,  продолжающему 
Нестора,  сказано,  что  печаташе  производилось  по  одной  рукописи 
(тогда  въ  Типографской  Библ1отек'Ь  подъ  №  48);  а  по  моимъ  розы- 
скан1ямъ  вышло,  что  къ  тому  служили  об'Ь,  доставленныя  намъ,  ру- 
кописи... Издатель  принялъ  ихъ  за  одну  книгу  въ  двухъ  томахъ;  но 
въ  нихъ  н-Ьтъ  ничего  общаго.  Быть  можетъ,  эта  вина  столь  же  ис- 
куснаго  надзирателя  Типографской  Библ1отеки,  въ  то  время,  или 
прежде  д'Ьлавшаго  ей  опись,  на  несправность  коей  жалуется  Князь 
Щербатовъ ;  но  невЬжество  библ1отекаря  извиняетъ  ли  нерад'Ьн1е 
издателя?  Нын-Ь  с1и  Кирилло  Б'Ьлозерск1е  летописцы  справедливо 
стоятъ  въ  Синодальной  Библ10тек'1>  подъ  двумя  номерами,  какъ  про 
изведен1я  отд'Ьльныя. 

2)  Л-Ьтописедъ  подъ  №  789-мъ  начинается  дЬлежемъ  м1ра  между 
сыновьями  Ноевыми:  это  начало  Нестора  и  находится  во  всЬхъ  Сбор- 
никахъ  и  служитъ  имъ  основаи1емъ.  Издатель,  видя  тоже  въ  напе- 
чатанныхъ  Академ1ею  Наукъ  Л'Ьтописяхъ  Никоновской  и  Кенигс- 
бергской,  или  Радзиииловской,  разсудилъ  за  благо  первые  120  ли- 
стовъ  своей  рукописи,  содержащ1е  произшеств1я  до  1206  года,  коимъ 
прерывается  Кенигсбергская,  оставить  и  начать  съ  слЬдуюи1,аго  1207 
года,  назвавъ  с1е  продолжен1емъ  Нестора.  —  Но  въ  Кенигсбергской 
Летописи  не  одинъ  Несторъ;  ибо  отецъ  нашего  бытописан1я  ото- 
П1елъ  въ  горняя  въ  начал-Ь  ХИ  в'Ька,  сл-^довательно  не  могъ  опи- 
сывать произшестн1й  ц^лаго  стол'Ьт1я  посл'Ь  своей  кончины. 

3)  Въ  сокрап1,енномъ  Л-Ьтописц-Ь  рукописи  подъ  №  486-мъ  на- 
ходятся изв'Ьст1я,  коихъ  н'Ьтъ  въ  Л-Ьтописц'^  №  789.  Это  заставило 
издателя  тихомолкомъ  перенести  ихъ  въ  свое  издан1е  и  разм'Ь('тить 
по  хроноло1'1и.  Но  не  всЬ  оиЬ  удостоены  сей  чести:  нЬкоторыя  не- 
понравились и.здателю  и  оставлены  въ  забвен1и.  Странный  образецъ 
хищен1я  въ  области  Кл1о! 

4)  За  пятнадпать  л-Ьтъ  предъ  т-Ьмъ,  Князь  Щербатовъ  и.здалъ 
Царственную  Книгу.  Въ  рукописи  подъ  Л»  486-мъ  таже  Л-Ьтопись, 
но  съ  разнослов1ями.  Издателю  не  было  до  сего  д-Ьла:  «что  н-Ьсколько 
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схоже,  того  и  не  нужно  —вотъ  его  правило,  новое  въ  исторической 
критике. 

Такимъ  образомъ,  въ  изданномъ  1784  года  Жгьшописцгь  служа- 
шемъ  продол'жетемъ  Несторову,  ученый  св'Ьтъ  им-Ьеть  дв'Ь  изуродо- 
ванныя  Кирилло  -  БЬлозерскхя  рукоииси,  нын'Ь  въ  Синодальной  Биб- 
лютек'Ь  подъ  №  789  и  486-мъ,  безъ  начала,  безъ  ковца  и  съ  раз- 
ными превращен1ями.  Ими  пользовался  Князь  Щербатовъ  и  въ  одну 
заглядывалъ  Карамзинъ.  Ргоси!  е81е  рго^ап! ! . . . 

Чтожь  д-Ьлать  съ  этими  книгами? — Рукопись  подъ  №  789,  въ  коей 
содержится  Л'Ьтопись  Несто1>а  напечатать  вполн-Ь,  безъ  всякихъ  отъя- 
т1й  и  вставокъ,  съ  буквальною  точностью.  За  т-Ьмъ  не  совсЬмъ  без- 
полезно  поместить  краткш  Л-Ьтописедъ,  занимаюпцй  первые  114  ли- 
стовъ  рукописи  подъ  №  486.  Чтожь  касается  до  подробной  Л'Ьтописи 
первыхъ  двухъ  десятил'Ьтш  правлен1я  Царя  Хоанна,  то  сличивъ  ее 
съ  напечатанною  Княземъ  Щербатовымъ  Царственною  Книгою,  ва- 
р1анты  присоединить  къ  концу  издан1я.  Невежественные  издатели, 
подобные  трудившемуся  надъ  вышедшимъ  въ  1784  году  изъ  Сино- 
дальной Типограф1и  Лгьшописцемъ^  служагцемъ  продолжетемъ  Не- 
сторову,  не  должны  касаться  д'Ьла,  имъ  совершенно  неизв'Ьстнаго: 
оно  требуетъ  довольныхъ  св-Ьд-Ьнш,  сиособности,  своего  рода  пр1е- 
мовъ  и  навыка.  Только  сей  недостатокъ  качествъ,  необходимыхъ  въ 
ученомъ  издателФ>  историческихъ  памятниковъ,  виною,  что  всЬ,  издан- 
ные въ  прошломъ  стол-Ьтхи  Л'1Ьтописцы  мало  годны". 

Бъ  заключеше,  П.  М.  Строевъ,  обратясь  къ  Председателю  Общества 
сказалъ:  „не  могу  незам'Ьтить,  что  с1е  д-Ьло  и  намъ  не  совсЬмъ  чуждо. 
Съ  1823  года,  еаохи  возстановлешя  Обш,ества  Истор1и  и  Древностей 
Росс1йскихъ,  подъ  предсЬдательствомъ  Вашего  Превосходительства, 
мы  не  могли  еш,е  избрать  Л'Ьтописей,  кои  можно  было  бы  напеча- 
тать; а  по  §  2-му  Высочайше  утвержденнаго  Устава  ето  г.11авное 
наше  д-Ьло.  Не  благоугодно  ли  будетъ  обратить  хотя  начатокъ  тру- 
довъ  Общества  на  издан1е  сихъ  двухъ  Кирилло  Б'Ьлозерскихъ  руко- 
писей. Мы  можемъ  усовершить  наше  предпр1ят1е,  приб'Ьгнувъ  къ  дру- 
гимъ  пособ1ямъ.  Книгохранилище  ревностнаго  споборателя  Отече- 
ственной Кл1о,  Графа  О.  А.  Толстова,  для  насъ  удободоступно:  оно 
представитъ  намъ  н'Ьсколько  Л'Ьтописей,  кои  можно  употребить  къ 
сличен1ю.  Совершивъ  С1е  д'Ьло,  мы  представимъ  ученому  свЬту  почти 
первое  сводное  издан1е  Л'Ьтописей:  трудъ  достойный  быт1я  нашего 
Общества,  коего  столь  долго,  и,  къ  сожал-Ьнхю,  тщетно  ожидаютъ 
любознательные  современники.  Л  ув'Ьренъ,  что  и  Свят^йшш  Сунодъ, 
ревнуя  общей  польз'Ь,  не  откажетъ  намъ  въ  прав-Ь  сего  издан1я  и 
благословитъ    напге    начинание"     {Тр.    и    ]Ььтоп.    Общ.    Неторги    и 
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Древн.  Россгйск.  ч.  III,  кн.  2,  1827,  стр.  130).  Относительно  Свя- 
т'Ьйшаго  Супода^  Строевъ  не  ошибся.  Въ  зас'Ьдан1и  Оби^ества,  26-го 
марта  1826  года,  было  читано  отношеше  Арххепископа  Москов- 
скаго  Филарета,  въ  которомъ  Высокопреосвященный  изв'}^щалъ  Обще- 
ство „о  соглас1и  Свят'Ьйшаго  Сунода  предоставить  оному  Обп1;с- 
ству  издаше  двухъ  Кирилло-БЬлозерскихъ  рукописей"  (1Ь]с1,  стр.  165). 
Зат'Ьмъ  въ  зас'Ьдан1и  17-го  мая  1826  году  Строевъ  чнта.11Ъ  о  Лшпо- 
счисленги  въ  Несшорп  Лгьтописть  и  представилъ  образецъ  свот,наго 
издан1я  шести  списковъ  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  Л'Ьто писца,  что  и  одоб- 
рено было  Обществомъ  (стр.  176).  Но  и  этому  предпр1ят110  не  суж- 
дено бы.10  осуществиться;  впрочемъ,  на  этотъ  разъ  не  по  винЬ  Обще- 
ства. Въ  зас'Ьдан1и  14  го  мая  1829  года  „было  разсулдаемо  о  при- 
нятии м^ръ  къ  предначертанному  и.зданхю  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  Ле- 
тописца, порученнаго  Строеву,  который,  .за  Археографическимъ  путе- 
шеств1емъ  по  Росс1И,  отказался  отъ  исполнен1я  сего  поручен1я,  и  воз- 
вратилъ   об'Ь    рукописи  Обп^еству"    {Тр.  и  Лтп.  М.  1837,  стр.  134). 

Въ  заключен1е  этой  главы  мы  должны  сказать  н1^сколько  словъ  о 
журнальной  д-Ьятельности  П.  М.  Строева.  Мы  уже  вид-^ли,  что  съ  1814 
до  1822  года  Строевъ  пом-Ьщалъ  свои  статьи  только  на  страницахъ 
Сына  Отечества.  Въ  описываемое  же  время,  т.  е.  съ  1823  д  >  1827 
года  мы  встр'Ьчаемся  съ  его  статьями  почти  исключительно  въ  Сгь- 
верномъ  Архивгь,  который  съ  1822  по  1824  годъ  издавался  Булгари- 
нымъ;  а  съ  1825  по  1828  годъ  Булгаринымъ  и  Гречемъ. 

Письменнныя  сношен1я  Булгарина  съ  Строевымъ  начались  въ 
март-Ь  1824  года.  Отъ  29-го  числа  этого  месяца  Булгаринъ  писалт. 
къ  Строеву:  „Не  .знаю,  что  д-^лать,  сижу  пригорюнившись  и  пого  раз- 
думывая объ  васъ:  чгьмъ  тебгь  я  огорчила-  Отъ  вашего  выезду  изъ 
Питера  ни  одной  грамотки  не  пустили  ко  мнФ>.  За  что  гн-Ьвъ  и  не- 
милость? Я  люблю  васъ  дуп]евно  и  почитаю  искренно.  Вамъ  я  обя- 
занъ  прекрасною  статьею,  но  въ  милл1онъ  разъ  бол'Ье  знакомствомъ 
В.  Д.  Сухорукова,  съ  которымъ  я  искренно  подружился.  Что  это  за 
челов-Ькъ!— Что  за  душа!  Что  за  умъ!  Ангелъ,  и  полно. — Иолшлуй- 
ста не  забывайте  меня  и  украсьте  Архивецъ  ва1пими  жемчужи- 
нами, сир-^чь  статьями.  Тряхните  карманомъ. — У  васъ  в-Ьрпо  богатый 
запасъ  и  под-елиться  право  не  гр^хъ"  (Письма,  I,  №  80).  Въ  сл'Ь- 
дующемъ  1825  году  Строевъ  „тряхнулъ  карманомъ",  напечатавъ  въ 
Стьверномъ  Лрхивгь  статью  Объ  изданш  выписокъ  изъ  Хронограф овь 
(ч.  14  №  7,  стр.  298),  содержащую  въ  себ*  то  самое,  что  онъ  читалъ 
въ  Обществ-Ь  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ.  Въ  1826  году  въ 
томъ  же  журнал-Ь  Строевъ  пожЬстшъ  другую  замечательную  статью 
о   Вшантгйскомъ   источникгь    Нестора   (ч.  21,    .№  11,    стр.  217),    о 


111 

которой  мы  уже  им^ли  случай  упоминать,  когда  говорили   объ  изда- 
нии Софгйскаю  Временника;  а  теперь  зам'Ьтимъ  только,  что  это  про- 
изведен1е  Строева  до  такой  степени  зам'Ьчательно,  что  Императорская 
Академ1я  Наукъ,  чрезъ    сорокъ  почти  л'Ьтъ,   по  предложен1ю    досто- 
чтимаго  Академика    И.  И.  Орезневскаго,    признала  полезнымъ    пере- 
печатать его  въ  своихъ  издан1яхъ  (Зап.  Имп.  Акад.  Наукъ  VI,  кн.  I. 
Спб.   1864.,  стр.    137—141).  И  такъ,  Суьверный  Лрхивь    въ  прямомъ 
смысл'Ь  укра1пался  статьми,  или,  какъ  ихъ  самъ  Булгаринъ  называлъ, 
жемчужинами  Строева.  Кром-Ь  того    въ  издан1и  Булгарина,   Строевъ 
пом'Ьстилъ:  1)  КоротенькШ  церемошалъ  брачнаго  сочетан1я  Царевича 
Алекс'Ья    Петровича   съ  Принцессою   Вольфенбютельскою    въ    город'Ь 
Торгау  (1826  г.,  ч.   24,  №23  и  24,  стр.   161).   2)  Дв'Ь  весьма  важныя 
грамоты,    хранящ1яся    въ    Сшскомъ   монастыр'Ь  —  одну    отъ    Царя 
Бориса  къ  игумену  1он'Ь  объ  уият1и  старца  Филарета   (Боярина  ве- 
дора  Никитича  Романова),    чтобы  онъ   не  позволялъ  себ4   своевол1я; 
вм-Ьст^    съ  т-Ьмъ  приказывалось,  чтобы    разговоры  Филарета    записы- 
вались и  присылались  къ  Царю.  Другая    грамота  Владислава    Жиги- 
монтовича  Вологодскимъ  и  Двинскимъ  таможеннымъ  головамъ  и  цЬ- 
ловальникамъ,    о  не  в.зиминш  пошлинъ   съ  двухъ    дощанниковъ   С1й- 
скаго  монастыря,  которые  ходятъ  съ  Холмогоръ  съ  солью,  1610  года 
(1827  г.,  ч.    25,    №  1,    стр.  25);    3)   Два    собствевеоручныхъ    письма 
Петра  I   къ  Петру  Андреевичу  Толстому:    одно  1706  года,    съ  пове- 
л'Ьн1емъ  оставаться  Толстому  при  прежнихъ  дЬлахъ;  другое  1708  года 
съ  ув'Ьрен1емъ,  что  враги  не  могутъ  помрачить  истины,   что  Царь  не 
забудетъ  добра,  и  что  онъ  можетъ  быть  спокоенъ  (1827.,  ч.  26  №  8,  стр. 
335).    Кром!^   того,    Строевъ    пом-Ьстилъ   въ  Сгьверномь  Архивуь  еще 
четыре  жалованныя  грамоты:  1)  1620  года.  Царя  Михаила  стольнику 
Василью  Ивановичу    Стрешневу,  за  его  службу  въ  Устюге  Великомъ 
и   на    Москв-Ь   при  Цар1^    Шуйскомъ;    2)    1620  года,    жильцу  Ивану 
Прокофьевичу  Бестужеву  .за  его  службу  во  время  осады  Москвы  Вла- 
диславомъ;  3)  Грамоту    Патр1арха  Филарета  вдов']Ь   Орин'Ь  Рагозиной 
на  пом-Ьстье  ея  мужа  съ  обязанност1ю  сыну  ея  Петру  нести  патр1ар- 
шую  службу,  и  4)  1695  года,  царей  Хоанна  и  Петра  стольнику  Петру 
Дмитр1евичу  Давыдову  за  его  службу    во  время  нашеств1я    на  Мало- 

||  россшсюе  города  Турокъ  и  Ерымцевъ  (1827,  ч.  28,  №  12,  стр.  3). 
Въ  начал']^^  1827  года,    Строевъ  отправилъ  въ  Ствернып  Архивъ  нЬ- 

ь  сколько  статей,  которыя,  однако,  не  прип1лись  по  вкусу  редактора. 
По  поводу  этихъ  статей  Булгаринъ  въ  март-Ь  того  же  года  написалъ 
къ  Строеву  сл'Ьдующее  письмо:  „Во  вс]>хъ  сношешяхъ,  искренность 
должна  руководствовать  людей  честныхъ  и  правдивыхъ:  это  знакъ 
уважен1я  взаимнаго.  По  сов'11Сти  долженъ  вамъ  сказать,  что  прислан- 


I 


112 

ныя  вами  статьи,  по  моему  мнЬшю  не^  им-Ьготъ  той  важности,  какую 
вамъ  угодно  было  дать  въ  прим'Ьчашяхъ  къ  онымъ.  О  челобитной 
полковника  Дейдута — вы  говорите:  „актъ  интересный  для  будущаго 
жизнеоиисателл  сподвижниковъ  Петра  Великаго".  —  Помилуйте!  Что 
за  сподвижникъ  Дейдутъ?  Какое  сродство  им-Ьеть  бродяжническая 
его  жизнь  съ  Русской  Истор1ей?  —  Статистика  Владим1рсЕаго  нам^Ь- 
стничества  отъ  1792  до  1796  г.  не  им-Ьеть  никакой  занимательности. 
У  меня  ц-блые  ящики  набиты  этими  старыми  шпаргалами,  прислан- 
ными подъячими  изъ  разныхъ  м-Ьстъ.  Печатать  этого  я  не  хотЬлъ  и 
не  стану.  Хорошо  было  бы,  еслибъ  эта  древняя  статистика  напечатана 
была  съ  новою  съ  нынгьшнею,  но  говорить  читателямъ:  что  любо- 
пытно бы  сравнить  эту  старь  съ  новыми  изв'Ьст1ями — значить  просто 
насм'Ьхаться  надъ  ихъ  доброду1п1емъ.  Наше  д'Ьло  сравнивать,  а  не 
читателей.  Вотъ  вамъ,  почтенный,  мое  и  Н.  И.  Греча  сужден1л  о  при- 
сланныхъ  статьяхъ;  мы  душевно  увЬрены,  что  вы  о  вихъ  также  ду- 
маете, ибо  знаемъ  вашъ  умъ  и  познашя.  Какъ  вы  заняты  службою 
и  д'}элами,  то  неугодно  ли  перем-Ьнить  услов1я  сотрудничества.  Мы 
вамъ  предлагаемъ  40  р.  за  печатный  листъ  оригинальный,  или  за 
историчестя  извлечен1я,  прим-Ьчатя,  критику  и  т.  п.  Этого  не  даетъ 
ни  одинъ  книгоиродавецъ,  а  между  т-Ьмъ  мы  не  можемъ  поступать 
иначе.  Наши  месячные  сотрудники,  во  всемъ  смысле  слова,  напол- 
няютъ  журналъ:  за  дв-Ь  же  или  за  одну  статейку  въ  годъ,  мы  не  мо- 
жемъ платить  1200  р.  Разсудите  сами  и  отвечайте  искренно  и  безъ 
гн'Ьва:  мы  васъ  всегда  любимъ  и  уважаемъ  и  потому  говоримъ  правду 

матку Деньги  ш,етъ  любятъ.  Статьи  имЬемъ    честь  препроводить 

обратно.  Над-Ьюсь,  я  и  Н.  И.  Гречь,  что  искреннее  объяснен1е  не 
разстроитъ  нашего  добраго  соглас1я.  Деньги  счетъ  любятъ"  {Письма, 
I,   124). 

Посл-Ь   этого    „правдиваго"    письма,    Строевъ   прекратилъ    всяк1я 
сноп1ен1я  съ  Сгьвврнымъ  Архивомъ. 


VIII. 

31-го  марта  1825  года,  Папелъ  Михайловичь  Строевъ,  по  пригла- 
шен1ю  Графа  ведора  Адреевича  Толстаго,  принялъ  на  себя  „зваше  и 
обязапности  смотрителя  за  его  библхотекою". 

Приступая  къ  описан1Ю  д1зЯтельности  Строева  по  этой  должности, 
мы   считаемъ   долгомъ    почтить  память  Сановника  и  Ме1!,ената  и  за- 
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свидетельствовать,  что  по  им-Ьющимся  у  насъ  источникамъ  образъ 
Графа  бедора  Андреевича  рисуется  въ  самомъ  привлекательномъ 
св'Ьт-Ь,  въ  противоположность  тому  какъ  представленъ  онъ  въ  Запис- 
кахъ  роднаго  племянника  Графа,  изв-Ьстнаго  художника  Графа  0.  П. 
Толстаго  {Туе,   Стар.  1873  г.  VII,  48,  49). 

Графъ  Оедоръ  Андреевичь  по  прямой  лин1и  происходилъ  отъ 
изв-Ьстнаго  сподвижника  Петра  Великаго  Графа  Петра  Андреевича 
Толстаго,  который  въ  царствоваше  Петра  П-го  липтенъ  былъ  чиновъ, 
знаковъ  отлич1я  и  деревень,  и  сосланъ  на  в-Ьчное  заточен1е  въ  Соло- 
вецкш  монастырь,  гд-Ь  и  скончался  17-го  февраля  1729  года. 

Графъ  Эедоръ  Андреевичь  родился  16-го  декабря  1758  года. 
Службу  свою  началъ  въ  гвард1и  и  еще  въ  царствован1е  Екатерины 
Великой  вышелъ  въ  отставку  капитаномъ.  Женатъ  онъ  былъ  на  един- 
ственной дочери  богатаго  купца  старов-Ьра  СтепанидЬ  АлексЬевн-Ь 
Дурасовой.  Мосаовсшй  домъ  Графа  Оедора  Андреевича  былъ  чрез- 
вычайно богато  убранъ  и  наполненъ  бронзою  и  фарфоромъ.  Его  па- 
радные об'Ьды  и  балы  были  лучшхе  въ  Москв-Ь  (Русск.  Стар-  1873, 
стр.  48,  49).  Еъ  сожал'Ьшю,  ничего  не  изв-Ьстно,  когда  и  по  какому 
случаю  развилась  въ  Граф'Ь  страсть  къ  Русскимъ  Древностямъ,  оду- 
хотворившая его  жизнь.  Можемъ  только  догадываться,  что  къ  во.зрож- 
ден1ю  этой  благородной  страсти  въ  душ-Ь  Графа  способствовали:  фа- 
мильныя  историческ1я  предан1я,  В'Ькъ  Ека.,терины  Великой  и,  наконецъ, 
связь  его  чре.зъ  женитьбу  съ  старо в-Ьрами,  этими,  по  счастливому  выра- 
женш  П.  М.  Строева,  „попечителями  нашихъ  древностей".  Какъ  бы  то 
ни  было,  Графъ  Оедоръ  Андреевичь  въ  течеши  многихъ  л-Ьтъ,  отъ 
избытковъ  Д0СТ0ЯН1Я,  пр1обр'Ьталъ  письменные  памятники  Славяно- 
русской Литтературы  и  Библ1отека  его  заняла  свое  м-Ьсто  между  бо- 
гатейшими Московскими  библ1отеками.  Она  уц'Ьл'Ьла  при  великомъ 
пожар-Ь  Москвы,  въ  который  погибли  богатыя  собран1я  рукописей 
Графа  А.  И.  Мусина-Пушкина,  профессора  Бау.зе  и  Обп1;ества  Исторхи 
и  Древностей  Росс1йскихъ.  Посл-Ь  1812  года  книгохранилип1,е  Графа 
Толстаго  получило  значительное  прираш;еше  покупкою  около  двухъ 
сотъ  книгъ,  находившихся  въ  многочисленной  н'Ькогда  библ10тек'Ь 
князя  Д.  М.  Голицына,  въ  его  подмосковномъ  сел-Ь  Архангельскомъ; 
потомъ  поступили  рукописи  П.  П.  Бекетова.  Но  всего  бол-Ье  сод'Ьй- 
ствовали  умножен1ю  книгохранилища  „предпр1имчивые  торговцы:  под- 
стрекаемые желан1емъ  выгоды,  они  привозили  письменные  памятники 
отъ  вс'Ьхъ  краевъ  Росс1и"  {Обстоятельное  Описашеу  стр.  IV — VI). 
Графъ  Оедоръ  Андреевичь,  „исторгая  письмепныя  сокровища  изъ 
рукъ  нев'Ьжества",  не  желалъ  таить  ихъ  отъ  ученыхъ.  Еще  въ  1813 
году   у    него   завя.залось   знакомство    с/ь   Калайдовичемъ    {Везсоновъ^ 
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стр.  26),  а  въ  1818  году  Графъ  пригласилъ  его  и  Строева  описать 
свою  библ10теку.  Отъ  4-го  марта  того  же  1818  года  Калайдовичь 
писалъ  къ  Графу  Румянцову:  „На  сихъ  дняхъ  съ  помопцю  г.  Строева 
началъ  описан1е  славной  библ1отеки  Графа  в.  А.  Толстаго,  которая 
много  об^щаетъ  важнаго"  (Безсоновъ,  стр.  82).  Въ  свою  очередь, 
графъ  Румянцовъ  просилъ  Строева  уведомить:  скоро  ли  будетъ  окон- 
ченъ  каталогъ  рукописей  Графа  Толстаго:  „Я  очень  любопытенъ  им'Ьть 
сз'Ьд']Ьн1е  о  его  библхотек-Ь,  и  над'Ьюсь  также,  что  если  случится  вамь 
при  описи  сей,  пли  другимъ  случаемт  что  либо  открыть  важное  изъ 
древнихъ  нашихъ  рукописей,  то  меня  безъ  отлагательства  ув^Ьдомить 
изволите"....  (Письма,  I,  №  30).  Описаше  и  печатан1е  ката.шга  про- 
должалось безъ  малаго  семь  л-Ьтъ.  Еще  прежде  выхода  въ  св-Ьтъ 
этого  перваго  въ  нашей  Литтератур'Ь  Описан1Я  рукописей,  оно  под- 
вергалось разнымъ  нарекан1ямъ,  которыя  смущали  Графа  Толстаго, 
такъ  что  Калайдовичь  еще  въ  1822  долженъ  былъ  объяснять  ему: 
„Если  историкъ  объявляетъ  требован1я,  чтобы  въ  нашемъ  КаталогЬ  по- 
казаны бы.1и  вс^  0ТЛИЧ1Я,  находящ1яся  въ  Хронографахъ  и  сд-Ьданы 
изъ  оныхъ  выписки,  то  такое  же  на  с1е  им-Ьють  право  и  ораторъ,  и 
стихотворецъ,  и  медикъ,  и  математикъ.  Славный  Линде  справедливо 
порицалъ  Сопикова  за  выписки  въ  его  Библ1ограф1и,  ибо  это  можно 
допустить  только  въ  истор1и  словесности.  Нашимъ  руководствомъ 
служить  изв'Ьстн'Ьйш1Й  Каталогъ  Маттея  Греческимъ  рукописямъ 
Синодальной  Библ1отекй. . . .  При  составлен1и  Каталога  мы  пользуемся 
прочными  правилами,  которыя  удержавъ  до  конца  издан1я,  можемъ 
быть  ув'Ьрены  въ  безсил1и  нарекан1я''  (Безсоновъ,  К.  О.  Калайдовичь, 
стр.  130). 

Нарекан1я  эти  главн^йшимъ  образомъ  шли  отъ  Государственнаго 
Канцлера,  который  въ  это  время  только  собирался  описывать  свои 
рукописи  и  сов-Ьтовался  объ  этомъ  съ  Академ икомъ  Кругомъ,  и  по- 
сл'Ьдн1й,  по  свид'Ьтельству  Куника,  указалъ  Канцлеру  на  Востокова. 
Само  собою  разум-Ьется,  Графу  Румянцову  было  очень  непр1ятно  чи- 
тать сл'Ьлующ1я  строки  Шевскаго  Митрополита  Евгешя,  отъ  20-го 
января  и  8-го  февраля  1824  года:  „Графа  Толстаго  каталогъ  уже 
конченъ  и  прославить  нашу  древнюю  словесность,  какъ  сочинителей  и 
хозяина  библ10теки.  Иностранцы  давно  им'Ьютъ  у  себя  так1е  каталоги. 
Востокова,  не  смотря  на  его  отговорки,  нужно  побу^кдать  къ  скорЬй- 
шему  издап]ю  хотя  какихъ-нибудь  правилъ  Славяно-русской  Палеогра 
ф1и  и  къ  описан1ю  рукописей  Вашего  С1ятельстна.  ПримЬръ  Графа 
Толстаго  достоинъ  подражан1я".  На  это  Государственный  Канцлеръ 
съ  видимою  досадою  отвЬчалъ  Митрополиту  (отъ  23-го  февраля):  „Вос- 
токовъ  составллетъ  описан]е  моихъ  рукописей.  Онъ  уже  находить,  что 
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я  богаче  рукописями  на  пергамент*,  нежели  Графъ  Толстой.  Каталогъ 
же  его  трудовъ  будетъ  лучше  обработанъ,  нежели  каталогъ  Графа 
Толстаго;  при  томъ  надобно  вамъ  сказать,  что  онъ  ничто  иное,  какъ 
подражаше,  н-Ьсколько  уже  лЬтъ  составленному  по  моему  приказан1ю 
и  плану,  каталогу  рукописей,  хранящихся  по  монастырямъ  около  Мо- 
сквы. Напечаташе  же  сего  каталога  зат-Ьмъ  я  пр1остановилъ,  что  до 
сихъ  поръ  не  могу  я  добиться,  чтобы  для  пополнен1я  его  г.  Калайдо- 
вичь  съ'Ьздилъ  въ  Троицкую  лавру  и  описалъ  тамошн1я  рукописи" 
{Переписка^  III,  100,  101).  Но  Митрополитъ  Евген1й  стоялъ  на  своемъ 
и  отъ  23-го  ноября  1824  года  писалъ  Румянцову:  „Каталогъ  Графа 
Толстаго  много  просв-Ьтилъ  насъ,  того  же  ожидаемъ  мы  и  отъ  Ката- 
лога Вашего  Схятельства"  (гШ,  116). 

Предпр1ят1е  Графа  Толстаго  до  такой  степени  тревожило  Канцлера, 
что  онъ,    предъ  самымъ  выходомъ  въ  св^тъ  Описанья  рукописей  по- 
ручилъ  Малиновскому  „разв'Ьдать   подъ    рукою,    что    Графъ   Толстой 
воздалъ  Калайдовичу    и    Строеву   за  ученую    редакцш    Каталога  его 
рукописей"     (Неизд.    Переп.    Государств.    Каиг(/Л.).     Графъ    Румян- 
цовъ  такъ  и  не  им-Ьлъ  ут'Ьшен1я  вид-Ьть  въ  печати  Описан1е  своихъ 
собственныхъ  рукописей,    которое,    какъ    изв'Ьстно,    вышло    въ  св^тъ 
далеко  посл-Ь  его  кончины,  именно  въ  1842  году.  Каталогъ  же  Графа 
Толстаго  выпущенъ  былъ  еще  при  жизни  Государствен  наго  Канцлера, 
въ  самомъ  начал-Ь  1825  года,  подъ  сл-Ьдующимъ  заглав1емъ:  Обстоя- 
тельное Описанге   Славяно-Тоссгыскихь  рукописей,  хранящихся  въ  Мо- 
сквП)  въ  библготемь  тайнаю  совгьтника^    сенатора  Двора  Его  Импе- 
Хшторскаго  Велгтесшва  дшлствительнаго  камергера  и  кавалера  графа 
Оедора  Андреевича  Толстова.  Издали  К.  Калайдовичь  и  П.  Строевъ, 
Москва,  въ  ти7гографги   Селивановскаго^  1825.  8^. 

Издатели,  сл'Ьдуя  Монфокону  и  Маттею,  распред']^лили  въ  своемъ 
каталог-Ь  рукописи  по  форматамъ,  находя  всякш  другой  бол-Ье  систе- 
матичесшй  порядокъ  „совершенно  не  возможнымъ"  (стр.  VII,  VIII). 
Для  удобства  же  пользован1я  приложили  Указатель  собственныхъ 
имень^  географическихъ  названгй,  ученьгхъ  предметовь. 

Въ  предислов1и  издатели  объяснили,  что  они  „не  дерзаютъ  мы- 
слить, чтобы  ихъ  трудъ  — пе^;въг^7  въ  неизв'Ьстной  у  насъ  наук*  опи- 
сания рукописей — могъ  быть  на  дол;кной  степени  совершенства:  имъ 
изв'Ьстно,  что  знашя  библ1огра((»ическ1я,  какъ  и  вс*  друг1я,  совершен- 
ствуются временемъ  и  опытност1ю"  (стр.  ЬХП,  ЬХШ).  ЗатЬмъ  отдана 
была  справедливая  похвала  „безкорыстпой  любви  къ  просв'Ьщен1ю",  кото- 
рая одушевляетъ  почтеннаго  собирателя  библютеки.  Цо  объяснению  из- 
дателей, Гра(|)у  Толстому  „неизв-Ьстна  жалкая  склонность  библ1ота(|)Овъ, 
сберегаюпщхъ   литтературныя    достопамятности,    кажется,    съ    т'Ьмъ, 
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чтобы  первый  нещастный  случай  могъ  истребить  ихъ  удобнЬе.  Един- 
ственно отъ  сего  сколько  драгоц-Ьнныхъ  библютекъ  погибло  безъ  вся- 
кой пользы  для  просв'Ьщен1я?  Хранилище  нашего  Патр1ота  доступно 
всЬмъ  изыскателямъ  древности.  Росс1йск1п  Истор1ографъ  извлекъ  изъ 
него  мног1е  матер1алы  для  безсмертнаго  своего  творен1я;  и  друг1е 
ученые  имъ  пользовались.  Но  как1я  богатства  Славянской  литературы 
сберегаются  еще  для  будущихъ  изыскателей?"  (стр.  ЬХП,  ЬХ1У). 

Этотъ  новый  трудъ  Строева,  какъ  и  сл-Ьдовало  олшдать,  встр'Ь- 
ченъ  былъ  весьма  пепр1язненно  Графомъ  Румянцовымъ,  который  по 
поводу  его  писалъ  Востокову  (отъ  1-го  мая  1825  г.):  „Окончивъ  чте- 
н1е  изданнаго  Каталога  манускриптовъ,  принадлежащихъ  Графу  Тол- 
стому, я  сознаю  охотно,  что  сей  трудъ  г.  Строева  принесетъ  пользу. 
Но  трудъ  сей,  не  думаю,  чтобы  въ  полной  м-Ьр-Ь  удовлетворилъ  то 
нетерп'Ьн1е  приличное,  съ  каковымъ  его  ожидали  знатоки  въ  древно- 
стяхъ  нашихъ.  Начертан1я  почти  всЬ  поверхностны  и  настоящихъ 
зам^чан1Й  не  содержатъ"  {Переписка  А.  X.  Востокова^  изд.  Срез- 
невскимъ,  Спб.  1873  года,  стр.  203);  Графъ  Румянцовъ,  перечитывая 
Каталогъ,  наше.дъ  въ  описан1и  одной  рукописи  (Отд.  I,  №  292,  ст.  3, 
стр.  138)  опечатку,  изъ  за  которой  поднялъ  настоящую  бурю  въ  ста- 
кане воды.  Д-Ьло  вотъ  въ  чемъ:  въ  упомянутой  рукописи  XVI  в-Ька 
напечатано:  „Пов-Ьсть  откровеша  преподобнаго  отца  нашего  Архгепи- 
скопа,  пустынножителя  и  паломонаря  всеславнаго  и  честнаго  храма 
Архангела  Михаила,  иже  въ  Хон'Ьхъ".  Выражен1е  Архгепископа  па- 
ломонаря изумило  Румянцова  и  онъ  чрезъ  Малиновскаго  требуетъ 
отъ  Калайдовича  объяснен1я.  Калайдовичь  отв-Ьчаетъ,  что  въ  Ката- 
логе по  ошибке  напечатано  Архгепископа  вм-Ьсто  Архиппа-  Т-Ьмъ 
д'Ьло  должно  было  бы  и  кончиться;  но  Румянцовъ  этимъ  неудоволь- 
ствовался и  обращается  къ  своему  1а  Ш  е1  Тез  ргорЬе1е8 — Востокову 
съ  просьбою  сказать  ему  „искренно  и  строго"  объ  его  „возражеши"; 
а  Востоковъ,  вместо  того,  чтобы  ответить  Графу  простою  справкою 
съ  М'Ьсяцословомъ,  гд'!^.  подъ  6  сентябремъ  значится:  „Преподобнаго 
Архиппа  въ  Хон'Ьхъ",  отв1>чаетъ  ц'Ьлою  диссертащею,  гд'Ь  безпокоитъ 
и  Бо.1ландистовъ,  и  Ассемап1я,  и  Дюканжа,  и  все  это  для  того,  чтобы 
доказать,  что  въ  Каталогъ  Графа  Толстаго  вкралась  опечатка:  Архге- 
пископъ  вм'Ьсто  Архиппа  {Переписка  А.  X.  Востокова^  стр.  219 — 222, 
225,  226).  Мало  того,  Графъ  Румянцовъ  благодаритъ  Востокова  за  то, 
что  онъ  „пространно  учеными  св-Ьд-Ьптями"  р-Ьшилъ  то  недоум'Ьн1е, 
въ  которое  ввели  его  „сочинители  Каталога  рукописей  Графа  Тол- 
стаго". Хотя  ответственность  за  эту  опечатку  равномерно  падала  на 
обоихъ  издателей,  но  Графъ  Румянцовъ  обрупшваетъ  свое  напрасное 
ыегодоваи1е    на  одномъ  Ст^юев^,  который,  какъ  ему  „кажется,  часто 
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обличаетъ  больше  самонад'Ьянность  на  себя,  нежели  как1я  либо  уче- 
ныя  св'Ьд'Ьн1я"  (стр.  228).  Самъ  же  Графъ  9.  А.  Толстой  отнесся 
къ  этой  бур-Ь,  поднятой  ]'рафомъ  Румянцовымъ  и  благоразумно  и  бла- 
годушно. Вотъ  что  онъ  писалъ  по  этому  поводу  къ  Строеву:  „Не  ху- 
добъ  вы  сд-Ьлали  кабы  взяли  когда  нибудь  трудъ  пересмотр^^ть  (Ка- 
талогъ)  хорошенько*,  найдя  ошибки  можно,  въ  какомъ  вибудь  жур- 
нал'Ь,  объяснить  ихъ;  ето  не  будетъ  намъ  стыдно,  ибо  пословица  го- 
воритъ,  что  первую  п^^сенку  зард'Ьвшись  п^ть,  а  мы  поемъ  первую, 
которая  можетъ  послужить  пользою  для  другихъ,  пожелающихъ  сле- 
довать намъ"  (Письма,  I,  Ле  106). 

Нападки  Графа  Румянцева,  разум-Ьется,  не  могли  пом-Ьшать  пра- 
вильно'й  оцЁнк-Ь  труда  Калайдовича  и  Строева.  Мы  уже  знаемъ  какъ 
отозвался  о  немъ  Высокопреосвященный  Евгенш.  Теперь  выслушаемъ 
мн-Ьнхе  объ  этомъ  труд^^  изв^.стнаго  Виленскаго  Профессора  Лобойки: 
„Каталогъ  сей,  къ  совершенству  котораго  затМливыя  мои  желан1я 
ничего  придумать  не  могутъ,  почитаю  я  камнемъ  краеугольнымъ  въ 
основание  полной  Исторт  Славено-Россгйской  Жгтгтерашуры.  При 
семъ  пособ1и  мы  не  станемъ  болЬе  предлагать  ее  въ  вид'уь  всшупле- 
пгя  въ  Росстскую...  Графа  Толстаго  Виленскш  Университетъ  на- 
м^ренъ  по  поводу  Каталога  вашего  избрать  почетеымъ  членомъ. 
П.  М.  Строевъ  и  вы  поддерживаете  все  .здан1е  нашей  Словено-Фило- 
лопи"  (Безсоновъ,  стр.  123).  А  вотъ  еп1,е  письмо  нашего  соотече- 
ственника, жившаго  на  чужбин'Ь,  достопочтеннаго  Прото1ерея  нашей 
мисс1и  въ  Лондон-Ь  1акова  Смирнова  къ  Графу  Ив.  Ст.  Лавалю  (отъ 
17  октября  1825  г.):  „Н'Ьсколько  времяни  предъ  симъ  я  им-Ьлъ  честь 
получить  почтенн'Ьйшее  письмо  вашего  с1ятельства  отъ  4/16  августа 
и  при  немъ  пр1ятнМш1й  для  меня  подарокъ  два  экземпляра  Описа- 
н1я  Славино-Россшскихъ  манускриптовъ,  принадлежап1:ихъ  Его  С1я- 
тельству  Графу  Федору  Андр'Ьевичу  Толстому . . .  Случилось,  что  въ 
тотъ  самый  день  по  утру,  въ  который  получены  с1и  книги,  я  увид-Ьлъ 
въ  Сгьверной  Пчелгь  объявлен1е  о  напечатан1и  сего  Описатя  и  мое 
любопытство  и  желаше  вид'Ьть  оное  столь  были  тронуты,  что  я  ре- 
шился было  при  первомъ  случа'Ь  писать  къ  моимъ  пр1ятелямъ  въ 
С.-Петербургъ,  чтобы  мн-Ь  оный  прислали.  Извольте  же  представить, 
сколь  мн^  было  пр1ятно,  въ  тотъ  же  самый  день,  вовсе  неожидан- 
но, и  какъ  будто  чре.зъ  посредство  волшебнаго  жезла,  получить  со- 
вершенное удоБОльств1е  моему  желан1ю. ..  Въ  семъ  Описанги  нахо- 
дится премного  весьма  любопытныхъ  рукописей,  за  собраше  и  за  со- 
хранен1е  коихъ  Росс1я  крайне  одолжена  Гра![)у  Федору  Андреевичу, 
и  над'Ьюсь,  что  съ  позволешя  Его  С1ятельства  многое  будетъ  издано 
въ  св^тъ  для  пользы  Общества;  ибо  сколько  бы  манускрипты  не  были 
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любопытны,  но  доколь  содержанхе  ихъ  не  обезпечеио  типограф1ею, 
до  т-Ьхъ  подъ  подвержено  тысяч-Ь  разныхъ  случайностей  и  опасно- 
стей. Желательно,  очень  желательно,  чтобы  по  прим-Ьру  сдЬшней 
земли  составилось  у  насъ  Общество  достаточныхъ  и  благорасполо- 
женныхъ  любителей  наукъ  и  отечества,  кои  захот'Ьли  бы  пожертво- 
вать н-Ькоторою  суммою  для  издан1я  въ  печать  т-Ьхъ  древнихъ  ру- 
кописей, кои  окажутся  того  достойными".  Изъ  подаренныхъ  Прототе- 
рею  двухъ  экземпляровъ,  одинъ  онъ  предполагалъ  отдать  въ  библио- 
теку Британскаго  Музеума,  „чтобы  любопытные  и  знающ1е  нашъ 
языкъ  могли  вид'Ьть,  сколь  Росс1я  богата  разными  источниками  для 
учености  и  исторхи  и  коль  усердныхъ  им-Ьетг  сыновъ  для  собран1я 
и  сохранен1я  сихъ  драгоценностей"  {Письма,  I,  Л»  114). 

Мысль,  возбуясденная  трудомъ  Калайдовича  и  Строева  и  выражен- 
ная въ  1825  году  въ  вышеприведенномъ  письм'Ь  какъ  благочестивое 
жсланге,  осуществилась  пятьдесятъ  два  года  спустя,  когда  тьсколько 
достаточныхъ  и  благорасположенных!)  любителей  наукъ  и  отечества 
соединились  и  образовали  въ  С.-Петербург-Ь  Общество  Любителей 
Древней  Письменности^  которое  уже  открыло  свою  д-Ьятельность  „на 
благое  просв'Ьп;ен1е". 

Весною  1825  года  Строевъ  прх-Ьхалъ  въ  С.-Петербургъ,  'куда  пе- 
реселился и  Графъ  Толстой,  изъ  Москвы,  съ  Большой  Дмитров- 
ки, гд'Ь  въ  собственномъ  дом-Ь  Графа  пом-Ьщалась  и  Библ1отека 
его.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  въ  Петербург'Ь  Строевъ  получилъ  отъ  Графа 
предложен1е  принять  на  себя  „зван1е  и  обязанности  смотрителя  за 
его  библ10текою".  Строевъ  охотно  принллъ  это  предложен1е  и  обя.зался: 
составить  подробное  описан1е  старопечатныхъ  славянскихъ  и  рус- 
скихъ  книгъ;  издавать  повременно  Извлеченгя  и.зъ  важн'Ьйшихъ  и 
прим'Ьчательн'Ьйшихъ  рукописей,  на  подоб1е  Французскаго  издан1я 
КоНсер^  е^  ех1га118  с1е8  тат)и8сг1р1:н  с1е  Ь1  В1Ьио1:Ьедие  (1и  Ко1;  пока- 
зывать библ10теку  любопытнымъ  посЬтителямъ,  отв-Ьтствовать  на  за- 
просы и  требован1я  людей  ученыхъ.  Съ  своей  стороны  Графъ  Толстой 
обя.зался  платить  Строеву  ежемесячно  по  150  рублей  ассигн.  Обо 
всемъ  этомъ  Павелъ  Михайловичъ  дове.тхъ  до  всеобщаго  свЬд'Ьшя, 
чрезъ   Сп>верную  Пчелу  (Л«  41). 

Отношешя  Калайдовича  къ  Строеву  всегда  были  двусмысленны  и 
не  искренны,  но  последнее  поручен1е,  возложенное  Графомъ  Толстымъ 
на  Строева,  окончательно  раздражило  Калайдовича  и  онъ  откровенно 
писалъ  Графу  Толстому  сл'Ьдующее:  „Письмо  Вашего  С1ятельства, 
отъ  4-го  марта  1825  года,  столь  несогласное  съ  объявлен1емъ,  поя- 
вившимся въ  С7ьве2той  Пчел')ь^  поставило  меня  въ  величайшее  недо- 
ум'Ьн1е   и  всЬхъ  тЬхъ,  которые  знали   пятнадцатилетнее  мое  знаком- 
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ство  съ  Вашймъ  С1Ятельствомъ  и  то  живЬйшее  участ1е,  какое  я  при- 
Бималъ  въ  судьбе  вашей  Славяно  -  Росайской  библ10теки.  Но  Ваше 
С1ятельство  допустили,  какъ  я  полагалъ  прежде,  насильственно  за- 
влад'Ьть  моими  трудами...  Посл^^днее  письмо  Вашего  С1ятельства 
показало  мн'Ь,  что  это  согласно  съ  вашймъ  желашемъ.  Не  смотря 
на  оскорблеше  мн-Ь  нанесенное,  я  всегда  уважая  вашу  особу,  и  по 
нын'Ь  стараюсь  д-Ьпствовать  съ  истиннымъ  къ  вамъ  благорасположе- 
н1емъ"  (Безсоновъ,  стр.  132).  Графъ  послалъ  отв'Ьтъ  на  это  письмо 
черезъ  Строева  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  писалъ  посл'Ьднему:  „Прискорбно 
мн-Ь  слышать,  что  г.  Калайдовичь  на  меня  и  на  васъ  остается  въ 
неудовольств1и  на  свой  счетъ;  но,  кажется,  мы  оба  передъ  нимъ  не 
согр^Ьшили.  Я  хотябъ  и  желалъ  просить  его  заняться  т'1^мъ,  ч-Ьмъ  вы 
теперь  будете  заниматься;  но  во  первыхъ  заочно  не  ловко  ето  д-Ь- 
лать,  во  вторыхъ  я  знаю,  что  онъ  столько  обремененъ  д'Ьлами,  что 
едвали  успЬетъ  моимъ  заниматься  и  въ  такое  время  кончить  какъ 
вы  взялись.  Вотъ  мои  предъ  нимъ  оправдан1я,  но  и  вы  кажется  не 
^ол'Ье  моего  предъ  нимъ  согр-Ьшили;  но  совс^^мъ  т'Ьмъ  однакоже  мн'Ь 
очень  непр1ятно,  что  онъ  на  меня  сердится;  я  право  не  привыкъ 
никого  огорчать,  особенно  т'Ьхъ  людей,  которые  для  меня  труди- 
лись; пожалуйте  скажите  ему  ето"...  (Письма,  I,  №99).  Въ  другомъ 
письм'Ь  Графъ  пишетъ  Строеву:  „Когда-бъ  вы  примирились  съ  Ка- 
лайдовичемъ,  то  большое-бъ  удовольств1е  мн-Ь  сд'^^лали;  кажется  д'Ь- 
лить  вамъ  нечего,  а  по  вашймъ  заеят1ямъ  вы  одинъ  другому  по.иезнн 
быть  можете"  (Письма,  I,  №  101).  Же.^аше  благодушнаго  Графа  испол- 
нилось только  впосл'Ьдств1и,  когда  Калайдовичь  переживалъ  посл'Ьд- 
н1й  и  несчастный  пер1одъ  своей  жизни;  по  объ  этомъ  скажемъ  въ 
свое  время. 

П.  М.  Строевъ  во  время  своего  пребыван1я  въ  Петербурге  издалъ 
Первое  прибаелете  кь  Описатю  Славяно- Россшскихъ  рукописей, 
Зд-Ьсь  описано  пятнадцать  вновь  прюбр'Ьтенныхъ  рукописныхъ  книгъ. 
Графъ  Румянцовъ  поручилъ  Калайдовичу  купить  для  него  экзем- 
пляръ  этой  брошюры,  по  Калайдовичь  отв'Ьчалъ,  что  требуемаго 
Прибавлетя  н^тъ  ни  въ  одной  изъ  Московскихъ  книжныхъ  .навокъ, 
н'Ьтъ  и  въ  Контор'Ь  Графа  Толстаго  и  что  г.  Свиньинъ,  проЬзжая 
чрезъ  Москву  на  Кавказъ,  сказывалъ,  что  „всЬ  пятнадцать  рукопи- 
сей, въ  ономъ  Прибавленш  описанныя,  принадлежатъ  ему  и  онъ 
отнюдь  не  уступалъ  ихъ  владетелю  Библ1отеки  {Безсоновъ,  стр.  190). 
Графъ  Толстой,  узнавъ  объ  этомъ  заявлен1и  Свиньина,  писа.1ъ  къ 
Строеву:  „Па  счетъ  отноп1еи1я  Сииньина  обо  мн'Ь  я  весьма  равпо- 
дуп1енъ,  онъ  очернить  меня  не  въ  состоян1и;  я  очень  жал'Ью, 
что    связался    съ    нимъ"    {ПгЮьма^  I,  Л»  114).    Въ  этомъ  курьезномъ 
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д'Ьл'Ь  принялъ  участ1е  и  П.  И.  Кеппенъ.  Онъ  сов-Ьтоваль  Графу  Тол- 
стому возвратить  Свиньину  манускрииты,  но  Графъ  отв-Ьчаль,  что  не 
помнитъ  как1е  именно  манускрипты  получилъ  отъ  Свиньина.  Завяза- 
лась переписка  между  Кеппеномъ  и  Строевымъ.  Въ  конц-Ь  концовъ 
самъ  Свиньинъ  сталъ  осаждать  Графа  Толстаго  требован1ями  возвра- 
тить манускрипты.  По  поводу  этихъ  требован1й  Графъ  писалъ  къ 
Строеву:  „Съ  м'Ьднымъ  лбомъ  я  очень  желаю  развязаться,  онъ  мн'Ь 
какъ  горькая  р-Ьдька  надо-Ьлъ;  одинъ  хронографъ  я  ему  возвратилъ, 
а  протч1и  по  прибыт1и  вашемъ  возвращу,  жаль  только,  что  онЬ  по- 
м-Ьп^ены  въ  нашемъ  Каталог'Ь,  но  д-Ьлать  нечего,  развязаться  съ  нимъ 
нужно"  (Письма^  I,  №  117).  Свиньинъ  не  оставлялъ  въ  покоЬ  и 
Строева,  къ  которому  писалъ:  „Сд-Ьлайте  одолжеше  доставьте  мн^Ь 
рукописи  сколь  можно  скор-Ье,  ибо  всякому  позволительно  желать  и 
располагать  своею  собственност1Ю  и  со  мною  въ  первый  разъ  еще 
случилось  выдержать  подобное  неудовольствхе  и  обиду;  но  благодарю 
Бога,  что  выдержалъ  безъ  дальнихъ  непр1ЯТНостей"  (Письма,  I,  №118). 

Въ  начал'Ь  мая  1825  года,  Строевъ,  покончивъ  съ  издан1емъ  Пер- 
ваго  Прибавлешя  къ  Описангю  рукописег^  Графа  Толстаго,  возвра- 
тился въ  Москву,  но  по  разнымъ  обстоятельствамъ  не  могъ  вступить 
тотчасъ  же  въ  отправлен1е  своей  новой  должности.  Графъ  Толстой, 
въ  письм-Ь  къ  Строеву  отъ  18  мая  1825  года,  посп'Ьшилъ  выразить  со- 
жал'Ьн1е,  что  онъ  „по  с1е  время  не  могъ  вступить  въ  д'Ьло  свое"  и 
просилъ  „.заняться  хорошенько  Каталогомъ  печатныхъ  книгъ  и  вы- 
разить важность  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ"   (Письма,  I,  .М  99). 

Нужно  заметить,  что  въ  Библ1отек'11  Графа  в.  А.  Толстаго,  кром^ 
рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ,  хранилось  также  значительное 
количество  книгъ  и  рукописей  на  иностранеыхъ  языкахъ.  „Хотя  въ 
услов1и  нашемъ",  писалъ  Графъ  Строеву,  „на  счетъ  иностранныхъ 
книгъ  ничего  не  сказано,  но  вы  бывъ  библ1отекаремъ,  над^шсь  не 
отречетесь  въ  семъ  случа'Ь  мн'Ь  вспомоществовать;  я  им-Ью  хорошую 
оказ1ю  продать  Латынскую  и  прочихъ  языковъ  мою  библ1отеку,  для 
чего  нужно  порядочный  каталогъ.  Для  сего  прошу  васъ  пр]искать 
челов-Ька.  Въ  Москв-Ь  разноязычнаго  народу  много,  съ  помощ1ю  не- 
большихъ  денегъ  можно  напти  человека,  который  объяснитъ  намъ 
только  зван1е  книгъ,  а  бол'Ье  кажется  и  не  нужно"  (Письма,  ЖКч  99, 
101).  Строевъ  рекомендовалъ  для  этого  д-Ьла  своего  стараго  приятеля 
Януар1я  Осиповича  Лрцова,  который  и  занялся  иностраннымъ  отдЬ- 
лен1емъ  Графской  Библ1отеки,  главная  часть  котораго  находилась  въ 
Иетербург-Ь. 

Л.  О.  Лрцовъ  подвизался  некогда  на  дипломатическомъ  поприщ^!  и 
участвовалъ  въ  качеств-Ь  драгомана  въ  Персидскомъ  посольств-Ь  Ермо- 
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лова.  Онъ  съ  давняго  времени  принималъ  участ1е  въ  ученыхъ  трудахъ 
своего  пр1ятеля.  Библ1отека  Московскаго  Архива  Иностранныхъ  Д-^лъ 
Блад-Ъехъ  экземпляромъ  Софшскаго  Временника^  въ  которомъ  Лрцовъ 
объяснилъ  по  Русски  всЬ  восточныя  слова,  приводимыя  въ  Путешествш 
по  Индш  (Пол-Ьновъ.  Библшр.  Обозр.  Русск.  Лшпоп..  Спб.  1850  г., 
стр.  101);  а  въ  Ключгь  Строева  къ  Истор1и  Карамзина,  онъ  вызывался 
просмотреть  всю  „Азхатщину"  (Письма^  1,  №  161).  Въ  описываемое 
время,  Ярцовъ  служилъ  въ  Аз1атскомъ  Департаменте  и  занимался  Абул- 
газ1емъ.  „Ты  съ  Каталогами",  писалъ  онъ  Строеву,  „а  я  съ  порфиронос- 
нымъ  и  порфиророднымъ  Татариномъ  Абулгазы  явимся  прежде  въ  ми- 
нистерской передней  просв-Ьщетя,  а  тамъ...  на  поприще  славы.  Не 
правда  ли  утешительный  и  внезапный  переходъ"   {Письма,  I,  №  163). 

Переписка  между  двумя  друзьями  началась  только  съ  1-го  августа 
1827  года  и  продолжалась  до  самой  кончины  Лрцова. 

„Не  смотря  подписи,  угадай  отъ  кого?"  такъ  начинаетъ  Лрцовъ 
свое  первое  письмо  къ  Строеву,  въ  которомъ  сообщаетъ,  между  прочимъ, 
о  своемъ  приступе  къ  занят1ямъ  въ  Петербургской  библ1отеке  Графа 
Толстаго:  „...У  Толстова  долженъ  былъ  сделать  всемъ  книгамъ  новыя 
карточки.  Библ1отеки  каталогъ  мне  хочется  разположить,  какъ  думаешь, 
по  столет1ямъ.  Л  написалъ  небольшой  взглядъ  на  его  древшя  книги  и 
разхвали.иъ.  Давай  Богъ  успеховъ  продаже;  а  впрочемъ  и  въ  самомъ 
деле  онъ  имеетъ  много  редкостей,  которыя  еще  умножились  отъ 
Норова  и  Перовскаго.  До  сихъ  поръ  за  труды  ни  копейки.  Надейся  и 
терпи  и  умри"  (Письма^  I,  №  161).  Самъ  же  Графъ  Толстой  такъ 
отзывался  о  своемъ  новомъ  бпбл1отекаре:  ,,Г.  Лрцовъ  составилъ  то.1ько 
каталогъ  печатныхъ  книгъ,  а  до  рукописей  по  С1е  время  еще  не  ка- 
сался; онъ  человекъ  съ  достоинствомъ,  но  кажется  имеетъ  грешокъ" 
(Письма,  I,  №  162). 

Но  Графъ  бедоръ  Андреевичь,главнымъ  образомъ, интересовался  Мо- 
сковской библ1отекой  и  былъ  очень  доволенъ,  когда  получилъ,  наконецъ, 
уведомлен1е  отъ  Строева,  что  онъ  нашелъ  ту  библ1отеку  въ  хорошемъ 
порядке  и  началъ  ею  заниматься.  „Замокъ  къ  дверямъ  и  ключи  по- 
лучивъ,  будете  уже  настоящимъ  хозяиномъ  библ1отеки'',  писалъ  Графъ 
Строеву  въ  1юне  1825  года,  при  чемъ  выражалъ  надежду,  что  Строевъ 
представитъ  публике  печатныя  книги  его  библ10теки  въ  таковомъ  же 
виде,  какъ  и  рукописныя:  „Метода,  вами  принятая,  кажется  очень 
хороша;  но  вы  въ  Москве  еще  съ  кемъ-нибудь,  на  сей  счетъ,  мо- 
жете посоветоваться"  (Письма,  I,  Л^«  101).  Графъ  не  могъ  не  обра- 
тить вниман1я  на  появившуюся  въ  Московскомъ  Телецшфуь  статью 
Полеваго  о  своей  библ1отеке,  и  по  этому  поводу  писалъ  Строеву: 
"Видно  г.  Полевой  и  по  сей  части  довольно  сведущъ,  онъ  веема  хо- 
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рошо  ее  описалъ,  въ  конц'Ь  зам'Ьчашя  онъ  н-Ьсколько  васъ  крити- 
куетъ;  я  не  могу  судить,  справедливо  это  или  н-Ьтъ,  ваше  дЬло,  или 
признаться,  или  сделать  возраженхе  на  ето"  (гЬиТ). 

Въ  1юн'Ь  1825  года,  Графъ  О.  А.  Толстой  пред принялъ  путешеств1е 
въ  Финляпд11о  для  свидан1я  съ  единственною  своею  дочерью,  Графинею 
Аграфеною  ведоровной,  бывшей  замужемъ  за  Графомъ  А.  А.  Закрев- 
скимъ,  который  въ  то  время  былъ  Финляндскимъ  Генералъ-Губерна- 
торомъ.  Графъ  Д'Ьлился  съ  Строевымъ  своими  путевыми  впечатл-Ь- 
н1ями.  Нижесл-Ьдующее  письмо  его  къ  Строеву  написано  совершенно 
въ  дух-Ь  древнихъ  Хоженш:  „9-го  1юня  я  прх-Ьхалъ  въ  Торнео  съ 
зятемъ,  дочерью,  и  со  всею  ихъ  свитою;  11-го,  черезъ  р'Ьку  Торнео, 
отправились  на  Шведкой  берегъ,  откуда  80  верстъ  Швецкою  грани- 
цею -Ьхали  до  м'Ьста,  гдЬ  надо  было  опять  рЬкою  около  часа  -Ьхать 
до  горы  Авессакъ,  откуда  на  солнце  смотрятъ;  водою  вояжъ  былъ 
очень  пр1ятенъ,  мы  на  н-Ьсколькихъ  небольшихъ  лодкахъ  съ  пр1ят- 
ност1ю  его  совершили;  но  взбираться  на  превысокую  гору  слишкомъ 
дв'Ь  версты,  безо  всякой  тропинки,  по  преужаснымъ  каменьямъ,  было 
особенно  для  меня  черезвычайно  затруднительно  и  я  даже  отчаявался 
путь  сей  совершить,  но  превозмогши  всЬ  трудности,  хотя  не  много 
посл-Ь  другихъ,  совершилъ  его  благополучно  и  за  трудъ  сей  довольно 
вознагражденъ,  ибо  наслаждался  такимъ  пр1ятнымъ  зр^лиш;емъ,  ко- 
тораго  достаточно  описать  не  въ  состояши;  но  думаю,  что  вы  о  семъ 
читали  какихъ-нибудь  путешественниковъ,  подробно  зр']Ьлище  с1е  опи- 
савшихъ;  скажу  только,  что  я  въ  половин-Ь  12  часа  вид'Ьлъ  солнце 
коснув1пееся  горизонта  и  черезъ  н-Ьсколько  секундъ  опять  восходящее, 
ето  чрезвычайно  приятно  было  видЬть,  я  весь  свой  тру/1,ъ  забылъ  и 
наслаждался  симъ  великол1^ппымъ  зр'Ьлип1;емъ  съ  неописан нымъ  удо- 
вольств1емъ.  Вотъ  вамъ  самое  краткое  описан1е  путегаеств1я  моего" 
{Письма,  I,  №   101). 

По  возвраш,ен1и  въ  Пстербургъ,  Графъ  собирался  отправиться  въ 
Москву,  но  иоЬздка  эта  не  состоялась.  Въ  письм:Ь  къ  Строеву,  отъ 
14-го  сентября  1825  года,  Графъ  пишетъ:  „Судьба  планъ  мой  къ  не- 
счаст1ю  уничтожила  и  нын'Ьшнхй  годъ  въ  Москв-Ь  мн-Ь  не  бывать. 
Притчина  сему  самая  основательная:  я  до  сихъ  поръ  не  им'Ью  отпу- 
ска; а  время  настало  самое  негодное,  нед-^ли  дв'Ь  почти  безпрерыв- 
ные  дожжи,  дорога,  говорятъ,  совсЬмъ  негодная,  то  я  не  имЬя  край- 
ней нужды,  и  разсудилъ  остаться  до  будущаго  года  зд'Ьсь"  {Письма^ 
I,  Л?  106). 

Между  т-Ьмъ,  „ученый  св'Ьтъ",  по  словамъ  Сгьверной  Пчелы  (1825  г. 
.Л?  39),  съ  нетерп1зП1емъ  ожидалъ  появлен1я  Извлечетй  изъ  рукописей 
Графа  Толстаго,    по   примеру    извЬстныхъ    Царижскихъ:    Ехй-а1^8  е!' 


123 

поИсез  (1е8  тапи8спр1:8;  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  ожидан1я  эти  были  тщетны; 
хотя  Графъ  Эедоръ  Андреевичь  и  писалъ  Строеву:  „выписки  д'Ьлать 
интересныя  для  публики,  чтобъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  могли  расходиться: 
я  барышей  не  желаю,  а  хотябъ  убытка  за  напечаташе  избавиться".  За 
Строевымъ  Д'Ьло  не  стояло;  онъ  уже  приготовилъ  для  1-й  части:  Вы- 
писки изъ  Волынской  Л'Ьтописи  веодос1я  Софроновича  и  трехъ  Си- 
бирскихъ  л'Ьтописей.  Въ  конц'Ь  предполагалъ  приложить  библ1огра- 
фическ1я  изв'Ьст1я  о  н-Ькоторыхъ  важныхъ  рукописяхъ,  какъ-то:  о 
Д1оптр'Ь,  о  Кормчей  и  т.  п.;  для  2-й  —  выписки  изъ  Хронографовъ; 
для  3-й— изъ  дипломатическихъ,  историческихъ,  топографическихъ, 
статистическихъ  и  другихъ  бумагъ"  (Кеппенъ.  Библгографическге 
листы,  №   31,   стр.   455). 

Выписки  эти  такъ  и  не  выходили  въ  св'Ьтъ. 

Главною  спец1альност1Ю  Строева  было  описан1е  рукописей  и  старо- 
печатныхъ  книгъ.  Кто  самъ  не  занимался  этимъ  д^ломъ,  тотъ  не  мо- 
жетъ  себ'Ь  и  представить  вс^^хъ  трудностей,  сопряженныхъ  съ  подоб- 
ными занят1ями,  часто  мелочными  и  въ  высшей  степени  копотливыми. 
Какъ  бы  ни  была  ничтожна  рукопись,  какъ  бы  ни  бы./га  избита  книга, 
но  ее  все  же  нужно  перелистать,  просмотр'Ьть,  а  нер-Ьдко  и  сличить  съ 
другими  экземплярами.  Эти  работы  требуютъ  закаленнаго  терп-Ьтя  и 
твердой  мужественной  воли.  Среди  подобныхъ  трудовъ,  ободрительно 
было  для  П.  М.  Строева  то  участ1е,  какое  принималъ  въ  его  занят1яхъ 
К1евсшй  Митрополитъ  Евген1Й.  Какъ  только  узналъ  Преосвяп1;енный,что 
Строевъ  занимается  составлешемъ  Описашя  старопечатныхъ  книгъ,  то 
просилъ  графа  Толстаго  присылать  ему  „листочки  отпечатанные",  какъ 
прежде  пе])есылались  къ  нему  „о  рукописяхъ  листки"  (Письма,  I,  Л»  99). 
Объ  этомъ  участ1и  Митрополита  свид'Ьтельствовалъ  Строеву  самъ  Графъ 
Оедоръ  Андреевичь:  „Сейчасъ  отвезъ  всЬ  ваши  документы  къ  Евге- 
н1ю,  который  въ  литературныя  мои  д-Ьла  съ  большимъ  удовольств1емъ 
входитъ  и  советами  меня  снабжаетъ:  овъ  также,  какъ  и  я,  оправдаетъ 
вашу  мыс.1ь,  дубликаты  стараться  пром-Ьнивать..."  (Письма,  I,  Л2  111). 

Заботясь  о  приведеши  своей  библютеки  въ  порядокъ,  Графъ,  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  т-Ьмъ,  очень  хлопоталъ  объ  эконом1и:  „Признаться  надо",  пи- 
салъ онъ  Строеву,  „что  деньги  нын'Ь  такъ  трудны,  что  весьма  нужно 
ихъ  поберегать;  на  счотъ  же  продажи,  какъ  вы  думаете,  я  надежды 
никакой  не  им'Ью.  Каталогъ  рукописей  моихъ  есть  сему  хорошее 
доказательство...  На  счотъ  новыхъ  переплетовъ  также  надо  поста 
раться  подешевле,  я  думаю  можно  какихъ-нибудь  че-юв-Ька  два  пере- 
плетчиковъ,  хотя  неважныхъ,  взять  къ  себ'Ь  въ  домъ;  над'Ьюсь,  что 
это  будетъ  подешевле..."  (гЫд). 

Въ  то  самое  время,  когда  П.  М.  Строевъ  неустанно  трудился  въ  би- 
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бл1отеЕ'Ь  Графа  Толстаго,  П.  И.  Кеппенъ  издавалъ  свои  Б иблгографиче- 
скье  листы  и  по  самому  характеру  своего  издан1я  необходимо  долженъ 
былъ  поддерживать  самыя  живыя  сношен1я  съ  Павломъ  Михайлови- 
чемъ.  Отъ  6-го  ноября  1825  года,  Графъ  Толстой  писалъ  къ  Строеву: 
„я  хотя  и  позволяю  ему  (Кеппену),  съ  своей  стороны,  въ  Листкахъ 
его  напечатать  по  его  желан1ю,  но  однако  же,  безъ  вашего  на  С1е 
отзыва,  р'Ьшительнаго  ничего  не  сказалъ;  по  моему  мн-Ьн!!©,  кажется, 
ето  не  послужить  намъ  ни  мало  во  вредъ.  И  такъ  ожидаю  на  С1е 
вашего  р'Ьшен1я..."  (Письма,  I,  №  112).  При  этомъ  Графъ  препрово- 
дилъ  и  самое  письмо  къ  нему  Кеппена,  въ  которомъ  тотъ  выражалъ 
желан1е  напечатать  въ  своихъ  Жистахь  краткое  изв'Ьст1е  о  трудахъ 
Строева  по  Графской  Библ1отек4,  разум'Ьется,  съ  соглас1я  Строева. 
Въ  письм'Ь,  между  прочимъ,  сказано:  „Не  лишайте  Жистовъ  моихъ 
сего  украшен1я,  которое,  над-Ьюсь,  вамъ  никакого  ущерба  не  прине- 
сетъ"  {Письма,  I,  Л»  ИЗ).  Эта  просьба  была  уважена  и  въ  №  31-мъ 
Библгографичсски^хъ  Жистовъ  появилась  статья  О  псрвопечашныхъ  и 
другихъ  ргьдккхъ  книгахъ,  въ  которой  приводится  выписка  изъ  со- 
ставленной Строевымъ  Описи  печатныхъ  книгъ  Московской  Библ10- 
теки  Графа  Толстаго  (стр.  450—454). 

Полезное  издан1в  Кеппена  подверг./гось,  однако,  гонен1Ю  со  стороны 
Мягницкаго  и  Кеппенъ  въ  томъ  л^е  письм-Ь  пишетъ  Графу:  «Въ  продол- 
жен1и  будущаго  года  (1826)  обстоятельства  никакъ  не  дозволяютъ  мн']^ 
продолжать  издан1е  Библтрафическихъ  Жистовъ,  съ  которыми  впро- 
чемъ  разстаюсь  не  охотно"  (гЪШ,  Л»  113).  За  Кеппена  .заступился  Го- 
сударственный Канцлеръ  графъ  Румянцовъ,  который,  3-го  1юля  1825 
года,  писалъ  къ  Министру  Народнаго  Просв'Ьи;ен1я  Ши1пкову:  „Поз- 
вольте мн'Ь,  Милостивый  Государь  мой,  обратиться  къ  вамъ  съ  покор- 
ною просьбою.  Заш;итите  полсалуйте  преполезные  Библшрафическге 
Жисты,  издаваемые  1'.  Кеппеномъ,  отъ  того  гонен1я,  которое  поднялъ 
на  нихъ  г.  Магницк1Й.  Ежели  онъ  въ  своемъ  представ.11еши  усп-Ьетъ, 
какому  же  осужден1ю  подвергнемся  мы  непрем-Ьнно  за  границею,  когда 
ученые  св-Ьдають,  что  у  насъ  сочинен1е  г.  Дубровскаго  о  КириллЬ  и 
Мевод1'11  подъ  запре1цеп1емъ  единственно  потому,  что  сей  ученый  и 
почтенный  мужъ,  пов-Ьствуеть  обстоятельства  жизни  ихъ  не  такъ, 
какъ  описаны  он-Ь  въ  нашей  Минеи-четьи.  Охрапите  насъ  отъ  такого 
стыда"  {Переписка,  А.   X.  Востокова,  стр.  231). 

Но  возвратимся  къ  П.  М.  Строеву.  Въ  концЬ  1825  года  ему  встр-Ь- 
тилась  надобность  съездить  въ  Петербургъ  для  личныхъ  переговоровъ 
съ  Графомъ  Толстымъ.  На  просьбу  его  похлопотать  о  „пом'Ьш;ен1и" 
для  него,  Графъ  отв^Ьчалъ  отъ  7-го  декабря  1825  года:  „Прх'Ьзду 
вашему    я    очень  буду  радъ.    На  счетъ  пом'11П1,ен1я  твоего    я  никакъ 
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удовлетворен1я  сд'Ьлать  не  могу,  какъ  бы  не  желалъ  самъ  етого, 
сколко  вы  ни  ум'Ьреннаго  требуете  пом'Ьщешя,  но  едвали  собственно 
на  мою  персону  столко  останется,  ибо  скоро  ожидаю  зятя  и  дочери, 
которые  всЬ  мои  комнаты  займутъ;  а  я  постараюсь  пр1искивать  для 
васъ  по  близости  комнату"  (^Письма,  I,  ^2  117).  Только  въ  начал'Ь 
января  сл-Ьдующаго  1826  года  Строевъ  пр1'Ьхалъ  въ  Петербургъ  и 
остановился  на  Казачьемъ  подворь'Ь  у  изв-Ьстныхъ  уже  намъ  пр1яте- 
лей  своихъ.  На  этотъ  разъ  Павелъ  Михайловичь  прожилъ  въ  Петер- 
бурге четыре  нед'Ьли  и,  по  собственному  его  свид-Ьтельству,  „большихъ 
хлопотъ  стоило  ему  отклонить  разныя  сторонн1я  вл1яшя  на  Графа, 
преодол-Ьть  его  разчетливость  и  уберечь  Каталогъ  оть  неминуемой 
порчи".  По  возвращеши  въ  Москву,  Строевъ  получилъ  сл'Ьдующее 
письмо  отъ  Барона  Г.  А.  Розеекампфа  (отъ  4-го  февраля  1826):  „Не 
усп^Ьлъ  я,  а  больше  не  могъ,  за  нездоровхемъ,  случившимся  въ  день 
вашего  :Отъ'Ьзда  отъ  сюда,  доставить  об^Ьщаеное  письмо  къ  Арх1епи- 
скопу  Московскому,  для  вручен1я  ему  касательно  допущен1я  васъ  въ 
Синодальную  библ10теку.  Теперь  сп-Ьшу  всл-Ьдъ  за  вами,  вознаградить 
мое  упуш,ен1е  и  припомнить  вамъ  о  себ^  и  о  моей  прозб-Ь  принять 
трудъ  сд-блать  розыскаше  въ  оной  библ10тек'Ь  о  нервомъ  издаши  на- 
шей Кормчей.  Естли  нельзя  будетъ  найти  самаго  Д'Ьла,  кому  и  какъ 
поручено  было  С1е  издан1е,  то  по  крайней  м^р-Ь  можетъ  быть  вы  бу- 
дете счастливей  найти  тотъ  списокъ,  съ  котораго  оно  напечатано,  и 
собрать  сохраняюп];1ЯСя  еп1;е  предан1я  въ  устахъ  любителей  Кормчей 
объ  обстоятельствахъ  упомянутаго  издан1я.  Вы  сами  изволите  знать, 
что  кто  ищетъ  одного  предмета,  часто  находитъ  гораздо  бол^е,  не- 
жели ожидаетъ.  Им-Ья  д^ло  съ  ученнмъ  любителемъ  и  писателемъ 
Отечественной  Истор1и,  я  не  считаю  нужнымъ  распространяться  о 
семъ  бол^Ье"  (Письма  I,  №  119).  Въ  этомъ  же  письм-Ь  Баронъ  пи- 
шетъ,  что  ожидаетъ  „драгоценной  присылки  Кормчихъ  Графа  0.  А. 
Толстаго".  О  результатахъ  изыскан1й  Строева  въ  Синодальной  Библ1о- 
теке  намъ  не  известно,  яш;икъ  же  съ  Кормчими  изъ  Графской  Библ1о- 
теки,  онъ  поспешилъ  отправить  въ  Петербургъ  по  оказ1и,  и  за  эту 
поспешность  получилъ  отъ  графа  Толстаго  дружеск1й  нагоняй:  „Вы  не 
хорошо,  мой  любезный,  сделали,  что  так1я  драгоценности  съ  мужи- 
комъ  отправили,  однакоже  Богъ  ихъ  сохранилъ,  оне  доставлены,  все 
въ  целости.  На  сихъ  дняхъ,  пересмотря  ихъ  несколько,  самъ  къ  Ро- 
зенкранфу  (81с)  отвезу.  Я  очень  доволенъ  буду,  ежели  онъ  извле- 
четъ  изъ  нихъ  полезное  для  публики.  Также  доволенъ,  что  и  г. 
Машковъ  делаетъ  изъ  библ1отеки  нашей  выписки"  (Письма,  I,  123). — 
Здесь  кстати  заметить,  что  Строевъ  и  Калайдовичь  были  совершенно 
правы,  когда  сказали    про  Графа  0.  А.   Толстаго:    „ему  не  известна 
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жалкая  склонвость  библ1отафовъ,  сберегающихъ  литтературныя  досто- 
памятности, кажется,  съ  т-^мъ,  чтобы  первый  несчастный  случай  могъ 
нстребить  ихъ  удобн-Ье.  Хранилище  нашего  Патр1ота  доступно  всЬмъ 
изыскателямъ  древности.  Росс1Йск1й  Истор10графъ  извлекъ  изъ  него 
мпог1е  матерхалы  для  своего  безсмертнаго  тверен1я;  и  друпе  ученые 
имъ  пользовались"  {Обет.  опис.  рукоп.,  стр.  ЬХШ,  ЬХ1У)  .  Въ  этомъ 
заключается  большая  заслуга  Графа  бедора  Андреевича.  Онъ  самъ  пи- 
салъ  Строеву:  „Ч'Ьмъ  бол-Ье  будутъ  пользоваться  моею  библ1отекою, 
т-Ьмъ  бол'Ье  мн-Ь  будетъ  удовольств1я,  ибо  вамъ  изв-Ьстно,  что  един- 
ственная моя  ц-Ьль  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  обществу  быть  полез- 
нымъ"...  {Письма^  I,   123). 

Между  т-Ьмъ,  ученые  труды  П.  М.  Строева  были  зам-Ьчены  и  Импера- 
торскою Академ1ею  Наукъ.  Такъ,  за  н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ  до  присно- 
памятнаго  для  Академ1и  дня  29-го  декабря  1826  года,  когда  празд- 
новалась столетняя  годовщина  ея  существован1я,  Кеппенъ  писалъ 
Строеву:  „Пришлите  мн']1  два  экземпляра  списка  изданныхъ  вами  со- 
чинен1й.  Другой  я  отдамъ  Кругу.  Нын'Ь  онъ  имЬетъ  случай  предло- 
жить васъ  въ  члены  корреспонденты"  {Письма^  1^  №  138).  Въ  мар- 
1^  1827  года,  Строевъ  получилъ  отъ  Непрем'Ьннаго  Секретаря  Ака- 
дем1и  Наукъ  сл-Ьдующее  оффип1альное  изв'Ьщеп1е:  „Императорская 
Академ1я  Наукъ  въ  торжественномъ  собран1и  своемъ  29-го  декабря 
минув1паго  1826  года,  бывшемъ  по  случаю  стол']Ьтняго  ея  юбилея,  въ  при- 
сутств1и  Его  Величества  Государя  Императора  и  всей  Август-Ьйшеп 
Его  Фамил1и  избрала  васъ  единогласно  въ  число  своихъ  корреспонден- 
товъ"  {Письма^  I,  Л»  149). 

Павелъ  Михайловичь  весьма  цЬнилъ  это  избран1е  и  до  конца 
своей  жизни  сохранилъ  благодарное  чувство  къ  высшему  въ  Импер1и 
ученому  сословш. 

Графъ  9.  А.  Толстой  былъ  искренно  расположенъ  къ  Строеву,  но 
нашлись  люди,  которые  силились  разстроить  установивш1яся  между 
ними  добрыя  отношен1я.  Они  шептали  Графу,  что  Строевъ  весьма  р'Ьдко 
пос^п1,аетъ  его  библ1отеку,  что  Описан1е  идетъ  слишкомъ  медленно 
„и  прочыя  безумныя  глаголы".  Но  козни  этихъ  шептуновъ  могли 
только  на  время  смутить  прямодушнаго  Графа,  который  подъ  вл1я- 
Н1емъ  ихъ  наговоровъ  писалъ  Строеву  (отъ  4-го  января  1827  года): 
„На  счетъ  .занпт1я  твоего  моею  библ10текою,  по  сов'1^сти  долженъ  при- 
знаться, я  доволенъ  быть  не  могу,  ибо  усп'Ьху  очень  мало  вижу;  по- 
лагаю, по  письму  твоему,  что  на  сей  разъ  бол1}знь  теб'Ь  препятство- 
вала заниматься,  о  чемъ  очень  сожал'Ью;  но  по  выздоровлеши  усердно 
прошу,  любезный  другъ,  .заняться  библ1отекой  поприлежнЬе.  До  меня 
слухи  доходятъ,  что  ты    и  до  бол^^зни  весьма   р'Ьдко  библ1отеку   по- 
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сЬщаешъ;  я  бы  не  желалъ  слухамъ  верить,  но,  не  видя  никакова 
усп-Ьха,  долженъ  н'Ьсколько  усомниться.  Не  сердись  на  меня,  любез- 
ный другъ,  за  такую  мою  укоризну  и  прими  ето  знакомъ  моей  искрен- 
ности и  т-Ьмъ,  что  я  не  желаю  питать  къ  теб-Ь  тайнаго  неудоволь- 
СТВ1Я  и  прямо  объясняюсь"   (Письма,  I,  145). 

Павелъ  Михайловичь  посп-Ьшилъ  разсЬять  сомн^^н1я  и  недора- 
зум'Ьн1я  Графа  Толстаго.  Оказалось,  что  Графская  библиотека  не 
отапливалась  зимою  и  по  этой  физической  причин-Ь  Строевъ  и  не 
могъ  посещать  ее  ежедневно.  Графъ  принялъ  должныя  м-Ьры  къ 
устранен1Ю  этого  неудобства  и  писалъ  Строеву:  „На  счетъ  моего 
неудовольств1я  въ  медленности  занятш  вашихъ,  прошу  не  безпокоится: 
причина,  васъ  отвлекающая  исправно  заниматься,  отнын^]^  уничтожается, 
я  съ  сею  же  почтою  писалъ,  чтобъ  ваз1ъ  была  теплая  комната  отве- 
дена, тогда  я  над-Ьюсь  д-Ьла  ваши  усп^шн-Ье  пойдутъ.  Для  прибы- 
Т1я  вашего  сюда  квартира  вамъ  готова  будетъ.  Прошу  васъ  на  счетъ 
моего  неудовольств1я  быть  покойны мъ"  (Письма,  I,  Л^5  148).  Миръ  и 
соглас1е  окончательно  утвердились  при  личномъ  свидан1и,  въ  феврал-Ь 
1827  года,  когда  Строевъ  на  короткое  время  пр1'Ьзжалъ  въ  Петер- 
бургъ  и  останавливался  у  Графа,  съ  которымъ,  по  собственному  его 
выражешю,  „объяснились  и  кончили". 

На  поздравлен1е  Строева  съ  Св'Ьтлымъ  Праздникомъ,  Графъ  отв-Ь- 
чалъ,  отъ  8-го  апреля  1827  года:  „Праздникомъ  я  вполн'Ь  пользуюсь, 
ибо  качели  противу  самыхъ  моихъ  оконъ".  Въ  этомъ  же  письм'Ь  онъ 
сообш;илъ  сл'Ьдуюш.1й  списокъ  пр1обр'Ьтен1Й,  сд'Ьланныхъ  имъ,  по  отъ- 
"Ьзд^Ь  Строева  изъ  Петербурга: 

„1)  Длинный  оригиналной  свитокъ  рядной  Графа  Бориса  Петровича 
Шереметева,  въ  которой  так1я  вещи  написаны,  что  и  описывать  стыд- 
но, наприм'Ьръ:  порты,  штаны,  и  тому  подобное.  2)  Секретное  письмо 
Екатерины  II  на  счотъ  Новикова  и  Тургенева;  3)  дв-Ь  бумаги  съ  под- 
писью Петра  III,  одна  изъ  нихъ  весьма  интересна  т-Ьмъ,  что  писана 
къ  г.  Криксъ  Комисару  Глебову  на  счотъ  продовольств1я  корпуса, 
отправленнаго  съ  графомъ  Чернышевымъ  Прусскому  королю  па  по- 
мощъ,  ето  очень  р'Ьдкая;  4)  пять  оригинальныхъ  п.тановъ  печатныхъ: 
а)  города  Москвы  въ  1610  г.  б)  изображен1е  войны,  бывшей  въ  1674 
году  у  Козаковъ  съ  Поляками,  в)  оригинальный  планъ  сражен1я  подъ 
Полтавою  въ  1709  году,  г)  наиважн'Ьйпий  планъ  взят1я  города  Смо- 
ленска Поляками  въ  1634  году;  5)  Географическое  описан1е  на  Биб- 
л1ю,  Священнаго  Писашя  Палестины  и  пр."  (Письма,  I,  Яе  151)- 

Въ  средин'Ь  1827  года  П.  М.  Строевъ  выпустилъ  въ  свЬтъ  второе 
прибавлен1е  къ  оиисан1Ю  рукописей  Гра(|)а  Толстаго,  съ  сл-Ьдующимъ 
за1'лавнымъ  листомъ:    Второе  прибавленге  къ  Описангю  Славяно-Рос- 
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сгйскпхь  рукописей^  хранящихся  въ  библготекп)  Тайнто  Совшпника  и 
проч.  Графа  бедора  Андреевича  Толстова.  Издалъ  Павелъ  Сшроевъ, 
Императорской  Лкадемш  Наукъ  Кор)респондетпъ^  разныхъ  ученыхъ 
Обществъ  Членъ  и  Кавалеръ.  Москва.  Въ  шгтографги  Селнвановскаго. 
1827.  8\ 

Въ  предислов1и  издатель,  между  прочимъ,  объясняетъ:  „Зд'Ьсь 
представляются  просв'Ьщеенымъ  читателямъ  новые  плоды  патр1отиче- 
скаго  любостяжан1я  знаменитаго  Собирателя  памятниковъ  Славяно- 
Росс1Йскихъ  письменъ  и  Истории  (числомъ  192).  Предоставляя  умо- 
способностямъ  каждаго  ц-Ьнить  ихъ  достоинство,  я  не  могу  отказаться 
отъ  права:  указать  н-Ькоторыя,  бол'Ье  другихъ  прим'Ьчательные.  Осо- 
бенное веимаше  заслуживаютъ:  восемь  Всем1рныхъ  Хронографовъ, 
четыре  списка  Сибирскихъ  л-Ьтописеп,  десять  Русскихъ  л'Ьтописцовъ, 
Морозовская  л-Ьтопись,  списокъ  Гванини,  Истор1Я  монаха  Авраама  Па- 
лицына,  Истор1я  дьяка  Грибо'Ьдова.  Юристъ-Археологъ  не  пропу- 
ститъ  безъ  внимашя  хорошаго  списка  Судебаика.  Многочисленные 
списки  книгъ  Св.  Пйсашя  и  церковнаго  Круга,  жит1я  святыхъ,  чу- 
дотворен1я  иконъ,  а  особливо  сочинешя  Отцевъ  Греческой  церкви, 
какъ  неистощимыя  пособ1я  для  нашей  Церковной  истор1и,  Славян- 
ской .1иттературы  и  филолог1и,  присоединяясь  къ  прежнимъ  огром- 
нымъ  запасамъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  еще  долго  будутъ  ожидать  ученыхъ 
и  трудолюбивыхъ  д'Ьлателей,  Нельзя  не  зам-Ьтить  списка  богослов1я 
и  философ1и  Дамаскина;  а  переводъ  Аристотелевой  Д1алектики  и  дв'Ь 
риторики  принадлежатъ  къ  Истор1и  нашей  11едагог1и".  Предисло- 
Б1е  заключено  такъ:  „Зд^Ьсь  небезполезно  повторить  сказанное  прежде,  ; 
что  книгохранилиш;е  11атр10та- Собирателя  доступно  всЬмъ  любите- 
лямъ  Русской  Археолог1и"  (стр.  Ш — IX). 

Графъ  Толстой,  получивъ  отпечатанный  экземпляръ  Втораго  При- 
бавленгя  къ  описан1Ю  своихъ  рукописей,  писалъ  Строеву  (отъ  6-го 
1юля  1827):  „Ув1^домлен1е  къ  читателямъ  составлено  очень  хорошо, 
за  что  васъ  много  благодарю.  Также  очень  доволенъ  и  тЬмъ,  что 
вы  занимаетесь  каталогомъ  печати ыхъ  книгъ  въ  лутчемъ  вид'Ь:  с1е 
хотя  и  займетъ  бол-Ье  время,  но  за  то  надЬюсь,  что  каталогъ  нашъ 
будетъ  интересенъ".  Въ  томъ  же  письм'Ь  Графъ  сообщаетъ  Строеву 
и  о  своихъ  собственныхъ  занят1яхъ:  „Л  теперь  весьма  занимаюсь 
описан1емъ  находяпщхся  зд'Ьсь  у  меня  печатныхъ  книгъ:  есть  до- 
вольно интересныхъ.  Л  нын'Ь  съ  большимъ  рачешемъ  занимаюсь  со- 
биран1емъ  печатныхъ  до  времени  Екатерины:  ваше  д'Ьло  будетъ  вы- 
брать изъ  пихъ  достой ныя,  для  внесен1я  въ  Каталогъ"  (Письма,  I, 
№  159). 

Въ  дущ-Ь  Графа  О.  А.  Толстаго  таилась  истинная  страсть  къ  со- 
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биран1ю  Русскихъ  Древностей,  которая  превозмогала  свойственную 
ему  разчетливость.  Подъ  бременемъ  значительныхъ  расходовъ,  онъ 
писалъ  къ  Строеву:  „Съ  окончан1емъ  Вшораго  11рибавленгя  не  пора 
ли  намъ  перестать  продолжать  рукописи  собирать,  а  то  конца  не 
будетъ".  Но  въ  сл'Ьдующемъ  же  письме  его  читаемъ:  „Я  не  знаю 
какъ  намъ  быть  съ  рукописями,  которыхъ  по  отъ-Ьзд^  вашемъ  у  меня 
понакопилось  и  есть  довольно  интересныя;  видно  приниматься  бу- 
демъ  со  временемъ  и  за  Третге  Прибавлете,  а  мн;Ь  бы  хот-Ьлось 
вторымъ  кончить,  но  видно  сл'Ьдовать  пословице:  взямшись  за  гужь 
не  говори,  что  не  дюжь.  Ежели  и  вы  будете  очень  интересныя,  какъ 
рукописи,  такъ  и  печатныя  книги,  находить,  то  прошу  не  упускать" 
{Письма^  I,  №  159).  И  Строевъ,  дМствительно,  не  пропускалъ  слу- 
чаевъ  къ  новымъ  пр1обр'Ьтен1ямъ.  Такъ,  узнавъ,  что  въ  Москв'Ь  про- 
дается Лпосшолъ,  печатанный  при  Димитрш  Самозванц-Ь,  тотчасъ-же 
ув-Ьдомилъ  объ  этомъ  Графа,  который,  разумеется,  согласился  на  по- 
купку, но  только  „по  дешевле",  объясняя,  что  финансы  его  находятся 
„не  въ  самомъ  цв'Ьтуш;емъ  положенхи".  Опасаясь,  однако,  пропустить 
случай  ирхобр-Ьсти  рЬдкую  книгу,  Графъ  сп'Ьшитъ  оговориться:  „Ежели, 
меньше  просимой  ц'Ьны  не  уступятъ,  то  купить  надо;  только  нельзя 
ли  будетъ  требуемую  сумму  разсрочить  на  три  месяца"  (^Письма^  I, 
№   157). 

Графъ  бедоръ  Андреевичь  не  переставалъ  дЬлать  прхобр^тешя  и 
въ  Петербург-Ь.  Въ  письме  къ  Строеву,  отъ  21-го  шня  1827  г.,  онъ 
пишетъ:  „Я  къ  теб-Ь  доставлю:  Списокъ  всЬмъ  лейбъ-конпанцамъ  при 
Елисавет'Ь  Петровн'Ь,  который,  в']^роятно,  некогда  принадлежалъ  самой 
ИмператрицЬ.  Его  взялъ  у  меня  на  некоторое  время  Гречь;  а  также 
Списокъ  въ  1732  году  Семеновскаго  полка  всЬмъ  штабъ  и  оберъ-офи- 
церамъ,  получившймъ  рац1оны,  въ  получен1и  которыхъ  вс^  подписыва- 
лись своею  рукою,  начиная  съ  самой  Императрицы,  которая  въ  полу- 
ченш  243-хъ  рублей  подписалась:  ^^получила  полковникъ  Анна".  Есть 
некоторые  офицеры,  вм-Ьсто  которыхъ,  за  неум-Ьшемъ  грамоты,  подпи- 
сывались друг1е"  (Письма,  I,  Л^  157).  Въ  другомъ  письме  Графъ  со- 
обп1;аетъ  Строеву,  что  онъ  распространилъ  свои  прюбр'Ьтешя  до  цар- 
ствовашя  Екатерины  и  что  онъ  не  отказывается  распространить  пр!- 
обр-Ьтентя  и  дал^^е.  „Я  знаю",  пишетъ  Графъ,  въ  томъ  же  письм-Ь, 
„что  въ  Москв-Ь,  съ  небольшимъ  трудомъ,  можно  очень  интересныхъ 
набрать,  особливо  ежели  ты  скажешь  о  семъ  у  Ильинскихъ  воротъ 
продавцамъ,  они  теб'Ь  кучу  натаскаютъ,  и  вЬрно  очень  дешево;  только 
не  надо  имъ  показывать  большой  охоты"  (Письма,  I,  №  60). 

Страсть  къ  пр1обр'][)Тен1ю  Древностей  решительно  не  давала  покоя 
Графу  бедору  Андреевичу:   „Я  другую  неделю"  (пишетъ  онъ  Строеву), 
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„торговалъ  интересную  книгу,  Лнтурйю,  въ  4-ку,  печатанную  въ  1555 
году  въ  Венещи,  и  очень  сбережена;  давалъ  за  нее  200  р.,  но  на- 
конецъ  не  получилъ  ее,  а  купилъ  Лаптевъ  за  250  р.;  ежели  ты  при- 
сов-Ьтуешь  мн-Ь  ее  добиваться,  то  я  постараюсь  ее  достать"  (Письма, 
1,  Л?  200).  Строевъ,  разумеется,  сов-ЬтывалЪп  добиваться";  но  съ  Лап- 
тевымъ  трудно  было  справиться  и  Графъ  горько  жалуется  Строеву 
на  его  в-Ьроломство:  „Окаянный  Лаптевъ  обнадежплъ  было  меня 
уступкою  перекупленной  книги;  но  не  сдержалъ  своего  слова;  прит- 
чина  етому  горю  финансы  и  надежда,  что  уступятъ  подешевле \  „Не 
давно  и  еще  одна  книга  Ахкользнула,  пипютъ  Гра<|)ъ  въ  другомъ 
письм-Ь,  я  имен  но  Марсова  книга,  въ  1713  году  печатанная.  Я  давалъ 
за  нее  50  рублей;  а  Булгаковъ  купилъ  за  75  руб.  И  этой  мн-Ь  очень 
жаль,  а  все  виноваты  финансы"  (Письма,  I,  №  204).  Потерп'Ьвъ  так1я 
неудачи,  Графъ  какъ  бы  въ  ут'Ьшен1е  себ'Ь  опять  повторяетъ:  „Правду 
сказать,  уже  старость  и  охоты  н^Ьсколько  поубавила;  кончивъ  посл-Ьд- 
нее  наше  д-Ьло,  думаю  и  забаставать".  (1Ы(1).  Это  „посл'Ьднее  д-Ьло", 
о  которомъ  говоритъ  Графъ,  было  Описан1е  старопечатныхъ  книгъ,  со- 
ставляемое Строевымъ.  Графъ  не  торопилъ  окончан1емъ  этаго  Описа- 
Н1Я,  потому  что,  пишетъ  онъ  „я  объявилъ  зд'Ьшнимъ  продавцамъ  о 
желаши  моемъ  покупать  старопечатанныя  книги,  и  мн'Ь  ихъ  уже  до- 
вольную кучу  натаскали.  Изъ  приложеннаго  при  семъ  Каталога,  кое 
какъ  моимъ  аншикваргсмъ  Петровымъ  составленнаго,  ты  увидишь  сколько 
ихъ  у  меня  уже  находится.  Такимъ  образомъ,  Каталогъ  нашъ  умно- 
жится и  принесетъ  публик-Ь  пользу,  не  мен'Ье,  можетъ  быть,  рукопис- 
ныхъ,  къчему  единственно  веемое  же.1ан1е  стремится".  Вм-Ьст-Ь  съ  т'1шъ 
Графъ  выражаетъ  надежду,  что  къ  печатному  Каталогу  будетъ  также 
составлено  преду в-Ьдомленхе  и  увЬренность,  что  оно  „будетъ  также 
хорошо  написано,  какъ  ув'Ьдомлен1е  ко  Второму  Прибавлетю  руко- 
писей'. Письмо  это  Гра(|)Ъ  оканчиваетъ  пожелашемъ  Строеву:  „хоро- 
шаго  пути  въ  деревню"  {Письма,  I,  №  160).  Л-Ьтомъ  1827  года  Павелъ 
Михапловичь,  действительно,  '][^>.здилъ  въ  свою  Саратовскую  деревню 
Новинки,  но  на  самое  короткое  время.  Такъ  что  Лрцовъ  изумился 
скорому  возврап1,ен1ю  его  и  писалъ  по  этому  поводу  къ  Строеву: 
„Сверхъ  всякаго  чаяп1я  узнавъ  вчерась  у  Графа,  что  ты  возвратился 
уже  изъ  Саратова,  по  и  усомнился.  Скажи  по  правд^Ь:  -Ьздилъ  ли  ты 
въ  свою  деревню?  Ибо  невозмолшо  такой  войажъ  сд'Ьлать  въ  столь 
короткое  время  и  никто  изъ  солидныхъ  ученыхъ  нед'Ьлывалъ  подоб- 
паго"   (Письма,  I,  Л'?  163). 

Графъ  9.  А.  Толстой,  как7>  мы  уже  вид'Ьли,  не  любилъ  скрывать 
пр10бр'Ьтаемыхъ  имъ  книжныхъ  сокровищъ  и  требовалъ  отъ  Строева 
почап1,е  опов'Ьи^ать  о  нихъ  въ  журналахъ.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ 
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Павлу  Михайловичу,  Гра(|}ъ  пишетъ:  „Я  давно  уже  ни  въ  однохмъ  жур- 
нал-Ь  не  вижу  ничего  пом'Ьщеннаго  изъ  нашей  Библ1отеки,  а  ты  мн-Ь 
это  об'Ьщалъ.  Вотъ  уже  въ  Втьсшнить  Европы  показались  статьи  изъ 
Кремлевскаго  Архива,  мы  подобными  моглибъ  снабжать  журналы,  хотя 
это  и  клонится  н^которымъ  образомъ  къ  моему  самолюб1ю,  но  между 
т-Ьмъ  можемъ  и  публик'Ь  принесть  н-Ькоторое  удовольств1е"  {Письма,  I, 
№  162).  Разум'Ьется,  Строеву  не  доставало  времени  заниматься  подоб- 
ными опов'Ьщен1'ями.  Впрочемъ,  въ  Московскомъ  Твлеграф^ь  (1825  года), 
мы  находимъ  его  Статистико-фгтансовую  картину  Сибири^  написан- 
ную на  основан1и  рукописи,  хранившейся  въ  Библ10тек'Ь  Графа  Тол- 
стаго,  подъ  сл-Ьдующемъ  заглав1емъ:  Выписка,  по  указу  государя  г^а- 
ря  Петра  Алекаьевича,  учиненпая  въ  Сибирскомъ  Приказчь,  о  дохо- 
дахъ  и  расходахъ  во  всгьхъ  Сабирскихъ  города хъ^  съ  1698  по  1702  годъ. 
Рукопись  эта  досталась  Графу  Толстому  изъ  Архангельской  Библ1отеки 
Князя  Д.  М.  Голицына  (Обсгп.  Опис  Слав.  Рос.  Рукописей,  I,  238). 
Въ  упомянутой  Каршинп>  Сибири,  П.  М.  Строевъ  излагаетъ  сл^дую- 
п],1я  зам4чательныя  мысли  о  значен1и  статистики  для  истор1и:  „Исто- 
р1ю  называютъ  зерцаломъ  быт1я  и  д-Ьятельности  народовъ;  но  исто- 
р1я  безъ  статистики  неверное  зеркало.  Вн'Ьшн1Й  видъ  народовъ  обман- 
чивъ;  заключать  по  немъ  объ  ихъ  благоденствии,  сил-Ь  или  упадк-Ь, 
значитъ  налощенную  поверхность  т-Ьлъ  принимать  за  свойство  ихъ 
толщи.  Статистическая  истор1я,  то  есть  изображенхе  народныхъсилъ, 
достатка,  промысловъ,  торговли,  при  изв-Ьстныхъ  эпохахъ:  вотъ,  ка- 
жется, собственно  Истор1я  Государствъ.  Бытописанхе,  въ  образ'Ь 
такъ  называемой  Политической  Исторш,  есть  частью  одностороннее, 
частью  нев-Ьриое  пов-Ьствовапхе  н'Ькоторыхъ  общихъ  событ1й,  см'Ьсь 
б10графш  влад-Ьтелей,  полководцевъ  и  другихъ  лицъ,  вторгшихся  въ 
область  предан1Й.  Мы  знаемъ  множество  громкихъ  именъ,  читаемъ 
сказочные  подвиги,  внимаемъ  кликамъ  поб-Ьды;  но  изв-Ьстхл  о  внут- 
реннемъ  состоян1и  государствъ,  процв^^тавшихъ  и  падгаихъ,  вообще 
недостаточны  и  сбивчивы.  Статистика  осв'Ьщаетъ  истор1Ю.  Сибирь,  с1я 
Росс1йская  Мексика  и  Остъ  Инд1Я,  щедро  над-Ьдяющая  наше  Отече- 
ство минералами,  дорогими  м-Ьхами  и  предметами  Китайской  торгов- 
ли, необыкновенно  важна  въ  политическомъ  и  фннансовомъ  отноше- 
шяхъ.  Пр1обр'Ьтен1е  сего  неизм'Ьримаго  края  стоило  мало  издержекъ, 
еще  мен-Ье  крови.  Ироизмъ  промышленности  отодвинулъ  Востокъ 
Россш.  Оффищальныя  изв^ст1я  о  финансахъ  Сибири,  въ  1698 — 1700 
годахъ,  изображая  внутреннее  состоян1е  сего  прим^Ьчательнаго  края, 
источники  доходовъ  Правительства  и  промышленность  народную,  мо- 
гутъ  лп  быть  не  важны"  {Моск.  Те.гегр.  1825  №  21,  стр.  45 — 47). 
щ      Графъ  бедоръ  Андреевичъ  особенное  дорожилъ  своимъ  собран1емъ 
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Петровскихъ  газетъ  и  календарей,  и  пересмотромъ  которыхъ  оыъ  очень 
торопплъ  Строева.  „См']^ло  могу  сказать,  писалъ  Графъ,  что  такого 
собран1я  ни  у  кого  н'Ьтъ''.  Онъ  неоднократно  просилъ  Павла  Михай- 
ловича, чтобъ  онъ  со  внимашемъ  пересмотр'Ьлъ  собрате  ихъ  и  достой- 
ное вниман1я  „всучилъ  бы  какому  нибудь  журналисту,  для  пом-Ьщеихл 
въ  журналъ,  тогда  бъ  не  было,  какъ  говоритъ  пословица,  шильце 
въ  м'Ьшечк'Ь".  Кстати  въ  то  самое  время  неугомонный  11олторацк1й 
возбудилъ  въ  Московскомъ  Телеграфгь  1827  года  полемику  по  библ1о- 
графическому  вопросу  о  томъ,  въ  которомъ  году  прошедшаго  стол'Ьт1я 
начались  издаваться  С.-Петербургскгя  Вгьдомосши?  Графъ  Толстой, 
прочитавъ  статью  Полторацкаго,  въ  которой,  между  прочимъ,  выра- 
жалась надежда,  что  трудолюбивый  П.  И.  Кеппенъ  не  откажется  со- 
действовать къ  разр'Ьшешю  возбужденнаго  вопроса,  написалъ  Строеву: 
„Въ  8-мъ  номер'1>  Телеграфа,  читалъ  я  споръ  журналистовъ ,  на- 
счотъ  издаваемыхъ  въ  С.-Петербург-Ь  и  МосквЬ  Ведомостей;  етотъ 
споръ,  калюется,  ты  бы  всЬхъ  скорЬе  могъ  решить,  ибо  у  тебя  нахо- 
дится выписка  изъ  им-Ьющихся  у  меня  Ведомостей  отъ  1703  до  1727 
года"  {Письма,  I,  №  157).  Между  т'Ьмъ,  въ  Русскомь  Инвалидгь  тогда 
же  появились  выписки  изъ  указанныхъ  Графомъ  газетъ.  Самъ  же 
Графъ  0едоръ  Андреевичь  въ  письмЬ  къ  Строеву ,  такъ  объясняетъ 
появлен1е  въ  св'Ьтъ  этихъ  выписокъ:  „Въ  н^сколькихъ  номерахъ 
Инвалида  вы  вЬрно  читали  выписки  изъ  моихъ  газетъ ,  при 
Петре  I  печатанныхъ,  о  которыхъ  въ  журналахъ  были  споры,  и  ко- 
нечно думаете,  что  он^1  напечатаны  съ  моего  позвол(н1я;  отнюдь  н-^тъ. 
Вотъ  какъ  это  случилось:  Свиньинъ  давно  уже  рекомендовалъ  мн'Ь 
одного  антиквар1я  г.  Русова,  который  несколько  ра.зъ  и  ходилъ  ко 
мн-Ь  смотр'Ьть  мои  книги,  наконецъ  просилъ  позволен1я  изъ  газетъ 
сд'Ьлать  н-екоторыя  выписки;  такъ  кйкъ  библ1отека  моя  на  тотъ  толь- 
ко счетъ  и  существуетъ,  чтобъ  кому  угодно  ею  пользовались,  я  поз- 
волилъ  ему  это  сд-Ьдать,  полагая,  что  онъ  выписываетъ  единственно 
для  себя;  но  черезъ  н'Ьсколько  дней,  къ  удивлен1ю  моему,  вижу  въ 
Инвалида  ихъ  напечатапныя.  Г.  Русовъ,  кажется,  не  очень  честно 
поступилъ,  ежелибъ  онъ  меня  попросилъ.  то  вероятно  чтобъ  я  ему 
позволилъ  напечатать,  а  безъ  поз1юлен1я  хозяйскаго  ето  не  д-^Ьлается; 
съ  т'Ьхъ  поръ  онъ  ко  мне  не  показывается"  {Письма,  I,  №  160). 
Это  тотъ  самый  Русовъ,  который  вскоре  посл-е  того  выступилъ  на 
полемическое  поприще  въ  качеств^Ь  защитника  Карамзина  и  написалъ 
брошюрку  О  критиюь  Арцыбагиева,  въ  которой  зад'елъ  и  Строева; 
но  объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  въ  своемъ  м^ст^. 

По  выходе  въ  св'бтъ,  въ  1827  году,  Втораго  Прибавленгя  къ  Опи- 
сангю  рукописей,  Графъ  9.  А.  Толстой  представилъ  этотъ  трудъ  П.  М. 
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Строева  знаменитому  Сперанскому,  который  по  этому  поводу  написалъ 
Графу  сл^^дующее  письмо,  отъ  8-го  сентября:  „Приношу  Вашему  С1ятель- 
ству  истинную  благодарность  за  присланное  Второе  Приоавленге  Сла- 
вяне-Россшскихъ  рукописей]  съ  удовольств1емъ  просмотр'Ьвъ  его,  я  на- 
шелъ  въ  немъ  н'Ькоторыя  рукописи  весьма  полезныя  и  нужныя  для  сли- 
чешя  и  справокъ  по  изготовляемому  во  Второмъ  Отд'Ьлеши  Собствен- 
ной Его  Императорскаго  Величества  Канцеляр1и  издан1ю  Россшскихъ 
узаконен1й.  Зная,  сколь  пр1ятно  Вашему  С1ятельству  им-Ьть  случай 
являть  сод-ЬйстЕхе  ваше  на  пользу  общую,  обращаюсь  къ  вамъ  съ 
покорн'Ьйшею  просьбою  сообщить  изъ  рукописей,  въ  посл^Ьдие^мъ  при- 
бавленш  означенныхъ,  т:Ь,  кои  отм'Ьчены  въ  реестре,  при  семъ  при- 
лагаемомъ;  по  сличешю  ихъ  съ  рукописями,  въ  Архив^Ь  Отд^^лешя 
хранящимися,  я  буду  им-Ьть  честь  немедленно  и  въ  самомъ  скоромъ 
времени  возвратить  ихъ  съ  благодарностью"  (Письма^  I,  162). 

Графъ  ведоръ  Андреевичь,  препроводивъ  къ  Строеву  коп1ю  съ  этого 
письма,  писалъ  ему  отъ  6-го  октября  1827  года,  следующее:  „Сперанскш 
зам^тилъ  н-Ьсколько  книгъ,  нужныхъ  ему  для  составлен1я  законовъ.  Тре- 
боваше  с1е  выполнить  надо.  Л  нашелъ  у  себя  шесть  книгъ,  по  мн'Ьшю 
моему,  ему  нужныхъ,  и  отправилъ  къ  нему  ихъ;  посл-Ь  чего  онъ,  уви- 
дясь  со  мною  во  Дворце,  очень  благодарилъ  за  присылку  сихъ  книгъ... 
Между  прочимъ  сказалъ  мн'Ь,  что  по  извлечеьии  нужныхъ  статей  для 
составлешя  законовъ,  изъ  моей  библ1отеки,  онъ  непреминетъ  довести 
С1е  до  св'Ьд'Ьн1я  Государя.  Ето  для  меня  очень  будетъ  пр1ятно:  бывъ 
Болезнымъ  для  Истор1ографа,  нынЬ  могу  услугу  показать  и  для  со- 
ставлен1я  законовъ;  а  вы  знаете,  что  всЬ  мои  труды  и  и.здержки  иной 
ц^Ьли  не  им-Ьготъ,  какъ  быть  обществу  полезнымъ." 

Присланныя,  за  т-ЬхМъ,  Строевымъ  рукописи  отправлены  были  также 
къ  Сперанскому  и  на  сей  разъ  черезъ  Ярцова.  За  эту  новую  при- 
сылку Графъ  получилъ  отъ  Сперанскаго  при  встр-Ьч-Ь  съ  нимъ,  опять 
во  ДворцЬ,  „пр1ятный  отзывъ"  и  написалъ  по  этому  поводу  къ  Строеву, 
между  прочимъ  сл-Ьдующее:  „Сперанск1п  отмЬнно  б.тагодарилъ  меня 
за  книги  и  сказалъ,  что  онъ  изъ  нихъ  над-Ьется  извлечь  бо.и'Ье,  не- 
жели и.зо  всЬхъ  библ1отекъ  извлекалъ.  Ето  мн'Ь  очень  пр1ятно.  Дай 
Богъ,  чтобъ  библ1отека  наша  послужила  бол'Ье,  сколько  можно,  пуб-ник-Ь; 
тогдабъ  труды  наши  достаточно  вознаградились.  Теперь  мнопе  ожи- 
даютъ  Выписокъ,  тобою  об']^щанныхъ:  когда  онЬ  покажутся  въ  св'Ьтъ, 
то  мы  и  бол'Ье  востор;кествуемъ,  а  по  выходЬ  Каталога  печатныхъ 
книгъ  еще  бол-Ье  прославимся"  {Письма^  I,  Л»  166). 

Вскор-Ь  посл'Ь  того,  И.  Л.  Яковлевъ  „отъ  имени  всей  Канцелярхи 
Втораго  Отд'Ьленхя"  проси лъ  Строева  сообщить  „статьи  губнымъ  ста- 
ростамъ"  {Цисьма^\^  №  175).  Гра(()ъ  Толстой,  разум-Ьется,  не  воспре- 
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пятствовалъ  удовлетворить  эту  просьбу  и  Строевъ  получилъ  по  этому 
поводу  благодарственное  письмо  отъ  и^в-Ьстнаго  Кунпцына  *),  который, 
въ  описываемое  время,  по  вызову  Сперанскаго,  трудился  надъ  со- 
ставлен1емъ  Полнаго  Собран1я  Законовъ.  Возвращал  Строеву  Губныя 
грамоты,  Куницынъ  писалъ  ему  сл-Ьдующее:  „Весьма  сожалительно 
и  даже  странно,  что  столь  важное  узакояен1е  дошло  до  насъ  только 
въ  отрывкахъ,  да  и  С1и  бренные  останки  только  щедрая  рука  знаме- 
нитаго  Любителя  Отечественныхъ  Древностей  могла  спасти  отъ  ко- 
нечнаго  истреблешя.  Признаюсь  вамъ,  что  н^которыл  изъ  книгъ  Его 
С1ятельства,  бывш1я  въ  Архиве  Канцеляр1и,  желательно  было  мнЬ  удер- 
жать еще  на  некоторое  время  для  моего  собственнаго  употребленхя, 
но  изчерпавши  изъ  нихъ  все  что  нужно  для  приготовляемаго  издашя 
узаконен1й,  л  не  см^лъ  ихъ  дол'Ье  удерживать,  потому  наиболее,  что 
настоящая  занят]я  р'1^дко  даютъ  мн'1>  возможность  помышлять  о  соб- 
ственныхъ  ученыхъ  прихотяхъ.  Въ  другой  разъ,  когда  Богъ  продлитъ 
жизнь,  п  служба  сд'Ьлается  льготное,  я  приб'Ьгау  къ  Его  С1ятельству 
съ  моею  частного  покорнМшею  просьбою  о  доставлеши  мн'Ь  нЬкото- 
рыхъ  рукописей,  тогда  же  буду  просить  и  васъ  замолвить  за  меня 
слово  у  Его  С1ятельства"  (Письма,  I,  №  180). 

Слухъ  о  знаменитой  Библ1отегЬ  Гра(|)а  в.  А.  Толстаго  дошелъ  и 
до  келл1й  суроваго  инока  Юрьевскаго  Архимандрита  Фот1я.  Объ  этомъ 
свид-Ьтельствуготъ  два  письма  его  духовной  дщери  Графини  Анны 
Алексеевны  Орло вой-Чесменской  къ  Графу  Толстому:  „Осведомилась 
я,  что  въ  библ1отек'Ь  Вашего  С1ятельства,  обогащенной  р'^^дкими  древ- 
ностями, между  прочими  находится  рукопись  1648  года  подъ  назва- 
н1емъ  Лавсаикъ^  или  жит1е  Святыхъ  Отецъ,  трудовъ  и  подвиговъ 
Устюжевской  Железнопольской  Благов-Ьщенской  церкви  священника 
Тарас1я  Терентьева.  Лгелаше  Отца  моего  духовнаго  и  мое  собствен- 
ное им-Ьть  съ  упомянутой  рукописи  списокъ  въ  книгохранительниц^ 
Новгородскаго  Юрьева  Общежительнаго  Монастыря,  побудило  меня 
почтенп^йше  и  уб'Ьдительн'Ьйше  Вашего  С1ятельства  просить  почтить 
меня  вашею  дов'Ьренност1ю  снабжен1емъ  оной  рукописи  на  н-Ьсколько 
времени  для  списыван1я  съ  оной  коп1и,  а  по  списан1и  я  обязуюсь 
оригиналъ  немедленно  къ  вамъ  съ  благодарностью  возвратить.  Ласкаю 

*)  Того  самаго  Куницына,  котораго  поминалъ  Пушкинъ  вь  своей  предсмерт- 
ной Лицейской  Годонщин-Ё  (183()  года): 

Вы  помните:  когда  возникъ  Лицей, 
Какъ  Царь  для  насъ  открылъ  чертогъ  Царицынъ, 
П  мы  пришли,  и  встр1;тилъ  насъ  Куницынъ 
Прив'ЬтстБ1емъ  мсжъ  Царственныхъ  Гостей. 
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себя  надеждою,  что  Ваше  С1лтельство,  какъ  истинный  сынъ  Церкви, 
не  откажете  мн-Ь  въ  сей  моей  просьб^^  и  дадите  средство  украсить 
церковную  библ1отеку  Св.  Обители  Юрьева  монастыря  симъ  драго- 
ц'Ьннымъ  иамятникомъ,  сколько  для  сердца,  столько  и  для  души  по- 
лезнымъ  въсемъ  родЬ  священныхъ  нашихъ  книгъ"  {Письма,  I,  209). 
Въ  другомъ  письме  Графиня  пишетъ:  „По  иоручен1ю  Отца  моего  ду- 
ховнаго  Архимандрита  Фотхя,  при  семъ  препровождаю  къ  Вашему 
Сиятельству  оригинальную  книгу,  весьма  полезную,  какъ  Отецъ  пишетъ, 
для  живописцевъ  и  иконописцевъ,  есть  ли  ея  въ  св^тъ  издать.  Я 
какъ  не  знающая  ни  того  ни  другова  искуства,  не  могу  судить  о  ея 
достоинстве^.  Но  вотъ  уже  ознаменуется  м^^ра  ея  достоинства,  естьли 
вы  сопричислите  оригиналъ  сей  книги  къ  книгамъ  знаменитой  вашей 
библ1отеки,  доставивъ  съ  оной  списокъ  Отцу  моему  духовному;  и  естьли 
у  Вашего  С1ятельства  на  с1е  не  им-Ьется  спищиковъ,  то  я  охотно  и 
съ  удовольств1емъ  обязанность  с1ю  приму  на  себя  по  полученш  отъ 
васъ  изв-Ьп^етя"  {Письма,  I,  210). 

Въ  начал'Ь  1828  года  П.  М.  Строевъ  опять  -Ьздилъ  въ  Петербургъ. 
Предъ  самымъ  отъ-Ьздомъ  изъ  Москвы,  онъ  получилъ  отъ  Ярцова  письмо, 
изъ  котораго  узналъ,  что  Графъ  6.  А.  Толстой  поднесъ  Императрице 
Мар1и  Оеодоровн^  триста  книгъ  изъ  своего  собран1я.  Ярцовъ  пред- 
полагалъ,  что  за  это  поднесен1е  и  за  службу.  Графу  дадутъ  зв-Ьзду; 
но  „крещенская  пушка,  разс^явъ  пустыя  ожидан1я,  прогнала  ихъ 
до  пасхальныхъ  яицъ".  Въ  заключен1е,  Ярцовъ,  упрашивая  своего 
пр1ятеля  прх-Ьхать  въ  Петербургъ,  пишетъ  ему,  между  прочимъ, 
сл-Ьдующее:  „Прх-Ьзжай  сюда,  услышишь  много  новаго:  и  миръ  заклю- 
чаютъ,  и  войну  начинаютъ;  и  каше-то  об^ьщаютъ  перевороты  въ 
управлеши  государственномъ.  Говорятъ,  что  будто  бы  и  у  насъ  будетъ 
гражданскш  штабъ,  что  начальнпкъ  его  будетъ  Графъ  Кочубей  и  др., 
но  не  всякому  слуху  вЬрь"  {Письма,  I,   170). 

По  прх'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ,  Строевъ  остановился  у  Ярцова,  жив- 
шаго  „противъ  самой  Владим1рскоп  колокольни",  въ  дом-Ь  Гурдовой. 
Пробывъ  на  сей  разъ  въ  столиц'Ь  слишкомъ  м^сяцъ,  онъ  возобновилъ 
свои  хлопоты  объ  Археографическомъ  Путешеств1И,  которыя  и  увен- 
чались полнымъ  успехомъ;  но  объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  подробно 
въ  своемъ  м-Ьсте.  Графа  же  Оедора  Андреевича,  Строевъ  заста.71ъ 
„страдающимъ  чахоткою  въ  кармане",  всл^дствхе  чего  „д-Ьла  ихъ 
мало  клеились". 

Въ  Петербурге  П.  М.  Строевъ  получилъ  отъ  К.  9.  Калайдовича  заме- 
чательное письмо,  которое  въ  свЬтломъ  видЬ  рисуетъ  намъ  нравственный 
образъ  Павла  Михайловича.  Въ  это  время  Калайдовича  постигло  новое 
великое  несчаст1е  и  онъ,  также  какъ  и  въ  1816  году,  когда  отецъ  за- 
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ключнлъ  его  въ  1ГЬсношскую  обитель,  обратился  за  словомъ  ут'Ьшее1я  и 
поддержки  къ  товарищу  своей  юности,  который,  подъ  холодною  наружно - 
СТ1Ю,  подъ  суровыми  вБ'Ьшними  формами,  таилъ  сострадательное  сердце 
и  не  былъ  злопамятенъ.  Д'Ьло  вотъ  въ  чемъ:  Не  задолго  до  1828  года, 
Калайдовичь  получилъ  м-Ьсто  смотрителя  Еврепскаго  ГлЬбовскаго  под- 
ворья съ  казенною  квартирою  и  зд'Ьсь,  по  свид-Ьтельству  его  бхографа 
П.  А.  Безсонова,  въ  распоряжен1яхъ  своихъ  показалъ  признаки  по- 
м-Ьшательства:  такъ,  наприм'Ьръ,  над1Ьвши  всЬ  свои  кресты,  застав- 
лялъ  провинившихся  въ  чемъ  либо  Евреевъ  прикладываться  къ  нимъ. 
Въ  бумагахъ  Калайдовича  сохранилось  свид'Ьтельство  Московской  Ме- 
дицинской Конторы,  отъ  14-го  февраля  1828  года,  изъ  котораго  ви- 
дно, что  Калайдовичь  подалъ  Контор]^  жалобу  на  то,  что  „въ  бытность 
его  коммиссюнеромъ  казеннаго  Гл^Ьбовскаго  подворья  за  искоренеше 
тамъ  злоупотреблешя,  учрежден1е  порядка  и  доставлен1е  значитель- 
наго  дохода  въ  пользу  Глазной  Больницы,  члены  оной,  удаливъ  его 
отъ  должности,  разнесли  слухъ  по  Москв-Ь,  что  будто  онъ  лишился 
ума;  а  потому  проситъ  заш,итить  его  отъ  сихъ  неосновательныхъ  по- 
ступковъ,  въ  особенности  же  докторовъ  М.  и  Э.,  освид'Ьтельствовавъ 
при  томъ  на  основаши  коренныхъ  законовъ  Имперш".  Контора  откло- 
нила отъ  себя  исполнен1е  этого  прошен1я  и  предложила  обратиться 
къ  высшему  начальству  (Везсоновь,  стр.  85).  Въ  это-то  время  несча- 
стный Калайдовичь  обратился  къ  Строеву,  бывшему  тогда,  какъ  мы 
уже  сказали,  въ  Петербург-Ь,  съ  сл'Ьдующимъ  письмомъ  (отъ  18-го  фев- 
раля 1828  г.):  „Вы  в^рно  слышали  о  т-Ьхъ  жестокихъ,  безчелов-Ьч- 
ныхъ  гонешяхъ,  которыя  переношу  я  за  имя  Русское,  за  безтрепет- 
ное  искоренен1е  Еврейскихъ  синагогъ,  за  здержан1е  контрабанды. 
Вы  Русскш  душею  и  т^^ломъ,  вы  патр1отъ,  вы  хорошо  меня  поймете, 
что  такого  рода  д'Ьла  привлекаютъ  гонешя.  Повидайтесь  съ  Его  Пре- 
восходительствомъ  А.  А.  Писаревымъ  и  Статсъ-Секретаремъ  Его 
Императорскаго  Величества  Блудовымъ"  (Письма,  I,  Я»  174). 

По  возвраш,ен1и  въ  Москву,  Строевъ  получилъ  отъ  Калайдовича 
другое  письмо  (отъ  10-го  марта),  въ  которомъ  онъ  приглашаетъ  его 
въ  свид'Ьтели  „по  двумъ  важнымъ  къ  нему  отношешямъ:  первое  въ 
подозр'Ьваемомъ  въ  немъ  членами  Гла.зной  Больницы,  гг.  воепнымъ 
генералъ-губернаторомъ,  гражданскимъ  губернаторомъ  и  оберъ-поли- 
ц1ймейстеромъ  разстройств-Ь  въ  здравомысл1и  и  второе  въ  разтрат'Ь  яко- 
бы имъ  приноп1ешя  купца  Царскаго,  имъже,  Калайдовичемъ,  собран- 
наго  и  отъ  его  имени,  10-го  января  текуш.аго  года,  представленнаго 
въ  даръ  Обществу  Истор1и  и  Древностей  Росс1Йскихъ.  Любя  правду, 
пишетъ  дал-Ье  Калайдовичь,  вы,  безъ  сомн'Ьн1я,  пе  отречетесь  подать 
мн'Ь  помощь  въ  тяжкихъ  страдашяхъ  душевныхъ,  когда  того  потре- 
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буетъ  Московский  Архивъ  Государственной  Коллепи  Иностранныхъ 
д'Ьлъ  и  Общество  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ"  (Письма,  I, 
№  178).  Всл-Ьдъ  за  этимъ  письмомъ  Строевъ  получилъ  отъ  А.  0.Ма- 
линовскаго,  сл-Ьдующее  предписан1е  (отъ  15-го  марта  1828  г.):  „По 
предписан!  10  Высшаго  начальства  Московскому  Полиц1Ймейстеру  г. 
Полковнику  и  Кавалеру  Ровинскому,  приказано  опечатать  всЬ  нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  у  архивскаго  чиновника  титулярнаго  сов^^тника  Калайдовича 
бумаги;  а  поелику  онъ  избралъ  васъ  своимъ  депутатомъ,  то  извольте 
нын-Ьшн!!!  день  въ  шесть  часовъ  вечера  явиться  въ  занимаемую  имъ 
на  Гл^^бовскомъ  подворь^^  квартиру,  быть  при  опечаташи  им'Ьющихся 
у  него  книгъ  и  бумагъ  и  къ  онымъ  свою  печать  приложить.  А  какъ  у 
него  много  есть  рукописей  и  книгъ,  взятыхъ  изъ  Архивской  Библ1отеки, 
то  поручено  находиться  при  семъ  библ10текарю  г.  коллежскому  со- 
в-Ьтнику  и  кавалеру  Азанчевскому  и  также  печать  свою  приложить" 
{Лрх.  Еом,,  III,  386). 

Черезъ  несколько  дней  посл^  этого  печального  событ1я,  именно 
23-го  марта,  Калайдовичь  написалъ  къ  Строеву,  изъ  Дома  Инвалидовъ 
въ  Преображенскомъ,  сл-Ь дующее  трогательное  письмо:  „ПосЬтите 
меня  въ  день  Страдан1я  Христа  Спасителя  нашего,  меня,  пострадав- 
шаго  за  Истину  отъ  Евреевъ.  Умоляю  васъ  и  Петра  Семеновича 
Наумова.  Я  слышалъ  о  вашемъ  патр1отическомъ  подвиге,  который 
вы  показали  15  марта^  въ  тотъ  день,  когда  меня  взяли  обманомъ 
и  лест1ю"  (Письма,  I,  Л^9  179). 

Въконц'Ь  1829  года,  П.  М.  Погодинъ  писалъ  Строеву,  что  „Калайдо- 
вича сумасшеств1е  прошло  и  осталась  такая  слабость,  такая  ипохондр1я, 
что  нельзя  смотреть  на  него  безъ  горести.  Онъ  въ  нужд-Ь.  Вотъ  ч-Ьмъ 
награждаются  труды  неусыпные".  (Письма,  I,  224). 

19-го  апр^./гя  1832  года,  окончилась  мученическая  жизнь  Калай- 
довича. Онъ  погребенъ  на  Ваганьковскомъ  кладбищ'Ь  (Безсоновъ, 
стр.  89).  "* 

Посл-Ь  смерти  Калайдовича,  Строевъ  купилъ  у  вдовы  его  сто 
тридцать  девять  рукописныхъ  книгъ,  принадлежащихъ  покойному,  и 
заалатилъ  за  нихъ  шестьсотъ  десять  рублей  ассигн.  Росписка  въ 
этомъ,  данная  братомъ  Калайдовича,  Иваномъ  Эедоровичемъ,  сохра- 
няется въ  бумагахъ  Павла  Михаиловича  (III,  141). 

Л-Ьтомъ  1828  года  Графъ  0.  А.  Толстой  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  и 
остановился  въ  Дмитровскомъ  своемъ  дОхмЬ.  „Нашъ  Графъ",  писалъ 
Строеву  П.  Г.  Бутковъ  (отъ  12-го  1юля),  „забавляется  теперь  въ 
Москв-Ь,  и,  в'Ьрно,  каждое  утро  окружаемъ  бываетъ  антиквар1ями". 
Въ  томъ  же  письм'Ь  Бутковъ  совЬтуетъ  Строеву  прочесть  для  см'Ьху, 
пом-Ьщенное  въ  Олавянить  Воейкова,  „забавное  нзв'!1ст1е"    о  путеше- 
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ств1и  по  Северу  Павла  Свиньина.  Чтобы  познакомить  нын'Ьшнихъ  чи- 
тателей съ  этимъ  действительно  забавнымъ  произведеп1емъ  остро- 
умнаго  Воейкова,  мы  приведемъ  изъ  него  несколько  отрывковъ:  „Въ 
частномъ  письмЬ  изъ  Холмогоръ  ув^домллютъ  о  пр1'Ьзд'Ь  къ  нимъ 
одного  живописнаго  путешественника  по  Росс1и,  который  изв-Ьстень 
св-Ьту,  въ  особенности  строгою  справедливостью  своихъ  описанш.  Въ 
кратковременное  его  зд'Ьсь  пребыван1е,  онъ  усп'Ьлъ  отыскать  много 
достопамятяыхъ  вещей,  которыя  пр1обр'Ьлъ  для  своего  отечественнаго 
музея.  А  именно:  оригинальныя  коты  бабушки  безсмертнаго  Ломоно- 
сова, овчинный  тулупъ,  которымъ  одевался  двоюродный  братъ  вели- 
каго  поэта,  возврап];аясь  мокрый  съ  рыбной  ловли.  Изв-Ьстно,  что 
близь  Каргополя  находится  прославленный  баснописцемъ  Крыловымъ 

мостъ: 

Онъ,  кажется,  и  простъ, 

А  свойство  чудное  им'Ьетъ: 

Лжецъ  ни  одйнъ  по  немъ  пройти  не  см'Ьетъ; 

До  половины  не  дойдетъ, 

Провалится  и  въ  воду  упадетъ. 

Нашъ  путешественникъ    объ'Ьхалъ  его  изъ  предосторожности Въ 

Петрозаводск'^  м-Ьщанинъ  Антонъ  Коршунъ  доставилъ  несколько 
самыхъ  прхятныхъ  часовъ  нашему  путешественнику.  Коршунъ  при- 
думалъ  средство  вм-Ьсто  теса  покрывать  крыши  дождевыми  каплями. 
У  этого  же  Коршуна  въ  огород'Ь  росту тъ  таше  огромные  кочаны  ка- 
пусты, что  недавно  подъ  однимъ  листомъ  ц1>лый  п-Ьхотный  полкъ  отъ 
дождя  укрылся.  Между  Пинегою  и  Онегою  осматриванъ  наблюдате- 
лемъ  нашимъ  серебренный  курганъ.  Въ  немъ  зарыты  несмЬтныя 
богатства,  ибо  доказано,  что  зд'Ьсь  погребены:  Рюрикъ,  Олегъ  Веп1,1п 
и  Игорь,  супругъ  св.  Ольги"  и  пр.  въ  этом ъ  род 'Ь((7.^а^л«.  часть  VII,  ' 
стр.  32—36). 

Воспользовавшись  пребыван1емъ  Графа  Толстаго  въ  Москв-Ь,  Строевъ 
„кое  какъ  сладилъ"  съ  нимъ  на  счетъ  своего  Каталога  Старопечат- 
нымъ  книгамъ,  который  и  началъ  онъ  печатать  тотчасъ  по  отъ'Ьзд'Ь 
Гра(1)а  изъ  Москвы.  Отпечатанные  листы  Строевъ  посылалъ  къ  Графу 
въ  Петербургъ.  „Благодарю  тебя  за  старап1е",  писалъ  Гра(1)ъ  Строеву, 
отъ  14-го  октября,  „о  составлеп1и  моего  Каталога,  который,  кажется, 
очень  хоропю  идетъ;  желательно,  чтобъ  онъ  доставилъ  публик'Ь  стол-  | 
ко-же  удовольств1я,  какъ  и  рукописный;  кажется,  над'Ьяться  сего 
можно.  За  зам'Ьчап1я  Апастасевича,  за  ошибку,  кажется,  сердится  не- 
чего, да  опечатку  въ  год-Ь  я  самъ  зам'Ьтилъ;  а  протч1я  его  зам-Ьча- 
н1я,  думаю,  сд'Ьланы  безъ  всякого  нам'Ьрен1я;  отнын'Ь  я  ему  и  посы- 
лать твоихъ  тетратокъ  не  буду.    Я  ув'1фенъ,    что  ты  самъ,    выдавая 
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въ  публику  твою  работу,  не  пожелаешь  подвергаться  критик-Ь,  а  сд-Ь- 
лаешь  все,  какъ  сл'Ьдуетъ,  къ  чести  нашей  библ10теки.  Пожалуста, 
любезный  другъ,  пришли  мн4  хотя  одинъ  полной  экземпляръ  всего, 
что  напечатано:  мн'Ь  нужно  доставить  его  къ  Евген1ю,  который  н'Ь- 
няетъ  мн-Ь,  что  я  не  доставляю  къ  нему  листковъ,  какъ  бывало  прежде. 
На  счетъ  продажи  нашихъ  Каталоге  въ,  какъ  н-Ькогда  мы  мечтали, 
кажется,  и  помышлять  нечего;  останемся  при  слав^^,  хорошо  кабы  и 
ею  удовлетворены  были"...  Въ  томъ  же  письм-Ь  Графъ  Толстой,  со- 
обш;ая  Строеву  о  возвращеши  Государя  съ  театра  военныхъ  д'Ьйств1й 
въ  Петербургъ,  говоритъ,  что  „описать  теб-Ь  невозможно  восхищешя 
публики"  {Письма,  I,  №  202).  Прх'Ьздъ  Государя  состоялся  14-го  ок- 
тября 1828  года.  Зам-Ьтимъ  одинаковость  явлен1п:  въ  то  время,  какъ 
и  нын-Ь,  мы  воевали  съ  Турками. 

Н'Ьсколько  ран-Ье  приведеннаго  письма,  именно  отъ  8-го  августа. 
Графъ  просилъ  Строева  прислать  ему,  „ни  мало  не  м-Ьшкавъ",  ма- 
нифестъ  1711  года  о  войн-Ь  съ  Турками,  который  очень  желалъ 
им^ть  М.  М,  Сперансшй,  „а  мн-Ь  всегда  пр1ятно  сд'Ьлать  ему  удо- 
вольств1е"  {Письма,  I,  №  192). 

15-го  декабря  1828  года,  у  П.  М.  Строева  было  уже  готово  преди- 
слов1е  къ  Описатю  Старопечатныхъ  книгъ;  а  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ,  Графъ 
Толстой,  въ  виду  предстоящаго  путешеств1я  Строева  по  Росс1и,  въ 
посл'Ьдн1й  день  истекающаго  1828  года,  писалъ  Павлу  Михайловичу: 
„Сд-Ьлайте  одолжен1е,  библ10теку  сдайте  какъ  можно  акуратнЬе:  я 
боюсь,  чтобъ  она  безъ  васъ  не  потерп-^ла  чего"  {Письма,  I,  №  207). 
Въ  начале  1829  года  Строевъ  по  д-Ьламъ  Археографической  Экспе- 
диц1и  прх-Ьхалъ  въ  Петербургъ  и  тамъ  представилъ  Графу  ведору 
Андреевичу  правила  для  управлешя  его  Московскою  библ1отекою. 
Правила  эти,  утвержденныя  Графомъ  11-го  февраля  1829  года  и  со- 
ставленныя  Строевымъ  только  на  время  своего  отсутств1я  и.зъ  Москвы, 
.заключались  въ  сл-Ьдуюп^емъ: 

1)  Зван1е  Библ1отекаря  Вашего  С1ятельства  остается  при  мнЬ  и 
во  время  моего  отсутств1я  изъ  Москвы  для  археографическаго  по 
Росс1и  путешеств1я. 

2)  Братъ  мой  родный,  Николай  Михайловичь,  будетъ  .зав-Ьдывать 
библ1отекою,  т.  е.  хранить  книги  и  исполнять  приказашя  Вашего  С1я- 
тельства.  относительно  высылки  ихъ  куда-либо,  пр1ема  новыхъ,  сня- 
Т1Я  списковъ,  и  т.  под. 

3)  ВсЬ  вновь  поступаемыя  въ  биб.штеку  рукописи  и  старопечат- 
ныя  книги  будутъ  хранимы  братомъ  моимъ  особо  до  того  времени, 
когда  я  (по  временамъ)   буду    прх-Ьзжать  въ  Москву:    тогда  все  они- 
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шется  мною  надлежащимъ  образомъ    и  описи  составятъ  Прибавлее1я 
къ  изданы имъ  уже  каталогамъ. 

4)  Во  время  моего  отсутств1я,  съ  1-го  марта,  Ваше  С1ятельство 
благоволите  приказать  контор-Ь  вашей:  выдавать  жен'Ь  моей  по  50 
рублей  ассигнащи,  ежем-Ьсячно;  братъ  же  мой  по  соглашешю  будетъ 
получать  отъ  нее". 

Результаты  занят1й  П.  М.  Строева  по  библ10тек'Ь  Графа  Толстаго 
выразились  въ  монументальномъ  труд-Ь  его,  вышедшемъ  въ  св'Ьтъ  въ 
томъ  же  1829  году,  но  уже  въ  то  время,  когда  самъ  авторъ  подвизался 
на  далекомъ  сЬвер^  на  пользу  Русской  Археограф1и.  Сей  многол-Ьт- 
н1й  трудъ  Строева  вышелъ  подъ  сл-Ьдующимъ  заглав1емъ:  Обстоя- 
тельное Описанге  сшаропечатиыхъ  кнтъ  Славянскихъ  и  Россгйскихъ, 
хранящихся  въ  Библгошекгь  Тайнаю  Сов1ьтника^  Сенатора^  Двора 
Ею  Императорскаго  Величества  Дгьйствительнаго  Каммергера  гь 
Кавалера^  Графа  Осдора  Андреевича  Толстова.  Издалъ  Павелъ  Строевъ, 
Императорской  Академш  Наукъ  корреспондентъ  и  путешествующш 
археографъ,  члень  разныхъ  ученыхъ  Обществъ  и  Кавалеръ.  М,  Въ  Ти- 
поърафги  С.  Селивановскаго.  1829.  Въ  обширномъ  Предислов1И,  Строевъ, 
между  прочимъ,  объясняетъ:  „ ...  Не  для  усп'Ьховъ  одной  библ10гра- 
ф1и  я  трудился.  Истор1я  Церкви  и  Славянской  Литературы,  Археогра- 
ф1я,  Филолог1я,  могутъ  заимствовать  весьма  многое  изъ  сего  Описа- 
н1я.  Предислов1я  и  Посл'Ьслов1я  авторовъ,  издателей  и  типографовъ, 
въ  большей  части  старопечатныхъ  книгъ,  весьма  любопытны:  всЪ 
таковые  приведены  зд'Ьсь  вполн^Ь  или  отрывками.  Сколько  историче- 
скихъ  св'Ьд'1>шй  пополнятъ  с1и  выписки  и  не  просвЬтятъ  ли  он-Ь  мно- 
гой темноты  и  сбивчивости?  Необходимо  зам'Ьтить,  что  критичесшй 
обзоръ  Предислов1Г1  и  11осл'Ьслов]'й  въ  старинныхъ  книгахъ  славян- 
скихъ, нын'Ь  забытыхъ  и  даже  препебрегаемыхъ,  принесетъ  не  малую 
пользу  разпымъ  отраслямъ  Отечественной  истор1И.  Наприм'Ьръ:  во- 
просите любаго  историка  и  читателя  истор1и:  кто  началъ  исправлять 
Богослужебныя  книги?  Обш,1й  отв-Ьтъ  будетъ:  патр1архъ  Никонъ.  Но 
перечитывая  Предислов1я  и  ПослЬслов1я  старинныхъ  издан1Й,  мы  ви- 
димъ  противное.  Гора:^до  до  Никона  занимались  симъ  въ  Львов'Ь  и 
К1ев'Ь;  особенно  важны  труды  митрополита  Петра  Могилы  (стр.  XXI 
и  ХХП). 

Графъ    Толстой,    вскор'Ь    по  выходе»    въ  свЬтъ   Описанья,    писалъ 
Строеву,  отъ  25-го  августа  1829  года:    „На  сихъ  дняхъ  я  Каталогъ  ^ 
свой  Министру  вручилъ  для  доставлсшя  Государю...    Но  С1е  время, 
кажется,  Каталогъ  нашъ  им-Ьетъ  хорошую  репутац1ю  и  мног1е  им'Ьть 
его  желаютъ"  (Письма,  I,  Л»  212). 

Съ  окончап1емъ  Каталога,    окончилась    и  библ1ографическая  д'Ья- 
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тельность  П.  М.  Строева,  собственно  по  библ1отек'Ь  Графа  О.  А.  Тол- 
стаго.  Съ  того  времени  и  самъ  Графъ  сталъ  помышлять  о  продаж^Ь 
своей  библ1отеки.  „Ежелибъ",  писалъ  онъ  Строеву  (отъ  12-го  октября 
того  же  1829),  казн-Ь  вздумалось  купить  мою  библ10теку,  то  я  бы  охотна 
и  уступилъ,  разум'Ьется,  за  порядочную  ц'Ьну,  а  въ  чуж1е  край  про- 
давать не  хочется"  {Письма,  I,  №  221). 

11редположен1я  Графа  бедора  Андреевича  осуществились,  и  скорее 
ч'Ьмъ  онъ  ожидалъ.  Въ  сл-Ьдующемъ  же  1830  году,  началъ  онъ  свои 
переговоры  по  этому  предмету  съ  Императорской  Публичною  библ1оте- 
кою.  Переговоры  эти  ув-Ьичались  усп-Ьхомъ,  о  чемъ  свид-Ьтельствуетъ 
нижесл-Ьдующее  письмо  Графа  къ  Строеву,  отъ  12-го  1юня  1830  года: 
,Библ10тека  благополучно  въ  Петербургъ  привезена  и  съ  помощ1ю  моихъ 
антиквар1евъ,  Ильина  и  Петрова,  была  по  комнатамъ,  но  каталогу, 
въ  порядокъ  разставлена;  потомъ,  по  предписашю  г.  Аленина,  госпо- 
диномъ  Крыловымъ  *)  старопечатный,  а  господргномъ  Востоковымъ 
рукописи,  по  каталогу  приняты  и  за  исключен1емъ  недостающихъ 
(пять  рукописей  и  одна  печатная  книга)  они  мн-Ь  дали  квитанцш, 
которую  я,  тогожъ  числа,  препроводилъ  къ  г.  Аленину  и  отъ  него 
уже  получилъ  вчерась  полную  квитанц1ю.  Въ  недостающихъ  шести 
книгахъ  я  далъ  ему  подписку,  что  и  С1и  недостающ1я,  по  возвращеши 
твоемъ  изъ  вояжу,  не  медля  доставлю ;  но  однакожъ  не  ув-Ьронъ  въ 
исполнеши  моего  об-Ьщаихл.  Изъ  шести  недостающихъ  дв-Ь  находятся 
у  Свиньина,  а  дв-Ь  я  отъ  него  кое  какъ  выхлопоталъ,  и  такъ  остается 
недоимки  на  насъ  шесть  книгъ,  которымъ  при  семъ  препровождаю 
реестръ:  хорошо,  когда  бъ  и  С1и  могли  быть  отысканы,  тогда-бъ  мы 
были  совершенно  чисты.  Я  очень  доволенъ,  что  библ1отека  наша  въ 
хорошихъ  рукахъ,  и  продана  довольно  хорошо,  ещебъ  лутче  было, 
когдабъ  деньги  пришли  въ  руки;  но  къ  сожал4н1Ю,  ни  одной  копейки 
ко  мн^  не  дошло,  а  сд-Ьланъ  нереводъ,  за  долги,  въ  Опеку нск1й  Со- 
в'Ьтъ,  и  стало  но  пословиц-Ь,  что  по  усу  текло,  а  въ  ротъ  не  попало" 
{Письма,  I,  №  243). 

Наше  Отечественное  Книгохранилище  гордится  Толстовскимъ 
Собрашемъ,  а  Русская  Наука  навсегда  сохранитъ  благодарную  па- 
мять о  Павл'Ь  Михайлович-Ь  Строев^^,  который,  по  счастливому  выра- 
жешю  С.  П.  Шевырева,  „отворилъ  намъ  двери  въ  тайны  рукописныхъ 
древностей  до  Петровской  Руси". 

Прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  Описан1ю  археографическаго  путе- 
шеств1я  П.  М.  Строева  по  Русскому  Царству,  скалсемъ  несколько  словъ 


^)  Нашъ  славный  басноиисецъ. 
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о  двухъ  Обществахъ  Любителей  Рошйской  Словесности,  почтившихъ 
Строена  избран1емъ  въ  свои  д']^йствительные  члены. 

7-го  сентября  1827  года,  въ  экстраординарномъ  Собран1и  Обще- 
ства Любителей  Росс1йской  Словесности  при  Московскомъ  Универси- 
тет1^,  П.  М.  Строевъ  единогласно  былъ  избранъ  въ  Д'Ьйствительные 
Члены  этого  Общества,  о  чемъ  онъ  получилъ  оффиц1альное  изв-Ьще- 
н1е  отъ  Секретаря  Общества,  изв-Ьстнаго  писателя  Загоскина  {Письма^ 
I,  Л?  164). 

Обп1,есто  это,  основанное  до  Французовъ,  въ  течен1е  многихъ  л^тъ 
им-Ьло  своимъ  Предс'Ьдателемъ  знаменитаго  воспитателя  многихъ  дво- 
рянскихъ  поколЬшй,  а  въ  числ'Ь  ихъ  и  Строевыхъ,  Антона  Антоно- 
вича Прокоповича  Антонскаго.  Блистательнымъ  пер1одомъ  процвЬта- 
шя  Общества  было  время  съ  1816  по  1826  годъ,  когда  засЬдан1я 
его  им'Ьли  торжественный  характеръ  и  привлекали  вниман1е  Москвы. 
Общество  собиралвсь  въ  зал'Ь  Университетскаго  Благороднаго  Пан- 
с1она  (Шевыревъ,  Итюр.  Импер.  Моск.  Университета.  М.  1855, 
стр.  45ь).  Цосл'Ь  Антонскаго,  при  преемнигЬ  его  О.  О.  Кокошкин-Ь, 
избранномъвъ  1827  году,  Общество  быстро  стало  клониться  къ  упадку. 
Въ  это  время  оно  бол-Ье  занималось  оффищальною  перепискою  началь- 
ства по  поводу  разныхъ  незначительныхъ  формальностей,  подтверж- 
дешй,  требован1Й  и  т.  п.,  о  которыхъ  въ  прежнее  время  почти  не 
было  и  р'Ьчи  (Лонгиновъ,  Общество  Любит.  Росстск.  Слов.  Русск. 
В1ьстникъ.  1858,  XV,  стр.  605 — 609).  Кокошкинъ  заботился  только 
о  наружномъ  блеск'Ь  собран1Й  и  сд^Ьлалъ  изъ  нихъ  супцй  спектакль 
для  публики  (Дмитр1евъ,  Мелешь  изъ  запаса  моей  памяти.  М-  1869, 
стр.   171). 

II.  М.  Строевъ  былъ  избранъ  въ  действительные  члены  именно 
въ  эти  печальные  дни  паден1я  Оби1,ества. 

Посл'Ь  Кокопшина  въ  IIредс•I^датели  избранъ  былъ  Загоскинъ,  ко- 
торый, по  свид-Ьтельству  М.  А.  Дмитрхева,  началъ  свое  председатель- 
ство т'Ьмъ,  что  „сЬлъ,  крлкнулъ,  потрепалъ  себя  по  брюху",  и  обра- 
тился къ  членамъ  съ  сл'Ьдующею  р'Ьчью:  „Фу?  батюшки!  Об'Лдалъ  у 
Акулова!  Такъ  накормилъ,  проклятый,  что  дышать  не  могу:  всего 
расперло!  Ну!  что  же  намъ  под-^лать?"  Очевидно,  сп1)аведливо  ..зам-Ь- 
чаетъ  Дмитр1евъ,  что  Обп1;ество  перестало  видЬть  въ  предс'Ьдател:^ 
„лице  важное  и  уважительное".  Загоскинъ  предсЬдательствовалъ  не 
долго.  Въ  преемники  ему  избрали  А.  А.  Писарева,  ксскъ  Попечителя 
Университета.  Очевидно,  Обп1;ество,  стало  уже  нуждаться  въ  прави- 
тельственной поддержк-Ь.  При  Писарев'Ь  пошли  одни  парады.  Въ  по- 
слЬдн1Й  годъ  существоваи1я  Общества  (1830)  было  даже  одно  тор- 
жественное .зас'Ьда1пе  съ  музыкой,  съ  арфою,  съ  п'Ьн1емъ  и  чтен1емъ 
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актера  Мочалова  съ  каеедры.  Кончилось-  т-Ьмъ,  что  на  свЬчи  и  на 
угощен1е  истратили  всЬ  деньги,  и  казначей  Общества  остался  безъ 
гроша!  Собран1я  Общества  съ  того  времени  прекратилась  и  оно  какъ 
бы  замерло  {Мелочи,  стр.  170,  171).  Въ  такомъ  состоянш  Общество 
пробыло  до  1858  года,  когда  оно  снова  было  призвано  къ  жизни  и 
проявило  свое  суп1;ествован1е  Толковымъ  Словаремь^  Собрателп^  Древ- 
нихь  Русскихъ  тьсенъ  и  другими  ц-Ьиными  издан1ями. 

За  десять  л'Ьтъ  до  избран1я  въ  Члены  Московскаго  Общества  Лю- 
бителей Росс1йской  Словесности,  а  именно  въ  1817  году,  П.М.  Строевъ 
былъ  почтенъ  таковымъ  же  избран1емъ  отъ  Общества  Любителей  Оте- 
чественной Словесности  при  Казанскомъ  Университет'Ь.  Въ  декабр"]^ 
1827  года,  Строевъ  получилъ  отъ  секретаря  этого  Общества  Григо- 
р1я  Суровцова  циркулярное  письмо,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  чи- 
таемъ:  „Общество  съ  предложеБ1я  Председателя  определило  просить 
всЬхъ  гг.  Членовъ:  не  угодно  ли  кому  будетъ  изъ  нихъ,  на  основа- 
Н1И  устава,  принять  на  себя  трудъ  заняться  сочипенхемъ:  а)  похваль- 
ныхъ  словъ  бывшимъ  членамъ  опаго  Г.  Р.  Державину,  В.  В.  Кап- 
нисту, В.  А.  Озерову  и  Н.  М.  Карамзину  съ  т-Ьмъ,  чтобы  въ  оныхъ 
обращено  было  особенное  впиман1е  на  литературную  ихъ  славу;  Ъ)  раз- 
смотр4н1емъ  лирической  поэз1и,  и  преимущественно  въ  Псалмахъ  Да- 
видовыхъ;  с)  продолжен1емъ  сослововъ,  начатыхъ  покойнымъ  членомъ 
Лубкинымъ;  с1)  Критическимъ  разборомъ  Грамматики  Дубровскаго; 
е)  сравнешемъ  духовныхъ  одъ  Ломоносова  и  Державина  (Письма^  I, 
Хо  167). 

Строевъ  отв^тилъ,  что  онъ  беретъ  на  себя  составленте  „Похваль- 
наго  Слова  незабвенному  нашему  Истор1ографу"  и  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ 
просилъ  выслать  ему  дипломъ  на  зваше  Члена  этого  Общества,  ко- 
торый до  сихъ  поръ  еще  не  былъ  высланъ  ему.  Суровцовъ  въ  письм1^ 
къ  Строеву  отъ  19-го  января  1828  года,  объясняя  причину  невы- 
сылки диплома,  разсказываетъ,  между  прочимъ,  всю  печальную  исто- 
рш  Общества  Любителей  Отечественной  Словесности,  на  которомъ 
тягот'Ьло  попечительство  Магницкаго:  „Съ  1819  года,  писалъ  Суров- 
цовъ, университетъ  нашъ  потерялъ  очень  многое,  и  думаю,  что  вамъ 
это  уже  изв-Ьстно.  Конечно,  изв-Ьстно  вамъ  и  лицо,  которое  было  того 
причиною.  Съ  перем'Ьною  всего  прежняго,  оно  не  захот^^ло,  чтобы  и 
Общество  им-Ьло  свое  существован1е  и  даже  проговаривало,  что  Обще- 
ство обязано  быт1емъ  своимъ,  или  лучше  сказать,  неуничтожен1емъ 
тому  что  я  забылъ  его.  Съ  сего  времени  были  остановлены  всЬ  наши 
д'Ьйств1я  и  сношен1Я  съ  инородными  членами.  Президентъ  Лковкинъ  вы- 
былъ  не  только  изъуниверситета,  но  изъ  Казани;  а  Секретарь  Кондыревъ 
въ  1823  году  умеръ.    Такимъ   образомъ   въ    продолжеше    семи  л'1^>тъ 
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Общество  наше  печатаемо  было  въ  Адресъ  Еалендар)ь  въ  томъ  вид'Ь, 
какъ  напечатано  было  въ  1819  году.  По  удалеши  преплтствующей 
причины,  испрошено  было  въ  1826  году  у  Министра  позволеше  во- 
зобновить Обш,еству  свои  дМств1я;  при  семъ  случа'Ь  я  поступилъ  въ 
Члены  и  Секретари  онаго ...  Но  при  разборе  дт^лъ,  нашелъ  такой 
безпорядокъ,  что  еще  и  до  сихъ  поръ  совершенно  не  знаю,  кто  были 
Члены  онаго.  Къ  сожал'Ьн110,  долженъ  сказать  вамъ,  что  Общество 
наше  какъ  посл^  тяжкой  бол'Ьзни  весьма  медленно  оправляется.  На- 
личные члены,  потому  ли,  что  отвыкли  или  бол-Ье  потому,  что  оправ- 
ляются, дМствуютъ  усердно,  но  неусп-Ьшно,  а  иногородные  мало 
берутъ  участ1е,  и  даже  вновь  избранные  не  удостоили  и  отв^Ьтами" 
(Письма^  I,  171). 

Предъ  самымъ  отправлен1емъ  въ  Археографическое  путешеств1е, 
П.  М.  Строевъ  им'Ьлъ  ожесточенную  полемику  съ  знаменитымъ  издате- 
лемъ  Московскаго  Телеграфа  Н.  А.  Полевымъ  и  съ  защитниками  Карам- 
зина. Ареною  полемическихъ  стычекъ  былъ,  издаваемый  Погодинымъ 
Московскгй  Вгьстникь,  Мы  имЬемъ  данныя,  что  досел'Ь,  то  есть  до 
1828  года,  Строевъ  съ  Полевымъ  находились  въ  дружескихъ  отно- 
шен1'яхъ.  Такъ,  не  дал'Ье  какъ  еще  въ  1824  году,  Полевой  по  пред- 
ложен1ю  Строева  былъ  избрапъ  въ  Члены  Общества  Истор1и  и  Древ- 
ностей Россшскихъ (2^г/(^ьг  и  Лшпописи,  ч.  III,  кн.  2,  М.  1827,  стр.83), 
а  въ  1827  году,  когда  Кругъ  нам-Ьронъ  былъ  предложить  Полеваго 
въ  корреспонденты  Академти,  Строевъ,  по  просьб'Ь  Кеппена,  доста- 
вилъ  о  немъ  „кратк1я  б10графическ1я  и  библюграфичесшя  изв'Ьст1я" 
(Письма  I,  №  138).  Ниже  мы  предложимъ  письмо,  въ  которомъ  самъ 
Полевой  свид'Ьтельствуетъ  о  дружб']^,  бывпгей  между  нимъ  и  Строе- 
вымъ.  Поводомъ  къ  ссор'Ьдвухъ  пр1ятелей  послужило,  какъ  кажется, 
следующее  обстоятельство:  Въ  началЬ  1828  года,  Строевъ  об^Ьщалъ 
Полевому  пом1зстить  въ  его  Московскомъ  Телеграфть  разборъ,  издан- 
ной Оедоромъ  Аделунгомъ  книги  Баронь  Мейерберъъ  и  Щтешесшвге 
его  по  Россги.  Спб.  1827.  8^.  Составляя  этотъ  разборъ,  Строевъ  не 
разъ  бес'Ьдовалъ  съ  Полевымъ,  сообщая  ему  свои  зам'Ьчашя  на  эту 
книгу.  НЬкоторыя  изъ  этихъ  замЬчашй  по  своему  свойству  только  и 
могли  быть  сд'Ьланы  Строевымъ  при  его  безпрерывныхъ  занятхяхъ 
отечественными  древностями.  Не  окончивъ  работы,  Строевъ  у^^халъ 
въ  Петербургъ  по  д^Ьламъ  Археографической  Экспедиц1и,  а  также 
для  свидашя  съ  Графомъ  0.  А.  Толстымъ.  Въ  отсутств1е  Строева, 
вышелъ  трет1Й  нумеръ  Телеграфа  1828  и  онъ  не  безъ  изумлешя 
прочелъ  на  стр.  410  этого  нумера  разборъ  книги  Аделунга,  въ  ко- 
торомъ большая  часть  сдЬланныхъ  имъ  при  личныхъ  бесЬдахъ  за- 
м-Ьчаптй  на  эту  книгу  пущены  были    въ  д^^ло  отъ  лица  самаго  изда- 
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теля,  къ  тому  же  „не  полно,  другое  пропущено,  иное  искажено" 
{Моск.  Вгьсти.  1828,  №  17,  стр.  103).  По  этому  случаю  Строевъ 
напечаталъ  въ  Московскомъ  Вуьсшныюь  сл'Ьдующую  аллегор1ю:  „Въ 
1810  году  одинъ  старожилъ  литтераторъ,  умирая,  зав^^щалъ  мн-Ь  ру- 
копись своего  Дневника,  въ  которомъ  разсказываетъ,  что  въ  1778  году 
онъ  зналъ  въ  Москв'Ь  одного  самозванца  ученаго,  который,  когда  ему 
приходила  охота  писать  что  нибудь  дЪльное,  мастерски  ум-Ьлъ  зама- 
нивать къ  себ-Ь  какого  нибудь  знатока,  и  въ  вид4  разговора  выспра- 
шивалъ  что  ему  нужно;  а  въ  то  же  время,  его  соивхп,  сидя  за  шир- 
мами, записывалъ  слышанное"  (№  15,  стр.  316). 

Посл'Ь  того  Полевой,  принаравливаясь  къ  военнымъ  событ1ямъ 
того  времени,  напечаталъ  въ  своемъ  Телеграфа  1828  года  дв-Ь  ди- 
пломатическ1я  статьи:  а)  Нота  о  Турецкихъ  и  Персидскихъ  дгьлахъ, 
поданная  въ  1728  году  Императриг^ъ  Екатерить  I  какимъ-то  „зна- 
менитымъ  Росс1Йскимъ  дипломатомъ"  и  б)  Письмо  Турецкаго  Визиря 
къ  Графу  П.  Л.  Румятту  отъ  1-го  ионя  1778  года  съ  отв^^томъ  на 
оное  Графа  Румянцова.  Въ  этомъ  письм]^  Визирь  уб'Ьждаеть  Графа 
прекратить  кровопролитхе,  склонить  Императрицу  къ  миру  и  Графъ 
изъявляетъ  готовность  на  то  и  другое.  Строевъ,  пораженный  такими 
хронологическими  несообразностями,  напечаталъ  свое  письмо  къ  По- 
годину, въ  которомъ,  между  прочимъ,  пишетъ:  „Нашедъ  так1я  ди- 
ковинки въ  какихъ  нибудь  Запискахъ^  посвяп1;енныхъ  диковинкамъ, 
я  насм-Ьялся  бы  досыта  и  бросилъ  книжку;  но,  когда  прочиталъ  ихъ 
въ  Московскомъ  Телеграфа,  признаюсь  откровенно,  то  меня  поразилъ 
какой-то  грустный  сплинъ.  Что  значатъ,  думалъ  я,  вс^Ь  наши  зна- 
н1я,  вся  наша  мудрость?  Давно  ли  мы  читали  въ  вашемъ  Вчьстникгь, 
что  Московскгй  Телеграфъ  есть  украшеше  нашей  литтературы?  И 
сей  велишй  журналистъ,  велишй  критикъ,  велишй  ек.  (увы!)  сд'Ь- 
лался  жертвою  мистиФикацш  какого  нибудь  юноши  дипломата.  Ка- 
кимъ  образомъ  знаменитый  Росс1йск1й  Дипломатъ,  въ  1728  году,  пред- 
ставилъ  ноту  Императриц^Ь  Екатерин'Ь  I,  когда  Ея  Величество  в- го  мая 
1727  года  преселилась  отъ  сёя  жизни  въ  в-Ьчность? 

Не  мен'Ье  сомн'Ьн1й  рождаетъ  и  переписка  Визиря  съ  Графомъ 
Румянцовымъ.  Когда  я  приступалъ  къ  чтен1Ю  письма  перваго,  мое 
воображен1е  само  собою  настроилось  на  тонъ  того  восточнаго  слово- 
извитгя,  въ  дух-^  котора1Ю  писались  и  теперь  пишутся  отзывы  Аз1ат- 
скихъ  дипломатовъ  и  начальпиковъ.  Это  было  естественно;  ибо  по 
роду  моей  службы  и  занят1й,  я  перечиталъ  ихъ  очень  довольно.  Могъ 
ли  я  не  удивиться,  когда  вм-Ьсто  восточныхъ  выражен1й,  оборотовъ 
(1)игурности,  мн-Ь  представились:  Европейск1Й  слогъ,  фразы  на  манеръ 
Французскихъ,    тонъ    не  иаиш    Туреп.каго,    но  какого  пибудь  витлзя 

К) 
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въ  род'Ь  Баярда?  О  прекращенхи  какого  кровопролит1я  переписывался 
Визирь  съ  Румянцовымъ  БЪ  1778  году,  когда  еще  10-го  шля  1774 
года  заключенъ  былъ  славный  Кучукъ-Кайнарджиск1Й  миръ,  посл-Ь  ко- 
тораго  дружелюбное  соглас1е  Росс1и  съ  Оттоманскою  Портою  не  на- 
рушалось бол-Ье  тринадцати  л-Ьтъ?  (Моек,  Вистн.  1828.  №  13,  стр. 
72  —  82). 

Письмо  это  было  сигналомъ  къ  открытой  войн'Ь.  Полевой,  .зад-Ь- 
тый  .за  живое,  написалъ  „А  Моп^хеиг  Моп81еиг  с1е  81гоШ  *),  руга- 
тельное письмо  (отъ  17-го  1юля  1828  г.),  въ  которомъ,  между  про- 
чимъ,  читаемъ:  „Чрезм-Ьрио  удивляюсь,  что  желанхе  оправдать  себя 
въ  глазахъ  начальства  заставило  васъ  написать  ругательную  статью . 
нл  челов'Ька,  который  въ  течен1и  пяти  или  шести  л^тъ  старался  до- 
казать вамъ  свое  доброе  расположен1е  и  дружбу.  Вамъ  угодно  вра- 
зумлять меня  въ  тайны  исторической  хронолог1и:  буду  благодаренъ 
за  такую  услугу,  ум-Ья  въ  то  же  время  награл^дать  презр'Ьн1емъ  всякую 
литтературную  и  домашнюю  сплетню,  и  сожалеть  о  людяхъ  робкаго, 
ничтол;еаго  характера,  которые  .за  одинъ  ласковый  взглядъ  своего 
милостивца  ни  пощадлтъ  ни  друга  ни  пр1ятеля"  {Письма,  I,  №  186). 
На  это  письмо  Строевъ  спокойно  отв1эТилъ:  „Юпитеръ,  ты  сердишся, 
сл'Ьдовате.1Ьно  не  правъ!"  Между  т^мъ,  полемика  по  поводу  выше- 
озпаченныхъ  дипломатическихъ  статей  продолжалась  и  дошла  до 
крайностей  съ  об'Ьихъ  сторонъ.  Полевой,  какъ  изв-Ьстно,  им'Ьлъ  въ 
Моски-Ь  водочный  заводъ  и  Строевъ,  л^елая  уколоть  этимъ  своего  про- 
тивника, пишетъ:  „Въ  Московскомъ  Телеграфгь  рекомендуются  разныя 
статьи  пзъ  Е(^ИпЬнг^11  Ееу1е\у.  Не  понимаю,  почему  наши  л^урналисты 
не  воспользовались  досел'Ь  сов'Ьтомъ  Издате.11я  Телеграфа  и  не  пере- 
вели хотя  одной  изъ  нихъ,  напримЬръ:  О  пивньгхь  кабакахъ  въ  Аи- 
г.гш?  {Моск.  Б7ьсшн.  1828  №  13,  стр.  79).  Полевой  отв'Ьчаетъ  на 
это  въ  Телеграфгь:  „Исполняя  желан1е  г.  Строева,  какъ  только  бу- 
детъ  у  меня  болЬе  досужпаго  времени,  я  переведу  изъ  ЕсПпЬиг^Ь 
ПеV^е\V  статью  о  Пивныхъ  кабакахъ  въ  Лнглги  и  напечатаю  въ  Те-  ^ 
леграфгь  съ  посвяш,ен1емъ  П.  М.  Строеву"  {Моск.  Телегр.  1828,  .М  И). 
„Здк'Ь  не  ошибка  ли  отъ  поспешности",  замЬчаетъ  Строевъ,  „ка- 
жется, вм'Ьсто  словъ  я  переведу  и  напечатаю,  правильн'Ье:  я  попро- 
шу, прикажу,  поручу,  найму  перевесть  и  напечатаю  {Моек,  В^ьстн. 
1828  .\2   11,  стр.  315). 

Въ  сильной  вражд11  съ  Полевымъ  былъ  и  авторъ  Сумасгиедшаго 
Дома,  изм'Ьстный  А.  О.  Воейковъ.  Онъ,  въ  письме  отъ  4-го  сентября 
1828    года,  благодарилъ    Строева    за  помещенную  въ  его  Славянинт 


")  Такъ  надпиоалт.   Полонон   адрг>с1|  принодиимго  письма. 
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статью  противъ  Полевова,  въ  сл'Ьдующихъ  энергичныхъ  выражеы1лхъ: 
„Съ  жив'Ьйшймъ  удовольств1емъ  напечаталъ  я  острое  и,  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ,  справедливое  обличен1е  шарлатана  Полеваго  въ  моемъ  Славя- 
пить.  Горжусь  чест1Ю,  которую  вы  мн^Ь  оказали,  и  употреблю  всЬ 
силы  на  поддержан1е  вашего  ко  мнЬ  благорасположешя.  Весьма  бы 
много  вы  меня  обязали,  еслибъ  взяли  на  себя  трудъ  переслать,  хотя 
грубые,  необработанные  матер1алы,  содержащхе  въ  себ-Ь  дальн'Ьйш1Я 
улики  и  доводы  о  нев'Ьжеств'Ь  кичливаго  сорока  -  алтынника.  Зная 
ваши  многотрудныя  занят1я,  не  см-Ью  требовать,  чтобы  вы  ихъ  обд'Ь- 
лывали  и  даже  приводили  въ  порядокъ.  Какъ  и  гдЬ,  какая  нел'Ь- 
пость  его  вамъ  бросится  въ  глаза,  ловите  ее  и  пересылайте  ко  мн'Ь. 
Я  набилъ  уже  руку,  стягая  худощаваго  Греча  и  широкую  спину 
Булгарина  хлыстомъ  критики.  Мудрено  ли  отдубасить  Полевова, 
который  и  по  законамъ  не  освобожденъ  отъ  тЪлеснаго  наказан1я'' 
{Письма^  I,   196). 

Полемизируя  съ  Полевымъ,  П.  М.  Строевъ  почти  одновременно  велъ 
полемику  и  съ  защитниками  Карамзина.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  томъ 
же  1828  году,  М.  П.  Погодинъ  отвелъ  на  страницахъ  своего  Москов- 
скаго  Бгъсшника  почетное  м^Ьсто  зам'Ьчан1ямъ  Арцыбапюва  на  Исте- 
рт Государства  Россгйскаго  Карамзина.  Строевъ,  весьма  уважавш1й 
ученые  труды  Арцыбашева,  по  поводу  его  зам-Ьчанхй  написалъ  Пого- 
дину сл-Ьдующее:   „Книжка  вашего  журнала  (Я2Л^2  19  и  20)  съ  умными 
и  уб'Ьдительными  зам'Ьчан1ями  на  Исторгю  Государства    Россгйскаго 
г.  Арцыбашева,  гд-Ь  также  упомянуто,  что  г.  профессоръ  Каченовсшй 
приготовляетъ  печатать  свои,    возбудила  мой  всегдашн1Й    порывъ  къ 
истин'Ь:  я  вспомнилъ  о  своей  тетради  и  принялся  было  приводить  ее 
въ  порядокъ,  д.)1я  пом'Ьщен1я  въ  вашемъ  же  Вгьстнить, — Какъ  жаль, 
думалъ   я,    что  безсмертный    теперь   не  съ  смертными.    Какимъ  удо- 
вольств1емъ  исполнилась  бы  великая  душа  его,  при  появлен1и  вдругъ 
столькихъ  .зам^^чан1й   на  его  колоссальный  трудъ:    когда  онъ,  съ  та- 
кимъ  вниман1емъ  и  любопытствомъ,  принималъ  н-Ькогда  поправки  ма- 
лоопытнаго  юноши.  Заботы  и  занят1я,  меня  обременявппя,  скоро  от- 
влекли мое  вниман1е  и  отъ  моей  тетради,  и  отъ  зам'Ьчан1Й  г.  Арцы- 
башева" (31оск.  Вшсшн.  1828,  №№  21,  22).  По  поводу  этихъ  строкъ, 
кажется,  Сомовъ  объявилъ  въ  Московском!}  Телсграфгь,  что  „Г.  Строевъ 
выступплъ  также  на  полемическое    поприще,  и  сталъ   подъ  тяжелый 
стягъ  бойцовъ,  заратившихся  на  Исторгю  Государства  Россгйскаго" 
(Моск.  Телегр.  1829,  ч.  XXV,  стр.  237).    Всл-Ьдъ  зат'Ьмъ,    выступилъ 
также  на  защиту  Карамзина  изв-Ьстный  уже  намъ  Руссовъ    съ  своею 
бропиорою:    О  кргстиюь    г.  Арцыбагасва    на  Исторгю    Государства 
Россгйскаю,  Изъ  сочиненш  С  Руссова.  Спб,  1829\  но  авторъ  не  уго- 
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дилъ  даже  и  своимъ  соратникамъ,  и  вотъ  что  сказано  было  по  поводу 
его  брошюры  въ  томъже  Московскомъ  Телег^шфгь:  „Главная  б^^да  г.  Рус- 
сова  въ  томъ,  что  всЬ  его  сочипен1я  удивительно  не  логически  со- 
ставляются, и  излагаются  тяжелымъ,  неправильнымъ  языкомъ.  Къ 
чему  онъ  доказываетъ  ошибки  въ  прежнихъ  сочинешяхъ  г-на  Арцы- 
башева  и  Строева?  Разв'Ь  этимъ  оправдывается  Карамзинъ?"  (стр.  407). 
Между  т'Ьмъ,  Залтчангя  Лрцыбашева,  по  свид'Ьтельству  Погодина, 
„составляли  въ  Москв-Ь  общ1Й  предметъ  разговора  даже  и  не  между 
литтераторами"  (Моск.  Вшстн.  1828).  По  поводу  этихъ  Зам')ьчаигй 
Кня.^ь  П.  А.  Вяземск1п  напечаталъ  въ  Московскомъ  Телеграфа  (1828, 
Л^  19)  'Ьдкую  сатиру,  подъ  заглав1емъ  Быль: 

«Былъ  древн1Й  храмъ  готическаго  зданья, 

Обитель  совъ,  унынья  и  молчанья. 

Узр-Ьлъ  его  художникъ  молодой, 

Постигъ  умомъ  обилье  средствъ  въ  немъ  скрытыхъ, 

Сломадъ  рядъ  ст*нъ,  ужь  временно  иодрытыхъ, 

И  чарод-ЁЙ,  испытанной  рукой, 

На  груд*,  изъ  ихъ  развалинъ,  новый 

Чертогъ  воздвигъ.  Величье,  простота. 

Искусство,  вкусъ,  красивость,  чистота 

Дивят'ь  глаза,  и  зодч1й.  .  .    но  суровый 

Закон7>  судьбы  свершился  и  надъ  нимъ. 

Такъ  р-Ьшено:  на  ьсЁхъ  неугодимъ! 

И  зодч1й  нашъ,  причастный  в-Ьчной  славы, 

Не  мзб-Ьжплъ  хулителей  трудовъ. 

Враги  нашлись;  но  гд-Ь-жь?  Въ  семейств*  совъ! 

Изъ  теплыхъ  гнЬздъ  изгнанники,  въ  дубравы 

Они  съ  стыдомъ  пустились,  и  въ  дуплахъ 

Въ  досад*  злой,  въ  остервененьи  дикомъ, 

Совиный  ихъ  ночной  ареопагъ 

Трудъ  зодчаго  позоридъ  дерзкимъ  крикомъ». 

Къ  г»той  сатир-Ь  Князь  Вяземск1й  прилолшлъ  сл-Ьдующее,  не  мен-Ье 
'Ьдкое,  прим'][^чан1е:  „С1я  быль  написана  л-Ьтъ  за  десять  и  лежала  за- 
бытая въ  моихъ  бумагахъ:  19  и  20  Яс  Московскаю  Вт^хтника  при- 
велъ  мн'Ь  ее  на  память,  и  даетъ  ей  нын'Ь  ц']^ну  новости  и  ум-Ьстной 
случайности.  Критика,  подобная  критик^!  г.  Арцыбашева,  Московскш 
В)ьстникъ^  который  съ  кол'Ьнопреклонен1емъ  принимаетъ  ее  и  молитъ, 
какъ  даян1я  достой  наго  себя;  торжественное  изв^Ьст1е,  сообщенное 
Московскимь  Впстникомъ^  что  пакопецъ  и  г-нъ  Каченовск1й  собрался  ' 
съ  силами  и  готовится  идти  по  сл-Ьдамъ  г-на  Арцыбашева,  г-нъ 
Ардыбангевъ,  критикующ1Й  слогъ  и  языкъ  Карамзина:  Московскш 
Впхтнпкъ^  сознающ1Йся,  что  критика  г-на  Лрцыбашева  написана    съ 
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„выходками,  лично  относящимися  къ  Карамзину",  но  не  смотря  на  то, 
открывающш  ей  радушныя  объятья,  союзъ  см-Ьшешя  и  заговоръ  сихъ 
именъ  въ  виду  имени,  заслугъ  и  славы  Карамзина,  все  это  явлен1е 
бол^е  см-Ьшное,  нежели  прискорбное  для  нашей  литтературнои  чести. 
Тутъ  н^тъ  повода  къ  разсужден1ямъ,  къ  изсл'Ьдованхямъ,  къ  отв'Ьтамъ 
систематическимъ:  тутъ  одинъ  поводъ  къ  осм'Ьяшю"  (Моск.  Телегр. 
1828,  №  19). 

Эта  сатира  съ  прим'Ьчан1емъ  зад-Ьла  М.  II.  Строева  и  онъ  въ  Москов- 
скомъ  Вгьстнить  напечаталъ  сл'Ьдующее:  „Какъ? — Велик1Й  Историкъ 
стремился  къ  одной  великой  ц'Ьли:  Истин'Ь;  внимательно  и  съ  ласкою 
выслушивалъ  зам'Ьчан1я  на  свой  трудъ,  коего  не  признавалъ  чуждымъ 
ошибокъ,  охотно  выправлялъ  его,  но  д'Ьльнымъ  указан1ямъ,  платя  за 
с1е  благодарност1Ю.  А  защитники?  Они  выходятъ  изъ  себя  отъ  н^- 
сколькихъ  удачныхъ  поправокъ,  формируютъ  Ареопагъ  совъ  изъ  уче- 
ныхъ,  коимъ  великш  мужъ  не  приминулъ  бы  явить  знаки  своей  приз- 
нательности! Если  ученый  изсл^дователь,  двацать  пять  Л'Ьтъ  посвя- 
тивш1й  на  тяжелый  трудъ  критическаго  свода  л-Ьтописей  (каковъ 
г.  Арцыбашевъ) — сова\  если  трудолюбивый  профессоръ,  въ  двадцать 
лЬтъ  своей  службы,  развернувш1й  не  одинъ  археологичесшй  талантъ 
(каковъ  г.  Каченовск1й)  также  сова\  и  журналистъ,  руководимый  лю- 
бов1ю  къ  истине  и  не  причастный  уд-Ьламъ  парт1Й  (какимъ  почитаю 
васъ,  т.  е.  Погодина),  не  бол^е  совы  —  и  все  это  отъ  н'Ьсколькихъ 
зам'Ьчан1й,  пом'Ьщенныхъ  въ  Московскомъ  Вгьстпиюъ  на  Исторт 
Государства  Тоссгйскаю^ — то  къ  какому  разряду  нтицъ  причислить 
меня,  который,  съ  юношескихъ  л-Ьтъ,  критиковалъ  ее,  предъ  самымъ 
творцомъ,  въ  его  кабинете? .  ...  Не  устрап1айтесь,  г.  Журналистъ, 
тернш  на  пути  вашемъ  къ  истин-Ь!  Продолжайте  любить  ее,  какъ 
любилъ  великш  мужъ,  котораго  т-Ьнь,  безъ  сомн'Ьн1я,  помаваетъ  мнЬ 
въ  знакъ  одобрения.  Пом'Ьстите  въ  своемъ  издан1и  вс']Ь  зам'Ьчан1я  г. 
Арцыбашева;  уб-Ьдите  г.  Каченовскаго  напечатать  свои  и  не  отриньте 
моихъ,  когда,  изъ  Мезени,  Соловковъ,  Чердыни  или  Кунгура,  я  удо- 
сужусь ихъ  вамъ  доставить"  {Моск.  Вгьстн.  1828,  №^2  XXI,  XXII, 
стр.  391—395). 


IX. 

Приступаемъ  теперь  къ  описан1ю  того  предпр1ят1я  П.  М.  Строева, 
которое  онъ  самъ  признавалъ  „важн^йшимъ  изъ  своихъ  предпр1ят1п", 
и  много  л-Ьтъ  спустя,  а  именно  въ  1858  году,  просилъ  А.  А.  Куника 
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„выстанить  Археографическую  Ексиетщю,  мною  предложенную  и  мною 
доведенную  до  зависЬвшихъ  отъ  меня  результатовъ,  въ  истинномъ  ея 
иид-Ь  со  всЬми  не  маловажными  посл'Ьдств1ями,  которыхъ  безъ  нея, 
конечно,  еще  долго  не  было  бы  и  въ  виду"  (7]х.  и  Исх.  Ш,  36 — 38). 
Иредаше  гласитъ,  что  Великая  Княгиня  Мар1я  Павловна,  прочи- 
тавъ  пъ  С^ьвериомъ  Архгть  Р'Ьчь  П.  М.  Строева  о  необходимости  Архео- 
графическаго  Путешеств1я  но  Росс1и,  такъ  ею  заинтересовалась,  что 
выразила  полное  сочувств1е  къ  осуп1;ествлешю  лтой  благой  мысли. 
Участ1е  просв'Ьп1.енной,  любознательной  Великой  Княгини,  конечно, 
должно  было  одушевлять  П.  М.  Строева  и  вотъ  оиъ,  отъ  18-го  марта 
1828  года,  пишетъ  къ  Президенту  Императорской  Академ1и  Наукъ 
С.  С.  Уварову  сл'Ьдующее  письмо:  „Кому  неизв'Ьстны  подвиги  Импе- 
раторской Академш  Наукъ  и  то  великое  вл1яше,  какое,  отъ  эпохи 
своего  основан1я  до  настоящаго  времени,  она  им'Ьла  на  ходъ  и  усп-Ьхи 
учености  въ  нашемъ  любезномъ  Отечестве?  Изъ  сихъ  подвиговъ,  путе- 
П1еств1я  гг.  Академиковъ,  въ  разные  годы  и  по  разнымъ  областямъ 
совершенные,  составляютъ  в'Ьнецъ  ея  славы.  Говоря  словами  Вашего 
Превосходительства  (въ  р-Ьчи  29-го  декабря  1827)  „мы  обязаны  симъ 
11утешеств1ямъ  всЬмъ,  что  знаемъ  о  Географ1и,  Статистик'Ь  и  Есте- 
ственномъ  положен1и  Росс1и",  Не  касаясь  Гмелиновъ,  Па.оаса,  Лепе- 
хина и  др.  Естествоиспытателей,  я,  какъ  Архео-иогъ,  обрап1;аюсь  къ 
Миллеру,  сему  д-Ьятельному  мужу,  ц-блые  десять  л'Ьтъ  истощавшему 
д'Ьеписательныя  богатства  Архивовъ  Сибирскихъ.  Безъ  его  по'Ьздокъ 
по  Зауральскимъ  страпамъ,  сколь  мног1е  епохи  нашей  Истор1и  остались 
бы  на  всегда  темнрлми  и  даже  потерянными.  Имя  Миллера  будетъ  по- 
вторяемо съ  признательност1ю  до  тЬхъ  поръ,  пока  у  насъ  будутъ 
Историки  и  Истор1я!  „Лкадемгя  Наукъ  въ  особенности  обязана  обра- 
титься къ  продолжетю  оныхъ  ученыхъ  путвтествгй^\ — Истина,  вы- 
раженная устами  Ваптего  Превосходительства  (въ  той  же  рЬчи  29-го 
декабря),  въ  которой  ученый  М1ръ  былъ  давно  толико  ув-Ьренъ.  С1и 
слова,  какъ  нскроносное  електричество,  оживили  и  мою  всегдашню 
мысль:  о  необходимости  Археографии ескаго  путешесшвгя  по  Счьверной 
и  Средней  Росст.  С1я  мысль,  родившаяся  во  мн^  при  обозр'Ьи1и  раз- 
пыхъ  монастырскихъ  книгохранюшщъ,  повол^Ь  покойнаго  Государствен- 
наго  Канцлера  Графа  Н.  П.  Румянцова,  утвердилась  многочисленною 
практикою  Археограф1И  и  соз1)'Ьла  отъ  дв'Ьнадцати  л^тняго  опыта  и  тру- 
довъ  по  разнымъ  частямъ  Отечествепнаго  Д'Ьеписан1я.  Въ  1823  году, 
я  раскрылъ  подробности  моей  мысли  въ  Р-Ьчи,  говоренной  мною  въ 
Обществе  Истор1*и  и  Древностей  Росс]йскихъ  при  Императорскомъ  Мо- 
сковскомъ  Университет'^.  С1'я  р-Ьчь  напечатана  въ  пер10дическомъ 
издап1и  Оыерный  Лрхивъ  (1823,  №  19).  Обп1,ество,  нуждаясь  въ  денеж- 
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ныхъ  пособшхъ,  не  им'Ьло  возможности  приступить  къ  исполнешю  моего 
предложешя;  но  оно  доставило  мн-Ь  средства  обозр-^ть,  хотя  по- 
верхностно, богатое  книгохранили111,е  Соф1йскаго  Собора  въ  Новгород'^. 
Сей  обзоръ,  впрочемъ  кратковременный,  еще  бол-Ье  уб-Ьдилъ  меня  въ 
необходимости  археографически  путешествовать  по  Россш.  Въ  исход']^ 
1825  года,  освободясь  отъ  одного  ученаго  труда,  долго  меня  зани- 
мавшаго,  я  обратился  съ  симъ  же  предложен1емъ  къ  Государствен- 
ному Канцлеру,  моему  Покровителю  и  Образователю  на  поприщ'Ь  Отече- 
ственяыхъ  Древностей.  Великий  мужъ,  неп1;адивш1Й  иждивешя  на  все 
полезное,  былъ  готовъ  содействовать  моему  предпр1ЯТ1Ю,  когда  никого 
нещадящая  рука  смерти  положила  пред'Ьлъ  патр1отической  его  жизни. 
Я  осиротктъ,  занялся  другимъ,  не  мен-Ье  обширнымъ  д'Ьломъ,  и  испол- 
нен1е  безнрерывно-зр-Ьющей  мысли  предоставилъ  времени  и  благо- 
пр1ятству  случая.  Теперь  я  снова  свободенъ  и  время,  кажется,  благо- 
пр1ятное!  Ваше  Превосходительство,  мопщнй  начальникъ  Академ1и 
Наукъ,  направляюпцй  ходъ  ея  д'Ьйствш  на  все  славное  и  полезное  для 
Отечества,  бол-Ье  другихъ  ув-Ьронный  въ  необходимости  нродолжен1я 
ученыхъ  путешествий  по  Россш,  безъ  труда  постигнете  безкорыстное 
усерд1е  корреспондента  оной  Академ1и — зван1е,  коимъ  два  года  им-Ьго 
счаст1е  гордиться.  Вниман1е  къ  моему  предначертан1Ю  и  д'Ьятельное 
покровительство,  какихъ  смЬю  ожидать  отъ  Вельможи,  являющаго 
собою  образецъ  ревностныхъ  любителей  учености;  отъ  Мецената,  къ 
которому  отечественная  Кл1о  обращаетъ  свои  надежды:  с1е  внимаше 
и  покровительство  дадутъ  Вашему  Превосходительству  случай  при- 
бавить новый  перлъ  къ  в-Ьицу  Академ1и,  конечно  и  безъ  сего  драго- 
ц'Ьнному:  я  разум-Ью  перлъ  предпр1ят1я,  не  исполнеше;  ибо  не  им-Ью 
дерзости  хвалиться  заран-Ье.  Поелику  важность,  польза  и  то  особенное 
вл1ян1е,  какое  археогра(()ическ1я  по'1^здки  должны  им'Ьть  на  успЪш- 
нМи1ее  совершенствован1е  нашего  Д'}^еписашя,  изложены  мною  подробно 
въ  Р^чи,  говоренной  въ  Обществ^^  Истор1и  (14  1юня  1823),  то  по- 
вторять снова  одно  и  то  же  мн-Ь  кажется  безполезно.  Осмеливаюсь 
всепокорн'Ьйше  проситъ  милостиваго  внлман1я  Вашего  Превосходитель- 
ства на  мысль,  меня  неоставляющую:  да  приведетъ  ее  въ  исполнен1е 
небольпюй  уд'1'.лъ  тЬхъ  великихъ  средствъ,  коими  Академ1я  Наукъ 
толико  над1злена  Щедрою  Десницею  напгего  Мудраго  Монарха.  Руко- 
водимый еднпымъ  усерд1емъ  къ  совершенствовашю  наи1ей  11стор1и, 
обратившимся  во  мн-Ь  въ  страсть,  я  совершенно  чуждъ  побужден1Й 
егоизма  и  корысти.  Разд^блять  подвиги  Академ1п,  стать  въ  ряду  знамени- 
тыхъ  ея  членовъ  путешественниковъ:  вотъ  моя  награда,  вотъ  мечта 
моего  честолюб1я!  Простите  великодушно,  Ваше  Превосходительство, 
если  симъ  моимъ  предложен1емъ  я  отвлекъ    васъ  отъ  занят1Й  всегда 
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важныхъ  и  благод'Ьтельныхъ  для  отечествеиной  учености"  {Л-  Э.  I, 
1 — 3).  При  этомъ  письм'Ь  Строевъ  представляетъ  Уварову  проектъ 
плана  Археографическаго  путешеств1я,  въ  которомъ  излагаются  нред- 
СТ0ЯЩ1Я  обязанности  Археографа  и  его  будущ1я  отношешя  къ  Академ1и: 

§  1.  Ц'Ьль  Археографическаго  путешеств1я  по  Росс1и  есть  обстоя- 
тельное познан1е  вспхъ  (буде  возможно)  письменныхъ  памятниковъ  и 
110Соб1й  Отечественной  Исторш,  Дипломатики,  древней  Статистики, 
прежняго  Законов'Ьден1я  и  прочихъ,  кои  находятся  въ  монастырскихъ, 
соборныхъ,  духовно-училищныхъ  и  другихъ  библ10текахъ;  въ  старыхъ 
архивахъ  городовъ,  судебпыхъ  мЬстъ  и  проч. 

§  2.  Поелику  историческ1е,  дипломатичесше  и  проч1е  акты  наи- 
бол-Ье  уц'Ьл'Ьли  въ  тЬхъ  м-Ьстахъ,  кои  р-Ьже  другихъ  подвергались 
частымъ  въ  прежн1я  времена  нашеств1ямъ  враговъ  и  сопрялшнному 
съ  т1,мъ  опустошен1ю  и  пожарамъ,  то  поприщемъ  путешествующаго 
Археографа  должна  быть  преимуп];ественно  С-Ьверовосточная  часть 
Европейской  Росс1и,  богатая  обителями  и  ихъ  книгохранилии1,ами. 
Онъ  объ-Ьдетъ  также  средн1я  губерн1и  и  н-Ькотормя  изъ  западныхъ, 
по  пе  коснется  юлшаго  края,  гд-Ь  еще  въ  прошломъ  стол'Ьт1и  были 
одн'Ь  безлюдныя  степи,  или,  какъ  называли  въ  старину,  поле.  Черта 
сего  поля  есть  южный  пред-Ьдъ  Археографическаго  путешеств1я. 

§  3.  Археографическое  путешеств1е,  для  удобности,  разд'Ьлится  на 
части  или  по)ьздкы,  такъ,  чтобы  каждая  изъ  нихъ  составляла  н'Ьчто 
отд-Ьльное,  имЬющее  свой  кругъ,  характеръ,  систему.  Число  сихъ  по- 
Ьздокъ  можно  назначить  произвольное;  но  по  естественному  и  исто- 
])ическому  положешю  областей  Росс1пскихъ,  ихъ  должно  быть  три: 
С^ьверная,  Средняя  и  Западная. 

§  4.  Поприщемъ  первой  по^.здки  будутъ  губерн1и:  Санктпетер- 
бургская,  Псковская,  Новго])Одская,  Олонецкая,  Архангельская,  Во- 
логодская, Пермская  и  Вятская.  Поприп!,емъ  второй:  Костромская, 
Ярославская,  Тверская,  Московская,  Владим1рская,  часть  Нилсего- 
родской,  Казанской  и  Симбирской,  сЬ верные  уЬзды  Пензенской  и 
Тамбовской,  Рязанская,  Тульская  и  Калулгская.  Поприщемъ  третьей: 
Смоленская,  Витебская,  Могилевская,  Минская,  Волынская,  три  Ма- 
ло1)осс1йск1я.  Курская  и  Орловская. 

»  §  5.  11а  совер1пен1е  сихъ  поЬздокъ  полагается  достаточпымъ:  па 
первую  три  года,  па  вторую  л.ва,  па  третью  одипъ  годъ;  по,  бьггь 
мол^етъ,  н-^^сколько  бол-Ье  или  мен-Ье,  смотря  по  богатству  изыскаи1й. 
Въ  шесть  или  семь  л'Ьтъ  Експедиц1я    совершитъ    всЬ  свои  д'Ьйств1я. 

§  6.  Порядокъ  губерний  и  по^здокъ,  показанный  въ  §  4-мъ,  та- 
ковъ,  если  Археографическое  путешеств1е  начнется  изъ  Сапктъ-Пе- 
тербурга  и  по  СЬв^ро  -  Восточному  краю.    Но  если  Експедид1я  выЬ- 
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детъ  изъ  Москвы,  то,  разум-Ьется,  должно  предпринять  прежде  по- 
'1^здку  Среднюю,  потомъ  С^[зверо-Восточную,  наконецъ  Западную.  Оба 
порядка  удобны,  но  первый  предпочтительнее,  по  обил1ю  предметовъ 
Археограф1и. 

§  7.  Частныя  подробности  каждой  по'Ьздки  (откуда  начать,  чрезъ 
как1я  м-Ьста  сл-Ьдовать,  гд-Ь  и  когда  быть  и  проч.)  доллшы  быть  пре- 
доставлены полной  вол^  путешествующаго:  все  с1е  зависитъ  отъ 
удобствъ  м-Ьстныхъ,  временъ  года,  путей  сообщен1я;  а  потому  пред- 
варительные маршруты  могутъ  скор']^е  замедлить,  нежели  ускорить 
д^1йств1я  Археографической  Експедид1и. 

§  8.  Главная  обязанность  путешествующаго  Археографа:  посетить 
вс'Ь  книгохранилища  монастырсшя,  соборныя  и  друг1я  сего  рода;  ста- 
рые архивы  городовъ,  судебньтхъ  м-Ьстъ  и  проч.  Слово  всгь  предпо- 
лагается въ  сколь  возможно  обширномъ  значен1и:  ибо  посещать  хра- 
нилища древностей  по  выбору  или  по  предварительному  отзыву  на- 
чальственныхъ  лицъ  значитъ  не  вполн^^  достигнуть  предполагаемой 
ц-Ьли.  О  причинахъ  сего  сказано  мною  инд'Ь.  Археографъ  не  оста- 
витъ  безъ  должнаго  вниман1я  и  частныя  собран1я  древностей,  если 
влад-^льцы  ихъ  пожелаютъ  его  обзора. 

§  9.  Въ  каждомъ  изъ  книгохранилищъ  монастырскихъ  и  иныхъ 
духовнаго  в-Ьдомства,  Археографъ  обязанъ  составить  обстоятельный 
каталогъ  всЬхъ  (безъ  исключен1я)  находяи1,ихся  тамъ  рукописныхъ 
книгъ,  грамотъ  и  другихъ  актовъ.  Образцомъ  сихъ  каталоговъ  можетъ 
служить,  изданное  въ  1825  году,  Описанге  Словяно- ТоссШскыхъ  ру- 
кописей библгошеки  графа  О.  Л.  Толстова:  оно  составлено  по  руко- 
водству лучшихъ  иностранныхъ  Археографовъ. 

§  10.  Для  обезпечен1я  навсегда  сохранности  рукописей,  грамотъ 
и  проч.,  и  для  руководства  аскетиковъ  -  библ10текарей,  при  сдач^ 
ихъ  одинъ  другому  и  будуш,емъ  требован1и  куда  либо  самыхъ  под- 
линниковъ,  коп]п  или  выписокъ:  Археографъ  оставить  въ  каждомъ 
книгохранилип»,^  краткое,  но  достаточное  извлеченте  изъ  сд^зланнаго 
имъ  каталога,  съ  подписью  его  по  листамъ,  а  на  книгахъ  и  грамо- 
тахъ  наклеитъ  печатные  ярлыки  съ  нумерами  *). 

§  И.  При  обзор'Ь  старыхъ  архивовъ  городовъ,  монастырей,  су- 
дебныхъ  м'Ьстъ  и  проч.,  Археографа  будетъ  руководствовать  собст1?ен- 
нос  его  стремлен1е  къ  повсемЬстному  открыт1Ю  пособш,  отпосяп1,ихся 
къ  предмету  его  путешеств1я;  ибо  въ  семъ  отно1пен1и  не  можно  сд'Ь- 
лать  иоложительныхъ  правилъ  и  ревностное  трудолюб1е  откроетъ  ему 


^*)  Такъ  сд-Ьдано    мною    въ    т^хъ  монгютырскихъ  библиотеках!.,  кои,  но  вол* 
покойнаго  Государственна! о  Канцлера,  я  опнсагаъ  въ  1817,  18  и  20  годахъ. 
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бо.тЬе,  нежели  всяк1я  ппедварительныя  наставлен1я.  Сибирсюе  горо- 
довые Архивы  доставили  богатую  историческую  жатву  при  дЬятель- 
пости  учепаго  Миллера. 

§  12.  Со  вс'Ьхъ  актовъ,  статей  и  небольшихъ  сочинее1й  неиз- 
в'Ьстныхъ  и  почему  либо  прим'Ьчательныхъ,  должно  снять  в'Ьрные 
списки;  а  въ  случа'Ь  двухъ  или  н'Ьсколькихъ  экземпляровъ  одного  и 
того  же,  сд'Ьлать  сводъ,  указавъ  вар1анты.  Относительно  большихъ 
рукописей,  оригинальныхъ  и  любопытство  заслуживающихъ,  можно 
ограничиться  извлечен1ями  или  критическимъ  обзоромъ.  С1и  списки 
и  извлечен1я  будутъ  им-Ьть  однообраз1е  наружной  формы,  дабы,  по 
окончаши  Експедицш,  можно  было  составить  изъ  нихъ  одно  собрап1е, 
систематически  расположенное  въ  портфеляхъ. 

-,  §  13.  Съ  древнихъ  рукописей,  кои  могутъ  служить  пособ1ями  къ 
составлешю  Славянской  Палеограф1и,  и  автограф1Й  особъ  исторически 
знаменитыхъ  необходимо  снимать  ^ас-й1т11е.  Церковная  утварь  и  дру- 
Г1Я  принадлежности  Богослужения,  равно  остатки  язычества  и  древ- 
няго  домашняго  быта,  если  они  заслуживаютъ  любопытство,  не 
ускользнуть  отъ  вниман1'я  Археографа. 

§  14.  Кром-Ь  сего  Археографъ  станетъ  вести  обстоятельныя  пу- 
тевыя  записки  о  томъ,  что  онъ  вид'Ьлъ  и  зам'Ьти.лъ  прим^Ьчательнаго, 
какъ  относительно  главнаго  предмета  путеп1еств1я,  такъ  и  всего,  что 
способно  сод'Ьйствовать  расширешю  историческихъ  и  древле-статис- 
тическихъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  нашемъ  ОтечествЬ.  Топогра(][)1я  л1>тописцовъ, 
древняя  этнолопя,  старинныя  художества,  критическ1я  изсл^дован1я, 
все  можетъ  им'Ьть  зд^Ьсь  свое  м'Ьсто.  С1И  записки  будутъ  изданы  въ 
св'Ьтъ:  или  вполн'Ь,  по  окончан1и  всего  путе1пеств1я,  или  по  частямъ, 
за  каждою  по'1^здкою. 

§  15.  Каталоги  книгохранилитцъ  духовнаго  в-Ьдомства,  о  коихъ 
ска.зано  въ  §  9,  по  окончаши  всего  путешеств1я  и  возврап1,енш  Архео- 
графа на  м-Ьсто  всегдашняго  его  пребыван1я,  будутъ  имъ  приведены 
въ  одну  Общую  роспись  ваьхъ  ]эу^^описныхъ  пособгй  Отечественной 
Исторги  и  древней  Словесности.  С1я  роспись,  ключь  къ  библ1отекамъ 
ц'Ьлой  Росс1и,  будетъ  въ  порядкЬ  систематическомъ,  возможно  про- 
странна и  составить  несколько  томовъ.  Образецъ  ея  приложепъ  къ 
концу  сего  проэкта. 

§  16.  Дабы  не  затруднять  излипше  путешествующаго  Археографа 
и,  отнимая  время,  не  отвлекать  его  отъ  ц'Ьли  и  предметовъ  его  обя- 
занности, Императорская  Академ1я  Наукъ  устранить  вс1^  малополез- 
ныя  формы  чинообряд1я  и  подробной  отчетности  объ  усп'Ьхахъ  Экспе- 
дищи  въ  самое  время  ея  соверп1ен1я.  Довольно  краткихъ,  м^сячныхъ 
дояесен1п,  чтобы  имЬть  въ  виду  ея  м'Ьстонахожден1е  и  главные  усп-Ь- 
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хи,  ВсЬ  каталоги,  извлечешя,  коп1и,  путевыя  записки,  будутъ  нахо- 
диться у  Археографа  до  окончан1Я  каждой  по'Ьздки.  Тогда,  въ  над- 
лежащемъ  вид-Ь  и  порядк-Ь,  все  с1е  представится  Академ1и.  Изв-Ьстно, 
сколь  недоделанное  состоян1е  частей,  при  ранней  гласности,  вредитъ 
ц-Ьлому  предпр1ят11о. 

§  17.  Академ1Я  Наукъ,  для  приращешя  своей  библ1отеки  и  кол- 
лекцш  можетъ  уполномочить  Археографа:  пр1обр'Ьтать  для  нее  ру- 
кописи, р-Ьдшя  печатныя  книги,  монеты  и  всякаго  рода  древности; 
поелику  въ  м-Ьстахъ  отдаленныхъ  и  отъ  самихъ  влад'Ьльцовъ,  можно 
все  с1е  доставать  за  несравненно  меньшую  ц'Ьну,  нежели  покупая  въ 
столицахъ,  у  продавцевъ  р-Ьдкостей,  къ  коимъ  он!  доходятъ  иногда 
черезъ  мног1я  руки. 

§  18.  Въ  помощь  Археографу  Академия  Наукъ  доставитъ  двухъ 
прилежныхъ  писцовъ,  способныхъ  копировать  древн1я  рукописи.  Для 
СНЯТ1Я  1'ас-81т11е  и  изображешй  древнихъ  вещей  необходимъ  искусный 
художникъ.  Также  потребны  два  или  три  добраго  поведен1я  инва- 
лида, для  прислуги  и  сохранешя  принадлежностей  Экспедиц1и. 

§  19.  Чтобы  устранить  всЬ  препятств1я,  кои  могли  бы  встр-Ьтить 
Археографа,  при  обозр-Ьши  имъ  монастырскихъ  и  другихъ  библю- 
текъ  и  Архивовъ,  Академ1я  Наукъ  испроситъ  Высочайшее  Его  Импе- 
раторскаго  Величества  повел^^нхе,  дабы  всЬ  хранилища  древностей 
были  доступны  для  Археогра(1)ической  Экспедиц1и,  а  городск1я  и  зем- 
ск1я  начальства  вспомогали  ей  въ  разсужден1и  покойпаго  квартиро- 
ван1я  въ  городахъ  и  пере^здовъ  изъ  м-Ьста  въ  м'Ьсто. 

§  20.  Академ1я  Наукъ  исходатайствуетъ  также,  чтобы  на  все 
время  путешестБхя,  Археографъ  былъ  откомандированъ  отъ  Мини- 
стерства Иностранныхъ  Д'Ьлъ  (въ  ведомств'Ь  коего  онъ  состоитъ)  въ 
полное  и  совершенное  ея  вед'Ьше.  По  окончаши  д'Ьла  онъ  паки  воз- 
вратится къ  м-Ьсту  нын'Ьшней  его  службы. 

§  21.  М-Ьра  издержекъ,  необходимыхъ  на  содержан1е  Археографа, 
художника,  писцовъ  и  инвалидовъ^  на  прогоны,  путевые  и  непред- 
видЬнные  расходы  зависитъ  отъ  соображен1Й  и  назначенхя  самой 
Академ1и. 

§  22.  Вс^  каталоги,  извлечен1я,  коп1и,  путевыя  записки  и  проч. 
какъ  пр1обр'Ьтен1'я  Археогра(1)ическаго  путешеств1я  по  Росс1И,  совер- 
шеннаго  волею,  средствами  и  иждивен1емъ  Императорской  Академ1и 
Наукъ,  суть  безусловная  и  полная  ея  собственность.  Археографъ  вм-Ь- 
нитъ  се61^  во  мзду  и  то,  что  порывъ  его  усерд1я  къ  совершенство- 
ван1Ю  Отечественнаго  Дееписан1я  будетъ  приведенъ  въ  исполнеше  и 
оправдаетъ  справедливыя  надежды. 
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§  23.  Императорская  Академ1Я  Наукъ  им^^етъ  полное  право  приба 
вить  или  отм'Ьнить  что  либо  въ  семъ  предначерташи  (А.  Э.  I,  4 — 14). 

Какъ  иисьмо,  такъ  и  ироектъ,  П.  М.  Строевъ  счелъ  полезнымъ  пред- 
ставить С.  С.  Уварову  чрезъ  Графа  0.  А.  Толстаго,  который  посп^^шиль 
ув-Ьдомить  Строева,  что  онъ  самъ  отвезъ  пакетъ  къ  Уварову  и  что  по- 
слЬдн1й,  съ  своей  стороны,  находитъ  его  дЬло очень  полезнымъ.  „Но", 
иишетъ  дал'Ье  Толстой,  „решить  сего  (Уваровъ)  не  можетъ  безъ  Кон- 
<()еренц1и,  для  чего  и  отправи.11ъ  бумаги  твои  туда.  Будемъ  ожидать, 
ч'Ьмъ  Госпожа  Конференц1я  р-Ьшитъ  ето.  ПослЬ  окончашя  письма 
сего  случайно  я  вид-Ьлся  съ  Уваровымъ,  отъ  котораго  узналъ,  что 
ирокламац1л  твоя  Конференц1ею  препоручена  професору  Кругу,  хо- 
рошо теб'Ь  и  мн^^  знакомому.  Л  постараюсь  съ  нимъ  повидаться  и  въ 
пользу  твою  поговорить  съ  нимъ"  (Письма,  I,  №  181). 

21-го  мая  1828  года,  Ф.  И.  Кругъ  предъявилъ  Конференц1и  свое 
донесен1е,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  читаемъ:  „Надобно  счи- 
тать священною  обязанноспю  —  какъ  можно  скорЬе  спасать  отъ  по- 
гибели то,  что  еще  можно  спасти.  Честь  перваго  ученаго  заведее1я 
неизб'Ьжно  этого  требуетъ.  Потребная  для  этой  ц-йли  сумма,  въ  срав- 
нен1и  съ  важност1ю  ц-йли,  не  можетъ  быть  значительна  для  Акаде- 
м1и.  Л  предлагаю  всЬмъ  Гг.  сочленамъ  усердн^Ьйше  просить  объ  этомъ 
1\  Президента".  О  планЬ  путешеств1я  Кругъ  отозвался  весьма  лестно 
для  Строева :  „Л  нахожу,  что  онъ  начертанъ  съ  знашемъ  д-Ьла  и 
1)азсуд11тельно,  какъ  и  должно  было  ожидать  отъ  Автора,  судя  по 
его  прежнимъ  занят1ямъ  и  давней  опытности.  У.ке  нЬсколько  лЬтъ 
назадъ  я  узналъ  и  оц-Ьнилъ  труды  его  чрезъ  посредство  покойнаго 
Канцлера.  Въ  посл'Ьдств1И  я  ц  лично  съ  нимъ  познакомился.  Въ  до- 
казательство моего  уважен1я  къ  его  занят1ямъ  и  разнообразнымъ  за- 
слугамъ  въ  Наук-Ь,  я  предложилъ  избрать  его  въ  члены  -  кореспон- 
денты  Академ1и  въ  день  ея  юбилея.  Мое  одобрительное  мн-Ьихе  о 
немъ  вообще  не  можетъ  подлежать  никакому  сомн'Ьн1ю;  но  зд'Ьсь  я 
долженъ  еще  въ  частности  объяснить: 

1)  Что  я  считаю  г.  Строева  самымъ  способнымъ  для  предпола- 
гаемаго  путешеств1я. 

2)  Что  я  совершенно  увЬренъ  въ  искренней  правдивости  его 
словъ,  въ  письмГ.  Г.  Президенту:  „я  совершенно  чуждъ  побужденш 
эгои.зма  и  корысти". 

3)  Что  я  не  считаю  нужпымъ  ст-Ьснять  его  подробною  инструк- 
ц1ею,  что  могло  быть  нужнымъ  для  кого  нибудь  другаго,  и  что  на 
его  ревность  и  прилежан1е  и  на  его  честь  вполн-Ь  можно  положиться. 

4)  Что  Академ1я   можетъ    безъ  всякаго  опасен1я  оказать  ему  до- 
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в^рхе,  уполномочивъ  его  покупать  за  выгодную  ц^ну  рукописи,  р-Ьд- 
К1Я  книги  и  друпя  древности. 

5)  Что  путешеств1я,  которыя  въ  три  разные  годы  совершилъ 
г.  Строевъ  на  иждивеше  Канцлера,  и  во  время  которыхъ  онъ  от- 
крылъ  столько  интересныхъ,  прежде  неизв^стныхъ  или  считав1пихся 
потерянными  рукописей,  служатъ  въ  моихъ  глазахъ  ручательствомъ, 
что  нын'Ьшнее  путешеств1е,  предпринимаемое  въ  обишрнМшемъ  раз- 
м'Ьр'Ь,  будетъ  им'Ьть  самые  счастливые  результаты.  Донесете  это 
было  бы  раньше  представлено  Конференц1и,  если  бы  я  не  ожидалъ 
въ  это  время  блил^йшихъ  св-Ьд-Ьн!!  о  рукописяхъ  одного  расколь- 
ничьяго  монастыря  въ  Олонецкой  губерн1и  на  р-Ьк'Ь  Выг-Ь  (Выгск1й 
монастырь),  —  рукописяхъ,  на  покупку  которыхъ  два  брата  Князья 
Мышецк1е  истощили  все  свое  им'Ьше;  также  о  средствахъ  найти  въ 
этомъ  монастыр-Ь  прхемъ  и  сод'Ьйств1е,  чего  достигнуть  тамъ,  какъ  и 
въ  другомъ  монастыр'Ь  на  р-Ьк-Ь  ЛексЬ,  им-Ьющемъ  такое  же  собра- 
Н1е  книгъ,  говорятъ,  не  легко  для  людей,  не  принадлежащихъ  къ 
расколу.  Къ  сожал'Ьн1ю,  я  не  усп'Ьлъ  еще  получить  этихъ  св'Ьд'Ьн1й, 
но  не  хот-Ьлъ  откладывать  дол'Ье  моего  отзыва  о  предцр1ят1и,  кото- 
рое кажется  мн-Ь  вполн-Ь  достойнымъ  одобрешя". 

Общее  собран1е  Академ1и,  вполне  соглашаясь  съ  мн'Ьн1емъ  Круга, 
что  предполагаемое  путешеств1е  есть,  такъ  сказать,  „священная  обя- 
занность, отъ  которой  первое  ученое  заведете  Импер1и  не  можетъ 
уклониться,  не  подвергаясь  справедливымъ  упрекамъ  въравнодушхи", 
решило:  отправить  Строева  въ  археографическое  путешеств1е,  ассиг- 
новавъ  на  этотъ  предметъ  десять  тысячъ  рублей  асе.  (Куникъ. 
Содгьйствге  Круга  Канцлеру  Графу  Румянцову  въ  пользу  Русской 
исшорш.  Журн.  Мин.  Народи.  Проев.  1850.  №  1,  стр.  27 — 30). 

Почти  одновременно  съ  офищальнымъ  изв'Ьст1емъ  о  благопр1ят- 
номъ  р-Ьшенхи  Академ1и,  П.  М.  Строевъ  былъ  обрадованъ  сл-Ьдующими 
строками  Графа  Толстаго  (отъ  4-го  августа  1828):  „Я  прх-Ьхалъ  въ 
Питербургъ  благополучно  и  при  самомъ  пр1^зд'Ь  узналъ  отъ  зятя  мо- 
его *),  что  путешеств1е  твое,  для  отыскиван1я  древнихъ  рукописей, 
Государемъ  утверждено  и  на  оное  теб-Ь  полагается  десять  тысячь 
рублей"  (Письма,  I,  №  191).  Въ  другомъ  письм-Ь  (отъ  8-го  августа) 
Графъ  сообщилъ  Строеву,  что  М.  М.  Сперанск1й  очень  доволенъ  его 
„вояжемъ  за  рукописями"  и  над-Ьется  самъ  „воспользоваться  ими" 
(Письма,  I,  №  192).  Вообще  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  Графъ  Оедоръ 
Андреевичъ  принялъ  близко  къ  сердцу  предпр1ят1е  Строева,  о  чемъ 
свид"Ьтельствуетъ,    между    прочимъ,    и   нижесл'Ьдующее   его   письмо: 


')  Министра  Внутреннихъ  Дълъ  А.  А.  Закревскаго. 
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„Препровождаю  при  семъ  теб-Ь,  любезный  Павелъ  Михаиловичь,  дв-Ь 
бумаги:  писменную,  полагаю,  что  ты  уже  им-Ьешь  по  начальству;  а 
печатнаго  циркуляра  ко  всЬмъ  губернаторамъ  в-Ьрио  у  тебя  еще  нЬтъ, 
онъ  вчерап1Н1Й  день  отъ  Министерства  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  во  все  го- 
сударство отправленъ.  Чтобы  дЬлу  сему  бол-Ье  важности  придать  Ар- 
сенш  Андреевичъ,  въ  конц11  предписан1я,  требуетъ  ото  всЬхъ  отв-Ьта 
въ  ихъ  расноряжешяхъ;  ето  на  губернаторовъ  сд-блаеть  некоторое 
вл1ян1е.  Кажется,  д'Ьло  твое  очень  хорошо  слажено,  остается  теб'Ь 
оправдать  себя  въ  толь  важномъ  препоручен1и,  которому  много  есть 
завидующихъ;  есть  лица,  которые  не  ожидаютъ  болшого  усп-Ьха  отъ 
твоего  путешествия,  у  меня  за  ето  болппе  выходятъ  споры.  Я  пола- 
гаю, что  теб'Ь  за  инструкц1ей  немедленно  надо,  въ  делижансЬ,  пр1'Ь- 
хать  къ  намъ  и  хорошенько  во  всемъ  распорядиться"  (Письма^  I, 
№  193). 

Желая  привлечь  къ  участ1ю  въ  своемъ  предпр1ят1и  также  и  Об- 
щество Истор1и  и  Древностей  Росс1Йскихъ,  П.  М.  Строевъ  въ  торже- 
ственпомъ  зас'Ьдан1и  Общества,  въ  день  Преподобнаго  Нестора,  27  го 
октября  1828  года,  произнесъ  нижесл'Ьдующую  Р'Ьчь: 

„иочтеннМппе  Сочлены!  Въ  1823  году  я  удостоился  лестной  чести 
заседать  съ  вами.  Началомъ  Д'1шств1й  моихъ,  какъ  Члена  Общества 
11стор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ,  бы.то  тогда  (1юня  13)  и.зложеше: 
средств^}  удобшьйшихъ  къ  открытт  памятниковъ  нашей  Исторги  и 
способа  усшьшшьйшаю  обрабошывашь  оные. 

Началомъ  и  основан1емъ  сего  д-Ьла  я  полагалъ  снаряжен1е  учено- 
исторической  экспедиц1и,  которая,  въ  течен1и  шести  или  семил'Ьт- 
няго  времени,  должна  объ-Ьхать  и  обозреть  вс'!>  библ10теки  духовнаго 
в^^домства,  старые  архивы  городовъ  и  друг1я  хранилища  древностей, 
отъ  береговъ  Б-Ьлаго  моря  до  степей  Новоросс1Йскихъ  и  отъ  хребта 
Уральскаго  до  Литвы  и  Польши. 

Вы,  Почтенн'Ьйш1е  Сочлены,  не  затрудились  тогда  признать  мои 
предпо.10жен1я  заслуживаюш.ими  должное  вниман1е;  но  не  въ  вашей 
Бол-Ь  было  привести  ихъ  въ  исполнен1е.  Недостатокъ  денежнаго  по- 
соб1я,  сей  главной  пружины  великихъ  и  малыхъ  д'Ьлъ  человЬческихъ, 
которую  шутливый  Сатирикъ  Римск1й  ставитъ  выпге  самой  доблести, 
было  камнемъ  преткновен1я  благородиаго  и  д'Ьятельнаго  стремлен1я 
вашего  на  пользу  всего  Отечественнаго.  Но  въ  душ-Ь  моей  глубоко  вр^- 
.зано  чувство  признательности  и  за  т'Ь  средства,  кои  ревностному  и 
доблестями  преисполненному  ПредсЬдателю  нашему  благоугодно  было 
доставить  мн-Ь,  для  обозр'Ьн1я  Софшскаго  книгохранилища  въ  Нов- 
городе, одного  изъ  самыхъ  богатыхъ  въ  Импер1и.  Только  десятиднев- 
ное тамъ  пребыван1е  и  весьма  значительныя  затруднен1я  были  един- 
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ственною  причиною,  что  я  не  могъ  всего  обозр'Ьть,  но  сд'!>лалъ,  что 
могъ,  и  симъ  обозр-Ьиханъ  пополнилъ  прежн1я  мои  заключен1я  и  идеи 
объ  усп'Ьшн'Ьйшемъ  совершенствоваши  нашей  Истор1и. 

Въ  генвар'Ь  сего  года,  допнсавъ  посл'Ьдшя  страницы  моихъ  алфа- 
витовъкъ  Исшорги  Государства  Россгйскаго,  я  воскликнулъ:  кончено; 
но  воображеше  мое,  еще  полное  живыхъ  впечатл-Ьнш  гешя  Карам- 
зина и  немаловажныхъ  его  погр-Ьшностей,  внезапно  поразило  меня 
мысл1ю:  П02Ш  начинать  изыскатя.  Съ  новымъ  опытомъ,  съ  новыми 
знан1ями  и  пополнен1емъ  всегдашней  моей  идеи  археографическихъ 
обозр'Ьн1й,  я  принялся  за  проектъ,  въ  1823  году  представленный 
ьамъ,  Почтенн'Ьйш1е  Сочлены,  и  благопр1ятство  случая  ув-Ьнчало  мои 
надежды  совершеннымъ  усп-Ьхомх. 

Я  обратился  къ  Императорской  Академ1и  Наукъ,  которая  еще  при 
торжеств'Ь  стол-Ьтняго  своего  юбилея  (въ  1826  г.)  почтила  меня 
зван1емъ  ея  корреспондента.  Его  Превосходительство  Г.  Президентъ 
Академ1и,  не  только  благосклонно  внялъ  моему  предложешю,  но  по- 
стигая въ  полной  м-Ьр-Ь  необходимость  изыскан1й,  для  должнаго  со- 
вершенства нашего  д'Ьеписан1я,  указалъ  мн^  путь  и  способы  къ 
исполнешю  моихъ  преднам'Ьрен1й.  Скажу  короче:  въ  исход^Ь  минув- 
шаго  марта  представленъ  мною  Академ1и  Наукъ  проектъ  Археогра- 
фическаго  путешеств1я  по  Росс1и,  а  14  1юля  объявлено  Комитету  гг. 
министровъ,  что  Государь  Императоръ  Высочайше  соизволяетъ  на 
оное. 

Такимъ  образомъ  Высочайшимъ  соизволенземъ  Государя  Импера- 
тора и  благороднымъ  пожертвовашемъ  Императорской  Академ1и  Наукъ 
доставлены  шя1^  средства  археографически  путешествовать  по  Росс1и. 
Теперь  мн'Ь  предлежитъ  трудиться,  предсЬвать  и  пожинать  обильно. 
Экспедиц1я  уже  собрана  и  въ  феврал'Ь  будущаго  1829  года  начнутся 
ея  д'Ьйств1я  съ  С'Ьверныхъ  губершй  Европейской  Росс1и.  Первая 
часть  путеп1еств1я  продолжится  два  или  два  съ  половиною  года. 

Но,  Почтенней ш1е  Сочлены,  при  начинан1и  столь  великихъ  на- 
деждъ  исполпеннаго  д'Ьла,  ужели  пребудетъ  празднымъ  зрителемъ 
Обп1,ество  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ,  с1е  ученое  сослов1е, 
столь  много  сод-Ьйствовавшее  усп-Ьхамъ  Отечественнаго  Д'Ьеписан1я  и 
среди  коего  ра.здались  первые  звуки  моихъ  предложен1й  объ  Архе- 
ографическомъ  путешеств1и.  Уже  ли  оно  откажетъ,  хотя  въ  лепт^, 
для  приращен1я  сокровищницы  Росс1йск1я  Кл10? 

Въ  пятомъ  десятил'Ьт1и  прошедшаго  в-Ька  соверпшлось  Археогра- 
фическое путеп1еств1е  знаменитаго  Миллера  по  странамъ  Заураль- 
скимъ.  Ровно  чрезъ  восемьдесятъ  л^Ьтъ  начинается  настоящее  отправ- 
лен1е  отъ  Императорской  Академ1и  Наукъ  и  кто  р11шится  угадывать 
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чрезъ  сколько  десятил'Ьтш  послЬ  сего  предпринято  будетъ  опять  что- 
либо  подобное?  II  такъ,  не  должно-ли  воспользоваться  настояпщмъ 
случаемъ  сколь  возможно  полн-Ье? 

Изучен1е  Отечественной  Исторхи,  при  нынЬшнихъ  ея  средствахъ 
и  источникахъ,  сопряжено  съ  великою  труднотю,  желанхе  работать 
на  ея  поприщ'Ь,  кром-Ь  великаго  терп^н1я  и  труда,  сопряженное  съ 
необходимымъ  благопр1ятствомъ  случая,  неохотно  отверзающаго  входъ 
въ  хранилища  древностей,  и  не  только  безкорыстное,  но  требуюп1,ее 
даже  изрядных'ь  издержекъ,  не  можетъ  легко  воспламенить  ген1я 
юныхъ  талантовъ;  напротивъ,  оно  способно  подавить  его  или  откло- 
нить къ  другимъ  занят1ямъ,  гораздо  выгоднМшимъ.  При  такомъ  по- 
ложен1и  д'Ьлъ  нашей  Археолопи  нитомцы  Отечественной  Кл1о  ужели 
не  заслуживаютъ  ревностнаго  старан1я  усилить  и  развернуть  заро- 
дышъ  историческаго  таланта,  нечаянно  запав1п1Г1  въ  юную  душу  и 
безъ  заботливаго  одобрев1я  долженствующ1й  несомн'Ьнно  погибнуть 
въ  самыхъ  малыхъ  отпрыскахъ. 

Если  все  с1е  такъ,  то  при  настояш,емъ  отправлен1и  отъ  Импера- 
торской Академ1и  Наукъ  Археографической  Экспедиц1и,  Общество 
Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ,  кажется,  очень  кстати  и  благо- 
временно  можетъ  оказать  ревностное  соучаст1е  въ  великомъ  д,'Ьл'Ь 
Истор1и,  сл'Ьдующимъ  образомъ:  Почему  Сов-Ьту  Императорскаго  Мо- 
сковскаго  Университета,  изъ  числа  многочисленяыхъ  студентовъ,  не 
избрать  одного,  въ  коемъ  прозябаетъ  уже  зерно  таланта  Отечествен- 
ной Истор1и,  и  быть  можетъ,  довольно  полное,  а  Обществу  Истори- 
ческому не  согр-Ьть,  не  г.оспитать  и  не  возрастить  онаго?  Такой  пи- 
томедъ,  будучи  присоединенъ  къ  Археографической  Экспедигци,  подъ 
моимъ  руководствомъ,  посещая  многочисленныя  хранилища  древ- 
ностей и  тщательно  изучая  и  разбирая  памятники,  кои,  въ  другое 
время,  ему  не  удастся  и  вид-Ьть,  даже  при  ум'Ьренномъ  старании  и  тру- 
дахъ,  можетъ  познать  очень  многое.  По  окончан1и  первой  части  пу-  . 
тешеств1я,  сего  студента  странствователя  молгвтъ  см-Ьнить  другой,  а 
посл'Ь  второй  части,  трет1й.  Такимъ  образомъ  въ  шесть  или  семь  л'Ьтъ 
Археографическаго  путеп1еств1я,  изъ  сихъ  трехъ  питомцевъ  ужели  не 
выйдетъ  хотя  одного,  довольно  опытнаго  археографа,  нумисмата,  исто- 
1шка  и  проч.?  И  какою  ничтожною  суммою  можно  сего  достигнуть. 

Почтенн'I^йпI^е    Сочлены!    Предложеше    мое   без  корыстно,    случай    * 
благопр1ятенъ,  польза,  кажется,  очевидна.  Судите,  но  не  осуждайте". 
(а  Л.  I,  18—20). 

При  этомъ  Строевъ  составилъ  и  проектъ  „присоединен1я  къ  Архе- 
ографической   Экспеди11,1и    одного    изъ    студентовъ    Императорскаго 
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Московскаго  Университета",  который  и  представляется  зд'Ьсь  въ  его 
подлинномъ  вйд-Ь: 

§  1.  Единственная  ц^ль  присоединен1я  къ  Археографической  Эк- 
спедиц1и,  снаряжаемой  Императорскою  Академ1ею  Наукъ,  одного  изъ 
студентовъ  Императорскаго  Московскаго  Университета  и,  чрезъ  каж- 
дые два  года,  см^ны  его  другимъ  и  третьимъ,  есть:  развит1е  и  усо- 
вершенствоваше  историко-археологическихъ  талантовъ,  уже  проявив- 
шихся, и  чрезъ  то  приготовлен1е  трехъ  молодыхъ  антиквар1евъ  (а  быть 
можетъ)  историковъ,  практическою  работою  надъ  письменными  па- 
мятниками Отечественной  Истор1и,  кои  разбросаны  по  обширному 
пространству  Имперш.  Симъ  способомъ  образованные  питомцы  могутъ 
особенно  сод'Ьйствовать  исполнен1Ю  преднам'Ьрешй  Обш;ества  Исторш 
и  Древностей  Росс1йскихъ,  которое  (какъ  изв'Ьстно)  нуждается  въ 
практически-ученыхъ  издателяхъ. 

§  2.  Выборъ  и  назначен1е  студентовъ,  для  настоящаго  присоеди- 
нен1я  къ  Экпедицти  и  будущихъ  см-Ьнъ,  неоспоримо  принадлежитъ 
Сов-Ьту  Императорскаго  Московскаго  Университета;  но  нельзя  не  за- 
метить, что  при  семъ  выбор'Ь  главн'Ьпшее  вниман1е  должно  быть 
обращено  на  нравственное  качество.  Въ  юнош-Ь,  только  что  кончив- 
шемъ  курсъ  разныхъ  наукъ,  невозможно  предполагать  черезъ-чуръ 
многочисленнаго  историческаго  знашя,  а  постоянное  прилежаше,  лю- 
бознательность и  друхъ-л-Ьтняя  практика  весьма  удобно  превратятъ 
сей  недостатокъ  въ  обил1е  и  богатство  опытныхъ  св-Ьд-Ьшй. 

§  3.  Присоединяемый  къ  Экспедицш  студентъ  долженъ  находиться 
въ  совершенномъ  и  непосредственномъ  подначальств-Ь  путешествую- 
щаго  Археографа.  Ояъ  обя.занъ  исполнять  безнрекословно  всЬ  д-Ь- 
лаемыя  ему  поручен1я  и  отъ  трудовъ  не  отказываться.  Какъ  члену 
Археографической  Экспедиц1и,  дабы  прочимъ  не  было  дурнаго  при- 
м-Ьра  своевол1я,  разрушаюп1;аго  всякое  благое  д^ло,  ему  нельзя 
отлучаться  куда  либо  безъ  соглас1я  начальника  оной,  ни  также  им-Ьть 
право  сноситься  самимъ  собою  съ  какими  либо  лицами.  Да  одушев- 
ляетъ  его  мысль,  что  онъ  посланъ  для  единственной  ц'Ьли:  изучить 
Отечественныя  древности  въ  ихъ  памятникахъ  и  черезъ  два  года 
возвратиться  къ  о.бработыван1ю  ихъ  съ  изряднымъ  запасомъ  знашп 
и  опыта.  Всякая  заносчивость,  мечтательные  планы  и  горделивое 
пренебреженхе  должны  быть  устранены  совершенно. 

§  4.  Съ  своей  стороны,  Начальникъ  Археографической  Экспедиц1и 
принимаетъ  на  себя  обязанность:  всЬми  возможными  и  отъ  него  за- 
висящими средствами  раскрыть,  упрочить  и  направить  какъ  должно, 
юные  историко-археологическ1е  таланты.  Онъ  вмЬнитъ  себЬ  въ  свя- 
щенный долгъ:  передать  питомцамъ  Отечественной  Кл1о  все>  нужныя 
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знан1я  и  пр1обр'Ьтен1я  прежней  и  будущей  своей  опытности.  Образъ 
занят1я  сихъ  питолцевъ  будетъ  направленъ  къ  ц-Ьли,  о  коей  сказано 
выше,  а  съ  т-Ьмь  вм'Ьст'Ь  и  къ  усп'Ьшному  д'Ьйств1ю  Экспедиц1и. 
Шлишняя  праздность  способна  только  истреблять  зародыши,  разви- 
ваемые его  наставлешями  и  практикою.  Онъ  покажетъ  своему  спут- 
вику  все,  что  будетъ  им-бть  случай  вид^Ьть  самъ  и  никогда  не  за- 
труднится въ  испо.1нен1и  просьбы  собственной  его  любознательности, 
если  не  возникнетъ  какихълибо  значуп1,ихъ  и  не  отъ  него  зависящихъ  пре- 
понъ.  Студентъ  можетъ  вести  журналъ  своихъ  наблюденш  и  Яачальникъ 
Экспедиц1и  всячески  порад'Ьетъ  о  полнот-Ь  онаго,  но  само  собою  ра- 
зум-Ьется,  что  издан1е  онаго  въ  св'Ьтъ  (вполне  и  отрывками)  отъ  нега 
самого  или  посредствомъ  Общества  Историческаго,  безъ  предвари- 
тельнаго  соглас1я  Императорской  Академ1и  Наукъ,  какъ  единственной 
виновницы  Археографической  Экспедиц1и,  и  до  выхода  въ  св-Ьтъ  за- 
писокъ  Начальника  оной,  есть  д-бло  предосудительное  и  съ  цЬл1Ю 
прикомандйрован1я  студентовъ  ни  мало  не  сходное. 

§  5.  Сов-Ьтъ  Императорскаго  Московскаго  Университета,  при  от- 
правлен1И  каждаго  изъ  студентовъ,  благоволитъ  снабжать  ихъ  при- 
личною инструкц1ею,  со  внесен1емъ  всего  вышеписаннаго.  Начальникъ 
Археографической  Экпедищи  считаетъ  необходимымъ  домогаться  еще 
сл'Ьдующаго:  если  (отъ  чего  Боже  избави)  присоединенный  къ  нему 
студентъ,  своею  .заносчивост1ю,  неповиновенгемъ,  буйствомъ  или  раз- 
вратнымъ  поведен1емъ  будетъ  причинять  безпорядокъ,  безслав1е  и 
пом'Ьшательство  въ  д'Ьйств1яхъ  Археографической  Экспедиц1и,  да 
предоставится  ему  полное  право  (упроченное  Академ1ею  Наукъ  въ 
разсуждеши  другихъ  его  спутниковъ):  немедленно  возвратить  тако- 
ваго  въ  Москву,  къ  начальству  Университета,  на  собственныхъ  сво- 
ихъ прогонахъ,  безъ  всякой  въ  посл'Ьдств1и  аппеляц1и  или  отчета. 
Зам-Ьнить  возвращепнаго  студента  другимъ,  или  прекратить  совер- 
шенно с1е  д'Ьло,  будетъ  неотъемлемая  и  полная  воля  Императорскаго 
Московскаго  Университета. 

§  6.  Поелику  обязанность  образоваи1я  молодыхъ  археологовъ,  На- 
чальникъ Археографической  Экспедиц1и  пр1емлетъ  на  себя  безкоры- 
стно,  а  нахождеи1е  ихъ  при  оной  сопряжено  съ  н'1жоторымъ  ст'Ьсне- 
Н1емъ  ея  и  издержками:  по  сей  причинЬ  начальство  Императорскаго 
Московскаго  Университета  или  Общество  Истор1и  и  Древностей  Рос- 
с1пскихъ  (полагаю)  не  затруднится  ежегоднымъ  ассигнован1емъ  не- 
большой суммы  (1108  р.  госуд.  асе),  по  прилолсенному  ниже  исчис- 
лен1Ю. 
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издержекъ    на   содержан1е   одного    изъ    студентовъ    Императорскаго 
Московскаго  Университета  при  Археографической  Экспедиц1И. 

Прогоновъ  на  одну  лошадь  на  8000  верстъ.     .     .     .  400  р. 

На  содержаше  по  1  р.  50  к.  на  день 548  „ 

На  одежду  (которая  въ  дорог-Ь  скорее  носится).    .     .  100  „ 

На  мелк1я  издержки  по  5  р.  въ  м-Ьсяцъ 60  „ 


Итого.     .  1108  р. 


Деньги  с1и  Начальникъ  Экспедиц1и  получить  за  годъ  впередъ. 
Онъ  довольствуетъ  студента  пищею,  но  деньги  на  одежду  и  мелк1е 
расходы  выдаетъ  ему  самому  по  м-Ьр^Ь  надобности"  (Л.  Э.  I,  21,  22). 

Такимъ  образомъ,  П.  М.  Строевъ,  еще  въ  1828  году  пытался  осу- 
ществить ту  самую  мысль,  которая  осуществлена  только  теперь,  ровно 
черезъ  пятьдесятъ  л'Ьтъ,  учрежден1емъ  въ  С.-иетербург^Ь,  по  почину 
Н.  В.  Калачова,  Археологическаго  Института,  для  приготовлешя  спе- 
щалистовъ  архивнаго  д-Ьла. 

Не  смотря  на  очевидную  важность  предложен1я  Строева,  стар']^йш1й 
изъ  Русскихъ  Университетовъ,  МосковскШ,  не  отозвался  на  него  даже 
ни  единымъ  словомъ  {Л.  Э.  I,  55),  тогда  какъ  Дерптскш  Универ- 
ситетъ  сп-Ьшить  воспользоватьси  снаряжаемою  отъ  Академ1и  Экспе- 
диц1ею  и,  по  предложенш  Профессора  Ледебура,  проситъ  присоединить 
къ  ней  молодаго  Дерптскаго  ботаника,  который,  по  объяснен1ю  И.  Н. 
Фуса,  сопровождая  путешествующаго  археографа,  будетъ  заниматься 
собиран1емъ  растенш.  РазумЬется,  прибавляетъ  Фусъ  въ  письмЬ  къ 
Строеву,  я  онъ  самъ  себя  будетъ  содержать  и  не  причинитъ  вамъ 
никакихъ  издержекъ,  а  желаетъ  только  находиться  подъ  вашею  за- 
щитою" {А.  Э.  I,  51).  я  На  предложеше  Профессора  Ледебура",  Строевъ 
отв'Ьчалъ,  что  онъ  „совершенно  согласенъ  и  молодой  ботаникъ  можетъ 
присоединиться  къ  Археографической  Експедищи.  Онъ  не  только  не 
отяготитъ  насъ,  напротивъ  того,  будетъ  весьма  полезенъ,  практикуя 
насъ  въ  Н'Ьмецкомъ  язык-Ь  и  научая  ботанизировать.  Мы  ожидаемъ 
его  въ  Архангельск'^"  (А.  Э.  I,  56). 

Выборъ  спутниковъ  Конференц1я  Академ1И  Наукъ  предоставила 
въ  полное  распоряжеи1е  Строева  и  по  этому  поводу  Фусъ  писалъ 
ему :     „избравъ    васъ    для    исполнен1я    предир1ят1я    столь    важнаго, 
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отъ  коего  Академ1я  въ  прав'Ь  ожидать  для  науки  приращенгя,  а  для 
себя  новой  славы,  она  дала  вамъ  доказательство  полнаго  къ  вамъ 
дов'Ьр1л  какъ  въ  разсужденш  ученыхъ  вашихт.  знашй  такъ  и  въ  от- 
ношен1Е  опытности  вашей  въ  трудахъ  и  изыскан1яхъ  сего  рода" 
(Л-  Э.  I,   17). 

II.  М.  Строевъ  выбралъ  себ'Ь  въ  спутники  двухъ  чиновниковъ  Москов- 
скаго  Архива  Министерства  Иностраыныхъ  ДЬлъ:  коллежскаго  секретаря 
Николая  Лебедева  и  коллежскаго  протоколиста  Игнат1я  Городскаго; 
иосл^Ьдн1й  былъ  изв'Ьстенъ  и  Государственному  Канцлеру  Гра(|)у  Н.  П. 
Румянцову.  Съ  этими  лицами,  Строевъ  въ  самый  день  Рождества 
Христова  1828  года  заключилъ  сл'Ьдующее  услов1е.  1)  Къ  совершешю 
Археографическаго  Путешеств1я  по  Росс1й  мн'Ь  необходимы  спутники, 
способные  копировать  древн1я  рукописи  и  содействовать  при  описан1и 
ихъ;  также  для  сниман1я  ^ас  81ш11е  почерковъ  и  изображсн1Й  прим'Ьча- 
тельныхъ  древностей.  2)  На  все  время  Археографическаго  Путешеств1я 
(которое  продолжится  6-ть  или  7-мь  л'Ьтъ)  оставляя  въ  Москв-Ь  драго- 
ц'Ьни']эйп1ее  моему  сердцу  (жену  и  д-Ьтей)  и  посвящая  здоровье,  время 
и  труды  усп^ЬшнМшему  соверп1ен110  мн-Ь  порученнаго,  я  им'Ью  полное 
право  требовать  отъ  моихъ  спутниковъ,  чтобы  они  были  равно  трудо- 
любивы, д'Ьятельны,  скоры  на  дЬло  и  невнимательны  къ  зову  раз- 
С'Ьян1я.  3)  СопсогсИа  гез  рагуае  сге8сип1  да  будетъ  девизомъ  Археогра- 
фической Експедищи.  Какъ  начальникъ  оной  я  потщусь  привязать 
къ  себ-Ь  моихъ  спутниковъ  въ  дух'Ь  любви  и  преданности.  Строгая 
подчиненность  необходима  при  совершен1и  всякаго  дЬла  и  уважен1е, 
оказывасхмое  старп]ему  отъ  младп1ихъ,  благодетельно  для  самихъ  ихъ. 
Нрезр-Ме  обязанностей,  духъ  строптивый,  неповиновенге,  всегда  при- 
носили плоды  горьк1е.  4)  Експедищю  ожидаютъ  не  забавы  и  раз- 
с'Ьян1е;  но  труды,  трудности  и  недостатки  всякаго  рода.  Посему 
спутники  мои  должны  одушевиться  терп'ен1емъ  и  готовностш  пере- 
носить все  тяжкое  и  непр1ятное;  да  не  овлад-Ьетъ  ими  нереши- 
тельность, малодуш1е,  ропотъ.  Чего  недостигало  непременное  постоян- 
ство и  какихъ    препонъ  не  побеждалъ    трудъ,    все  преодол'еваюпцй? 

5)  Дружелюбное  соглас1е  и  челов'еколюб1е  будутъ  руководствовать 
членовъ  Археографической  Експедищи  въ  отношеши  къ  товарищу, 
постигнутому  (отъ  чего  да  сохранитъ  Господь  Богъ)  бол'езн1ю  гелесною 
или  душевною.  Въ  местахъ,  где  найдется  врачь  и  врачебныя  пособ1я, 
я  не  пощажу  ничего  къ  оказан1ю  страждущему   возможныхъ  пособ1й. 

6)  Издержки  путевыя,  пом'ещен1е  на  квартирахъ  и  продовольств1е 
столомъ  лежатъ  на  моей  отв^етстевниости.  Для  сод'ейств1я  въ  сихъ 
не  маловажныхъ  заботахъ  спутники  будутъ  избирать  изъ  себя  одного 
чрезъ  каждые  полгода.  Въ  ихъ  вол-е  назначить  и  всегдашняго  постоян- 
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наго  депутата  економ1и.  7)  По  дороговизн-Ь  рессорныхъ  екипажей  путе- 
шеств1е  будетъ  совершаемо  въ  обыкновенныхъ  Русскихъ  повозкахъ; 
а  зимою  въ  саняхъ  съ  кибиткою.  Въ  городахъ,  селен1яхъ,  под- 
монастырныхъ  слободахъ  и  самыхъ  обителяхъ  ожидаютъ  Ексиедищю 
квартиры  покойныя  и  наиротинъ.  Кто  путешествовалъ  по  России, 
особливо  малыми  дорогами,  тому  слишкомъ  изв-Ьстно,  что  и  за  болышя 
издержки  часто  не  добудешь  многаго.  8)  Въ  пути  почти  непрерывпомъ, 
въ  м'Ьстахъ  отдаленныхъ  и  скудныхъ,  нельзя  требовать  изобильнаго 
стола  и  должно  иногда  довольствоваться  т-Ьмъ,  что  есть;  но  въ  городахъ 
и  большихъ  селен1яхъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  недостатка  въ  продуктахъ,  доволь- 
ство и  даже  н'Ькоторая  роскошь  позволительны  странникамъ,  дотол'Ь 
постившимся.  По  ограниченности  суммы,  ввЬряемой  мн'Ь  Императорской 
Академ1ей  Наукъ,  на  всЬ  издержки  Археографической  Експедиц1и, 
я  не  могу  ежедневно  угощать  моихъ  спутниковъ  чаемъ,  кофеемъ  и 
другими  напитками;  но  на  сей  предметъ  можетъ  быть  добровольная 
складка,  въ  которой  и  я  не  откажусь  участвовать  изъ  моего  жало- 
ванья. 9)  Для  возможной  легкости  и  подвижности  Експедищи  спутники 
мои  благоволятъ  ограничиться  сколь  возможно  меньшимъ  скарбомъ. 
Укладистый  чсхмоданъ  (коимъ  каждый  долженъ  запастися)  можетъ 
вместить  многое;  но  сундуки,  ящики  и  т.  п.,  равно  тюфяки  и  перины, 
не  могутъ  быть  приняты.  Одна  или  дв^^  подушки  и  навлока  изъ 
кожи  или  тика,  на  квартирахъ  набиваемая  сЬномъ — вотъ  ложе  довольно 
покойное  для  странниковъ.  10)  Л  предлагаю  каждому  спутнику  600  р. 
ассигнац1ями  ежегодно.  С^е  жалованье  будетъ  выдаваемо  помесячно- 
Если-же  отъ  экономическаго  употреблен1я  суммы  будетъ  по  прошеств1и 
года  остатокъ,  а  постоянное  тсрп-Ьихе,  д'Ьятельность  и  трудолюб1е 
возтребуютъ  большаго  возмезд1я,  я  не  премину  уд-Ьлить  спутникамъ 
моимъ  часть  сего  излишка.  11)  Л  не  хочу  стеснять  моихъ  спутниковъ 
назначешемъ  числа  лЬтъ,  сколько  они  долженствуютъ  разд'Ьлять  со 
мною  труды  и  трудности;  ибо  добрая  во.1я  важн'Ье  всякаго  рода  по- 
бужден1й.  Во  всякомъ  м-Ьст-Ь  и  во  всякое  время  каждый  можетъ  оста- 
вить Експедиц1ю,  получивъ  жалованье  по  расчету;  но  ничего  бол-Ье. 
12)  Въ  заключен1е  привожу  изъ  письма  г.  Фуса  отъ  16  октября  сле- 
дующее: „По  совершен1и  всего  предпр1ят1я  съ  желаемымъ  усп'Ьхомъ 
Академ1я  не  преминетъ  наградить  особенно  всЬхъ  принявшихъ  участхе 
въ  Експеди1ци  соразм'Ьрно  трудамъ  ихъ".  Сш  услов1я  утверждены 
Академ1ею  29-го  января  1829  года  (Лр.  Эк.  I,  23,  24). 

За  т'Ьмъ,  въ  начал-Ь  1829  года,  П.  М.  Строевъ  отправился  по  дЬламъ 
Археографической  Экспедищи  въ  С.-Петербургъ  и  предъ  отъ'Ьздомъ  на- 
писалъ  Л.  О.  Лрцову,  чтобы  онъ  приготови.1ъ  тамъ  для  него  „комнатку". 
Лрцовъ    не  замедлилъ  откликнуться  на  просьбу  друга:  „ЛюГ)езн'Ьпш1й 
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Археографъ,  въ  исполнеше  пр1ятной  для  меня  твоей  просьбы  при- 
готовилъ  я  комнатку  совершенно  какъ  бы  созданную  для  разсмотрЬнхя 
инструкц1п  для  твоего  путешеств1я.  Слуга,  мною  принанятой,  почти  изъ 
учепыхъ,  и  я  прпказалъ  ему  протапливать  библ1ографическнми  дровами 
и  различныя  наклеить  билетики  и  нумера  для  полнаго  угожден1я 
любезному  другу.  Виды  изъ  оной  комнатки  чудеснМппе:  всЬ  шпицы 
Петербурга  будутъ  прив-Ьтствовать  первое  твое  пробужденхе;  заста- 
вятъ  перенестись  къ  готическимъ  колокольнямъ  монастырей  и  предаться 
ыечтамъ  желаннаго  путешеств1я.  Квартира  на  ОЬнноп  въ  д.  Дидло". 
(Письма,  I,  211). 

П.  М.  Строевъ  находилъ,  что  „даруемыя  ему  средства  на  путешеств1е 
крайне  недостаточны"  во  вс^хъ  отношен1яхъ  и  писалъ  объ  этомъ 
еще  изъ  Москвы  къ  Графу  9.  А.  Толстому,  который  оти'Ьчалъ  ему 
сл-Ьдующее:  „Ты  не  считаешь  доволною  назначенную  теб-Ь  сумму  на 
путешеств1е;  но  здЬсь  разчитываютъ  иначе  и  припомнили  мн-Ь,  что 
требоваше  твое  на  таковое  путешеств1е  отъ  Общества  не  бол'Ье  семи 
тысячь  простиралось,  а  теперь  полагаешь  и  десяти  мало;  но  ето  не 
мое  д-Ьло.  Мн-Ь  только  очень  желательно,  чтобъ  ты  вполн-Ь  оправдалъ 
твою  обязанность;  на  что  я  и  над-Ьюсь". 

Прибывъ  въ  Петербургъ,  Строевъ  11-го  января,  1829  года  пред- 
ставилъ  Андрею  Карловичу  Шторху,  который  за  отсутств1емъ  С.  С. 
Уварова  исправлялъ  должность  Президента  Академхи,  сл-Ьдующее  до- 
несен1е: 

"Истина  неоспоримая:  что  всякое  предпр1ят1е,  сколько  нибудь 
важное,  тогда  только  мол^етъ  достигнуть  предположеннаго  конца  и 
желаемаго  успеха,  когда  необходимыя  къ  оному  средства  и  пособ1я 
будутъ  означены  точно,  вполн-Ь  и  опред']Ьлительно. 

Археогра())ическое  путешеств1е  по  Европейской  Росс1и,  порученное 
мн^  Императорской  Академ1ею  Наукъ,  признано  Комитетомъ  гг.  Ми- 
нистровъ  весьма  полвзньгмъ,  а  Академ1я  ожидаетъ  отъ  онаго  важныхъ 
приращенгй  науюь  и  для  себя  новой  славы.  Изъ  сего  сл'Ьдуетъ  само 
собою,  что  для  совершен1я  столь  полезпаго  и  важнаго  предпр1ят1я 
съ  возможно-соверп]еннымъ  усп'Ьхомъ  необходимо:  чтобы  вс^Ь  без- 
поле:^ыыя  препятств1я  были  устранены,  а  сод'Ьйствующ1Я  средства  и 
пособ1я  опред'Ьлить  вполшь  и  съ  точностгю.  Обыкновенная  формула 
циркуляровъ:  оказывать  въ  пеобходимыхъ  случляхъ  законное  пособге 
для  сего  недостаточна. 

Руководимый  сею  истиною  и  въ  безпред']Ьльномъ  желан1и  оправдать 
доверенность  Императорской  Лкадем1И  Наукъ,  которою  дорожу  не- 
сказанно, я  принимаю  смелость  безпокоить  милостивое  вниман1е  Вашего 
Превосходительства  сл-Ьдующимъ: 
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Въ  проэкт^^  Археографическаго  путешеств1я ,  представленномъ 
мною  Академш,  на  коемъ  Комитету  Гг.  Министровъ  (14-го  1юля 
мпнувшаго  1828  года)  благоугодно  было  основать  свои  постановлешя, 
между  прочимъ  сказано  въ  §  19:  „чтобъ  устранить  всЬ  препятств1Я, 
кои  могли  бы  встр'Ьтить  Археографа,  при  обозр-Ьихи  имъ  монастыр- 
скихъ  и  другихъ  библ10текъ  и  архивовъ,  Академ1я  Наукъ  испросить 
Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  повелЬнхе,  дабы  вс^Ь 
хранилища  древностей  были  доступны  для  Археографической  Експе- 
диц1и,  а  городск1е  и  земск1е  начальства  вспомогали  ей  въ  разсуж- 
ден1и  покойнаго  квартирован1я  въ  городахъ  и  пере'Ьздовъ  изъ  м^Ьста 
въ  м-Ьсто.  Въ  §  21-мъ:  „М-Ьра  издержекъ,  необходимыхъ  на  содержа- 
п1е  Археографа,  художника,  писцовъ  и  инвалидовъ;  на  прогоны,  пу- 
тевые и  непредвид'Ьнные  расходы,  зависитъ  отъ  соображешй  и  на- 
значен1я  самой  Академ1и".  Винюсь  откровенно,  что,  составляя  оный 
проэктъ,  я  былъ  одушевленъ  главнымъ:  старался  въ  возможной  пол- 
ноте представить  необходимость  археографическихъ  изысканш,  для 
усоверп1енствован1я  Отечественной  Истор1и,  и  т'Ь  велик1я  сл1^дств1я, 
кои  произойдутъ  отъ  подробнаго  обзора  древнихъ  библютекъ  и  архи- 
вовъ въ  Импер1и;  исчислилъ  также  немаловажныя  обязанности,  ле- 
жащ1е  на  мн-Ь,  въ  зваши  путешествующаго  Археографа.  Но,  говоря 
о  средствахъ  и  иособ1яхъ,  зависящихъ  собственно  отъ  воли  Прави- 
тельства и  безъ  коихъ  совершен1е  археографическаго  путешеств1я 
невозможно,  я  им'Ьлъ  неосторожность  выразиться  неопред'Ьленно:  и 
теперь  могу  ли  не  скорб'Ьть,  помышляя  о  безконечныхъ  препятств1яхъ 
и  трудностяхъ,  ожидаюш;ихъ  меня  въ  пути  и  при  производстве  ра- 
боты единственно  отъ  неполноты  и  малой  опредгьленности  постанов- 
ленш,  сд'Ьланныхъ  объ  Експедиц1и  и  сообразно  съ  т-Ьмъ  разослан- 
ныхъ  циркуляровъ? 

Такимъ  образомъ  крайняя  необходимость  заставляетъ  меня  при- 
б'Ьгнуть  подъ  благотворный  покровъ  Вашего  Превосходительства  и, 
войдя  въ  н-Ькоторня  подробности,  всепокорнМше  просить:  объ  исхо- 
датайствован1и  отъ  Высшаго  Правительства  средствъ  и  пособ1й,  облег- 
чительныхъ  для  д'Ьйств1й  Археографической  Експедиц1И'  и  способныхъ 
устранить  т-Ь  препятств1я  и  трудности,  кои  для  нея  несказанно  вред- 
ны, но  никому  нетягостпы  и  ни  къ  чему  неполезны. 

1)  Експедиц1я  состоитъ  и.зъ  Археографа,  трехъ  его  помоп1,ни- 
ковъ  и  двухъ  челов'Ькъ  прислуги.  Для  переЬздовъ  шестерымъ,  съ 
ихъ  скарбомъ  и  ученыдш  принадлелшостями,  пеобходи1МО  лЬтомъ  и 
зи  мою  1),  а  весною  и  осенью  до  12  лошадей.  Въ  качеств-Ь  частнаго 
путешеств1я,  Експедиц1и  должно  будетъ  употреблять  ежегодно  бол'Ье 
1000  руб.  для  получен1я  подороженъ,    т.  е.  слишкомь  десятую  часть 
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суммы,  ассигнуемой  Академ1ею  на  воь  вообще  издержки.  Археогра- 
фическое путе111еств1е  предпринято  для  успЬховъ  Отечественной  Исто- 
р1и,  а  не  для  приращен1я  сбора  съ  подороженъ:  следовательно  Експе- 
диц1'я  имЬетъ  полное  право  на  поОорожныя  безпошлннныя.  Нужно  ли 
распространяться:  кашя  затруднен1я  и  проволочки  испытываютъ  ^^здо- 
ки  на  почтовыхъ  по  своей  надобности  на  многихъ  лошадяхъ  и  малаго 
чина'?  Словомъ,  при  настоящемъ  распоряжен1и  Експедищи  предле- 
житъ  4здить  только  на  вольныхъ;  а  на  с1е  недостаточно  и  8000  р. 
ежегодно! 

2)  Цодорожныя    д-Ьйствительны    на   однихъ   большихъ    трактахъ, 
гд-Ь  почтовыхъ  лошадей  достаточно;    но   по  дорогамъ  у'|1зднымъ,  гд-Ь  Ш 
на  станц1яхъ  по  одной  тройке!   или    пар]^    и  тамъ  гд^Ь  совсЬмъ  нЬтъ 
почты:  какимъ  образомъ  совершать    переезды  Експедицхи,  обязанной 
посЬтить    уединенные   монастыри,  м'Ьста  глух1я  и  селен1я  нын'Ь  нич- 
тожные, но  н'Могда  примечательные   и  потому  важныя  для  Истор1и? 
Вольнымъ  наймомъ?  —  Но    кто    ^зжалъ    по  областямъ  отдаленнымъ 
отъ  столицъ  и  дорогами  проселочными,  тому  слишкомъ  изв-Ьстно,  что 
въ  иномъ  селен1п    должно    прожить    несколько  сутокъ,  дабы  достать 
тройку   клячь   за  платежъ    весьма  значительный;  а  одичалость  жите- 
лей и  ихъ  корыстолюб1е   въ   подобныхъ    случаяхъ  способны  предста- 
вить   неимов-ерныя   затруднен1я,    безъ   должнаго    сод'Ьйств1я   земской 
полиц1и    •').    Для    чегожъ    непояснить  сей  посл^едпей,  что  оказыванге 
законнаю   пособгя   (о    коемъ   ей   даны  циркулярныя  предписан1я)  со- 
стоитъ  особенно  въ  томъ:  чтобы  въ  сторон'Ь  отъ  почтовыхъ  трактовъ 
Археогра(()ическая  Експедиц1я  ненуждалась  въ  потребномъ  числ'Ь  обы- 
вательскихъ  лошадей,  за  указные  прогоны  и  безъ  замедлешя  ?  Иначе 
проживая  въ  калгдомъ  селен1и  за  пр1искан1емъ  подводъ  и  теряя  время 
на  пустые  хлопоты,  тягостные  для  Экспедиц1и  и  никому  неполезные, 
можно  ли  ожидать  отъ  нее  предположенныхъ  успЬховъ? 

3)  Во  многихъ  ли  у'Ьздныхъ  городахъ  (не  говорю  посадахъ  и  се- 
лен1яхъ)  суп1,еству10тъ  гостии пицы,  гд-Ь,  хотя  за  дорогую  плату,  ко- 
чующ1е  странники,  могутъ  найти  изрядный  пр1ютъ  и  успокоеп1е  отъ 
всегдашнихъ  трудовъ  и  безпокойства?  Кому  неизвестно,  что  въ  най- 
больи1ей  части  ихъ  находятся  только  весьма  худые  постоялые  дворы 
(для  чернаго  народа),  гд'Ь  должно  забыть  опрятность,  необходимую 
для  здоровья,  и  им'Ьть  слишкомъ  твердые  мозговыя  фибры,  чтобы 
выносить  смрадъ  и  угаръ;  а  объ  удобствахъ  для  занят1Й,  требую- 
ш,ихъ  полной  силы  духа    и    умоспособпостей    свЬтлыхъ,  и  упоминать 
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*)  С1е  и  все  прочее    я    знаю    очень    достаточно    по  прежнимъ  еобственнымъ 
опытаыъ. 
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нечего.  По  существуюБ^ему  обыкновен1ю,  богатые  городск1е  жители 
не  отдаютъ  въ  наймы  порожнихъ  покоевъ  въ  ихъ  домахъ;  а  б'ЬднЬй- 
ш1е  не  упускаютъ  случая,  изр']^дка  представляющагося,  для  непомер- 
ной наживы  отъ  путешественника,  загнаннаго  къ  нимъ  необходи- 
мостью. Что  же  д-^лать  Археографу  съ  его  спутниками  въ  подобныхъ 
случаяхъ?  Квартировать  а  1а  Ье11е  е^оИе,  угарать  и  выносить  смрадъ, 
или,  ненаходя  лучшаго  пр1юта  и  не  сд'Ьлавъ  должныхъ  изыскан1Й, 
сп-Ьшить  изъ  м'Ьста  въ  м-Ьсто,  дабы  (по  пословице)  попадать  изъ  огня 
въ  поломи.  Не  будетъ  ли  слишкомъ  законнымъ  пособгемъ:  предписать 
гг.  полицмедстерамъ,  городничимъ  и  начальникамъ  м'Ьстечекъ  и  по- 
садовъ,  чтобы  они,  какъ  хозяева  своихъ  м-Ьстъ,  принимали  деятель- 
ное посредничество  между  жителями  и  Археографическою  Експеди- 
ц1ею,  и  т-Ьмъ  доставляли  ей  за  ум^ьренную  плату  возможность  по- 
м'Ьщен1я  сколько  нибудь  покойнаго,  безвреднаго  здоровью  и  удобнаго 
для  занят1п?  А  какъ  старые  городск1е  архивы  находятся  при  уЬзд- 
ныхъ  судахъ,  городническихъ  правлен1"яхъ  и  другихъ  присутствен- 
ныхъ  м'Ьстахъ,  то  при  осмотрЬ  ихъ  Археографомъ  и  его  спутниками, 
для  д'Ьлашя  изъ  бумагь  извлечен1Й,  необходимо  отводить  изрядную 
комнату  въ  самомъ  строен1и,  гд-Ь  пом-Ьщается  архивъ,  или  вблизи 
онаго:  ибо  брать  бумаги  на  квартиру  неудобно  и  противно  закону. 

4)  При  монастыряхъ,  часто  посЬщаемыхъ  богомольцами  или  ле- 
жащйхъ  на  большихъ  дорогахъ,  находятся  изрядные  гостиные  дворы 
и  въ  н'Ькоторыхъ  подмонастырныхъ  слободахъ  можно  находить  при- 
станище за  деньги;  но  большая  часть  обителей  благочест1я  уединенны 
отъ  жилищъ  или  при  двухъ — трехъ  избахъ,  занимаемыхъ  штатными 
служителями  и  негодныхъ  для  сторонняго  пом-Ьщенхя.  Какъ  же  Экспе- 
диц1и  производить  свои  д'Ьйств1я,  ес.1И  Духовное  Правите.1Ьство  не 
предпишетъ:  отводит],  внутри  монастырей  порядочный  покой  для  уче- 
ныхъ  занят1п  и,  при  неим-Ьихи  гостинницы,  другой  удобный  для  квар- 
тировашя?  Нужно  ли  замечать,  что  Археографъ  и  его  спутники,  по- 
мещаясь въ  ст^нахъ  монастырскихъ,  обязаны  наблюдать  всякое  при- 
лич1е,  дабы  не  безпокоить  и  не  вводить  въ  соблазнъ  благочестивыхъ 
отшельниковъ?  Описывая,  по  вол^Ь  покойнаго  Государственнаго  Канц- 
лера Графа  Н.  П.  Румянцева,  библютеки  разныхъ  монастырей  въ  1817, 
18  и  20  годахъ  я  везде  квартировалъ  въ  кельяхъ;  для  избежан1я 
соблазна  довольствовался  постною  пищею  и,  разставаясь  съ  иноками, 
всегда  бывалъ  напутствуемъ  ихъ  радупшымъ  благословен1емъ. 

5)  По  м'Лзре  трудовъ  Археогра(|)ической  Экспедиц1и,  описи  кпиго- 
храпилип1,ъ,  извлечен1я  и  вслкаго  рода  бумаги,  равно  рукописи  и  дру- 
Г1я  древности  (прюбрЬтаемые  покупкою,',  прирап1;аясь  безпрерывно, 
будутъ  увеличивать  скарбъ  ея  и  потребуется   лишняя  повозка,  чтобы 
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возить  его  за  собою,  въ  течеши  н'Ьсколькихъ  л-Ьтб;  и  можно  ли  ру- 
чаться, чтобы  въ  столь  немалое  время,  при  дурныхъ  дорогахъ  на 
С'Ьвер']^  и  частыхъ  переправахъ  черезъ  рЬки,  озера  и  болота,  все 
осталось  въ  цЬлости  и  безъ  поврежден1я?  Ч'Ьмъ  же  обезпечить  сей 
ученый  скарбъ  отъ  растраты?  Одно  средство:  по  временамъ  пересы- 
лать его  въ  Императорскую  Акад(^м1ю  Наукъ,  гд'Ь  на  Г.  Адъюнкт-Ь 
Росс1йской  Истор1и  лежитъ  обязанность  хранить  пересланное  до  пр1'Ьз- 
да  въ  С.-Петербургъ  х^рхеографа,  который  въ  то  время  дастъ  всему 
надлежа1ц1п  видъ  и  порядокъ.  Но  с1я  пересылка,  равно  отчетность 
Академ1и  объ  усп'Ьхахъ  Экспедиц1и  и  немалочисленныя  сношен1я  на 
письме  съ  начальниками  губерн1й  и  городов'ь,  духовными  властьми 
и  земскою  полиц1ею,  потребуютъ  большихъ  издержекъ  на  платежъ 
в'Ьсовыхъ,  для  чего  недостаточно  въ  годъ  и  500  руб.,  т.  е.  двадца- 
той доли  всей  ассигнуемой  суммы.  Ужели  небольшое  приращеше  ноч- 
товаго  сбора  важн']^е  для  Импер1и  многочисленныхъ  богатствъ  Исто- 
р1и,  кои  способно  доставить  Археографическое  путешеств1е?  Для  сего 
необходимо  исходатайствовать  позволение,  чтобы  (по  прим^^ру  уче- 
ныхъ  Росс1пскихъ  Обществъ)  почтовые  м'Ьста  принимали  отъ  Архео- 
графа посылки  въ  Императорскую  Академ1ю  Ыаукъ  и  конверты  по  сно- 
шешямъ  его  съ  начальственными  лицами,  безъ  взиман1я  в'Ьсовыхъ;  для 
запечатыван1яжъ  сихъ  пакетовъ  им'Ьть  ему  печать  съ  государствен- 
нымъ  гербомъ  и  надписью:  П.  Археографической  Експедицт.  А  что- 
бы.  онъ  и  его  спутники  не  отправляли  частпыхъ  писемъ  подъ  ви- 
домъ  д'Ьловой  корреспонденщи,  равно  не  употребляли  во  зло  и  дру- 
гихъ,  даруемыхъ  имъ  преимуществъ,  можно  предъ  началомъ  путепге- 
€тв1я  привести  ихъ  къ  узаконенной  присяг]^. 

0)  Чиновники  учебныхъ  заведешй  въ  ук^дныхъ  городахъ,  м-Ьстеч- 
кахъ  и  селен1яхъ  суть  безспорно  просв'Ьщенн'Мш1е  изъ  жителей  и 
бол'1^е  прочихъ  способны  понимать  п'Ьль  и  яам'Ьрен1е  Археографиче- 
ской Експедиц1и;  они  могутъ  даже  знать  многое,  что  для  нее  нужно. 
Ио  сей  причин'Ь  высшее  начальство  да  поставитъ  имъ  въ  обязанность: 
ответствовать  на  запросы  Археографа  и  удовлетворять  его  законныя 
требован1я!  Паконецъ: 

7)  Для  изб'1}жан1я  важныхъ  затруднен1Й,  сумму  десять  тысячь  руб- 
лей ,  опред'Ьленную  Императорскою  Академ1ею  Наукъ  на  годовыя 
издержки  Експедищи,  Археографъ  долженъ  получить  впередъ;  а  по- 
томъ  при  насту плен1и  каждаго  изъ  будущихъ  л'Ьтъ,  необходимо  до- 
ставлять ее  къ  нему  (въ  определенное  м^сто)  чрезк  почту  не  позже 
ПОЛ01ШПЫ  января.  Но  югЬп  при  себЬ  столь  значительныя  деньги, 
можно  справедливо  опасаться  быть  окраденпымъ  или  какимъ  либо 
образомъ  потерпеть  утрату.   Для  сего  необходимо  предписан1е  всЬмъ 
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уЬзднымъ  казначействамъ,  чтобы  во  время  нахождешя  Експедищи 
въ  город ахъ,  принимаемы  были  отъ  Археографа  представляемыя  имъ 
суммы  и  хранимы  въ  казенномъ  сундук-Ь,  въ  особомъ  ящик-Ь  за  его 
печатью;  а  по  востребован1и  выдавались  вполн'Ь  или  частями.  Такъ 
поступаютъ  коммис1онеры  и  друг1я  лица,  им-ЬюнЦе  при  себ^Ь  казен- 
ныя  суммы.. 

Изъ  всего  вышеписаннаго  Ваше  Превосходительство,  безъ  сом- 
н'|1шя,  изволите  усмотр-Ьть,  что  для  усп']^шн^йшаго  и  возможно  пол- 
наго  совершешя  Археографического  путешеств1я  (безъ  чего  и  пред- 
принимать его  н'Ьтъ  большой  пользы)  необходимо  обезпечить  Експе- 
диц1ю  въ  безостановочномъ  и  удобномъ  совершен1и  пере^^здовъ  и 
приличномъ  пом'ЬщеБ1и  въ  м'Ьстахъ,  гд-Ь  должны  совершаться  ея 
дМствхя;  устранивъ  совершенно  вл1ян1е  негостепр1имнаго  корысто- 
люб1я  и  препятствш  не  кому  ненолезныхъ.  Къ  достижен1ю  сей  бла- 
готворной ц-бли  необходимы  открытые  листы.  Именно  открытые  листы, 
а  не  циркулярные  предписан1я:  ибо  с1и  посл'Ьдн1е  легко  приходятъ 
въ  забвен1е,  отъ  долговременнаго  неприбыт1я  лица,  къ  коему  они  отно- 
сятся; а  можно  ли  вдругъ  явиться  везд-Ь?  Изъ  наличныхъ  бумагъ 
они  поступаютъ  въ  архивы,  укрываются  изъ  виду  при  см-Ьн-Ь  чинов- 
никовъ  и  даже  затериваются.  Еще  не  бол-Ье  пяти  м-Ьсяцовъ,  со  вре- 
мени разсылки  отъ  Г.  Министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  и  Духовнаго  Пра- 
вительства циркуляровъ  объ  Археографической  Експедиц1и,  а  я  им-Ьлъ 
же  случай  удостов'Ьриться  на  опыт^,  какъ  забываются  отъ  времени 
сего  рода  бумаги.  Чего-жъ  ожидать  но  прошеств1и  н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ? 

I.  Отъ  Г.  Минысш2)а  Внутреннихъ  Дтьлъ,  въ  такой  сил'^Ь:  а)  что- 
бы старые  архивы  городовъ  и  судебныхъ  м'Ьстъ,  гд-Ь  можно  найти 
псшорическге  акты  и  св}ьдгътя,  были  открыты  Археографической 
Експедищи;  а  для  занят1Й  ея  т-Ьми  бумагами  въ  самыхъ  строешяхъ, 
гд^Ь  пом']Ьш,аются  архивы,  или  вблизи  ихъ  отводился  изрядный  по- 
кой, опрятный  и  зимою  достаточно  натопляемый.  Ь)  Гд'Ь  начальники 
губершй  и  городовъ,  по  требован1ю  Археографа,  выдаютъ  подорож- 
ныя  на  число  лошадей,  нужное  Археографической  Експедищи,  безъ 
взимашя  подорожной  пошлины,  и  съ  прописан1емъ,  что  оная  совер- 
шаетъ  свои  д'Ьйств1я  по  Высочайшему  соизволен1ю  Государя  Импера- 
тора, с)  На  трактахъ,  гд'Ь  недостаточно  или  совсЬмъ  н'Ьтъ  почто- 
выхъ  лошадей,  земская  полиц1я  имЬетъ  содействовать  получен1ю 
обывательскихъ  за  указанные  прогоны  и  безъ  промедлеп1я,  слишкомъ 
вреднаго  д'Ьйст1пямъ  Экспедищи.  с1)  ГдЬ  полицеймейстеры,  город- 
нич1е  и  правители  м'Ьстечекъ  и  посадовъ  обязаны  употреблять  д-Ья- 
тельн'Ьппхее  посредничество  между  лштелями,  им-Ьющими  11орожн1е 
покои,  и  Археогра((»омъ  и  его  спутниками,  для  пом1ицев1я  ихъ,  сколько 
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нибудь  покойно,  удобно,  безвредно  здоровью  и  за  ултрснную  плату. 
Посему  они  свид'Ьтельствуютъ  своею  подписью  росписки  хозяевъ  въ 
расходной  книг'Ь  Археографа  о  получен1и  ими  денегъ  за  квартиру, 
И.  Отъ  Г.  Оберъ-Прокурора  Святгьйшаю  Синода :  а)  чтобы  си- 
нодальныя,  монастырскш,  соборныя,  духовно-училищныя  и  проч.  биб- 
Л10теки  и  архивы  старыхъ  л-^^тъ  были  доступны  Археографической 
Експедиц1и.  Ь)  Въ  здан1яхъ,  гд'Ь  они  пом'Ьш,аются,  или  вблизи  оныхъ, 
отводить  покой,  удобный  для  ученыхъ  занят1й,  зимою  достаточно - 
сухой  и  неугарный,  с)  Въ  монастыряхъ,  гд'Ь  есть  гостинницы  для 
богомольцевъ,  Експедиц1ю  пом'Ьщать  въ  нихъ;  а  гд^  н'Ьтъ  таковыхъ, 
отд-Ьлять  приличную  келью,  съ  отоплен1емъ  зимою;  за  что  Архео- 
графъ,  б-Ьднымъ  обителямъ,  неприминетъ  д-Ьлать  соразм'Ьрные  вклады. 

III.  Отъ  Г,  Главноначальствуюгтю  надь  Почтовымъ  Департа- 
ментомь:  чтобы  посылки  и  конверты  за  печатью  Археографической 
Експедищи  были  принимаемы  въ  почтамтахъ,  губернскихъ  конто- 
рахъ  и  у^^здныxъ  експедиц1яхъ,  безъ  взиман1я  в-Ьсовыхъ  и  отправ- 
лялись по  адресу. 

IV.  Отъ  Г.  Министра  Народнаю  Просвшщенгя:  чтобы  начальства 
и  чиновники  городскихъ,  у^здныхъ  и  приходскихъ  училищъ  ответ- 
ствовали Археогра(|)у  на  его  запросы  и  сод'Ьйствовали  ему  въ  изс.и'Ь- 
дован1яхъ  о  м-Ьстныхъ  древностяхъ. 

V.  Отъ  Г.  Министра  Финансовъ:  чтобы  казначейства,  въ  губерн- 
скихъ и  уЬздныхъ  городахъ,  во  время  нахожден1я  тамъ  Експедицги, 
принимали  отъ  Археогра([>а  П1)едставляемыя  имъ  суммы,  хранили  ихъ 
въ  казенномъ  суидук-Ь  (въ  особомъ  ящик-Ь  за  его  печатью)  и  по  во- 
стребован1ю  отъ  него  выдавали  ихъ  обратно,  вполн'Ь  или  частями. 

VI.  11редписап1е  (отъ  кого  и  кому  сл-Ьдуетъ)  въ  Архангельскъ, 
чтобы  съ  наступ.тешемъ  весенней  навигац1и  Експедищя  была  пере- 
везена оттуда  къ  Соловецкому  острову,  на  казенномъ  благонадежномъ 
судн1^,  и  въ  назначенный  Археографомъ  срокъ  оно,  или  другое  по- 
добное, прибыло  къ  острову  для  обратнаго  перевоза. 

Отъ  обезпеченнаго  такими  средствами  и  пособ1ями  Археографи- 
ческаго  путешеств1я  по  Росс1и  Императорская  Академ1я  Наукъ  им'Ьетъ 
несомн'Ьнное  право  ожидать  важныхъ  приращенгй  Отечественной 
Исторги  и  для  себя  новой  славы;  ибо  Археографу  и  его  спутникамъ, 
удостоверен нымъ  въ  удобств-Ь  персЬздовъ  и  изрядномъ  пом'Ь1цен1и 
для  отдыха  отъ  безпрерывныхъ  трудовъ  ихъ  ожидающихъ  и  отъ  того 
всегда  здравымъ  тЬлесно  и  духомъ,  предстанетъ  одно  главное:  исчер- 
пать полною  м'^ьрою  безчисленные  источники  дчьеписательныхъ  мате- 
ргаловъ,  заключаю1ц1еся  въ  древнихъ  библ1отекахъ  и  архивахъ.  И 
самый  конецъ  предпр1ят1я  будетъ  гораздо  ближе.  Но  если  Археогра- 


173 

фическая  Експедиц1я  пустится  странствовать  по  обширнымъ  областямъ 
Импер1И  съ  единымъ  средствомъ  десяти  тысячь  рублей  для  ежегод- 
ныхъ  расходовъ  и  уповая  на  законное  въ  необходимыхъ  случаяхъ  пособге 
(неопред'Ьленное  въ  подробностяхъ,  следовательно  и  нев-Ьриое),  оста- 
ваясь везд'Ь  жертвою  корыстолюб1я  и  негостепршмнаго  предразсудка:  то 
какого  преусп'Ьяшя  можно  над^Ьется  отъ  людей,  лишенныхъ  приста- 
нища и  всегда  въ  бореши  съ  недостатками?  Не  охлад'Ьетъ-ли  въ 
подобныхъ  случаяхъ  самое  пламенное  усерд1е  къ  польз'Ь  наук'Ь  и 
мужество  не  мен-Ье  твердое? 

Милостивый  Государь!  Археографическая  Експедитця  обязана  сво- 
имъ  началомъ  великодушному  старан1ю  Вашего  Превосходительства; 
Императорская  Академ1я  Наукъ  благоволила  доставить  мн-Ь  надеж- 
ныхъ  спутниковъ  и  сумму,  при  економическомъ  расходован1и  (кажется) 
достаточную  на  ежегодныя  издерн^ки:  недостаетъ  только  средствъ, 
облегчительныхъ  для  ея  д'Ьйств1й. — Благоизвольте  Ваше  Превосходи- 
тельство, исходатайствовать  ихъ  отъ  Высшаго  Правительства:  и  тогда 
Археографическая  Экспедиц1я  вступить  въ  путь,  для  трудовъ,  пре- 
усп'Ьван1я  и  обильной  жатвы! 

Могу  ли  умалчать,  что  ученыя  експедиц1и  Гг.  Академиковъ, 
совершенныя  въ  благополучное  Царствованхе  Императрицы  Екате- 
рины П-й  и  изнесш1Я  толик1я  сокровища  наукъ  изъ  пространныхъ 
областей  нашего  Отечества,  пользовались  полнымъ  обезпечешемъ  и 
покровомъ  Высшаго  Правительства.  Безъ  сего  какой  подвигъ  возмо- 
женъ? 

Прилагаю  къ  концу  прим-Ьриой  расчетъ  суммы,  опред^Ьленной 
Императорскою  Академхею  Наукъ  на  ежегодные  расходы  Археогра- 
фической Експедищи.  Изъ  онаго  Ваше  Превосходительство  усмотр-Ьть 
изволите,  что  и  при  испрашиваемыхъ  мною  пособ1яхъ  Правительства, 
необходима  большая  бережливость,  чтобы  оной  въ  полной  м-Ьр-Ь  было 
достаточно.  Но  если  платить  подорожную  пошлину,  в'Ьсовыя  деньги 
на  почт'Ь,  совершать  пере'Ьзды  вольнымъ  наймомъ,  удовлетворять  не- 
ограниченно корыстолюбш  н'Ькоторыхъ  лицъ  и  проч.  —  даже  усугуб- 
леннаго  количества  оной  будетъ  не  достаточно. 

Въ  заключен1е  многопредметнаго  представлен1я  моего  о  средствахъ 
и  пособ1яхъ,  необходимыхъ  къ  возможно  усп^шнМшему  совершен1ю 
Археографическаго  путешеств1я  и  получен1ю  отъ  онаго  полныхъ  усп'Ь- 
X  овъ,  осм'Ьливаюсь  испрашивать  еще  сл'Ьдующее:  поелику  выдачу 
условленнаго  мною  съ  спутниками  жалованья  я  обязался  начать  съ 
1-го  числа  текущаго  января;  нЬкоторыя  принадлежности  къ  Експе- 
дищи пр1обр'Ьтены  на  мое  иждевеше,  а  друпя  заказаны  и  самый 
пргЬздъ  мой  сюда   (сопряженный  съ  издержками)   имЬетъ  единствен  - 
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ною  ц'Ьл1ю  возможную  усп'Ьшность  оной:  то  да  благоволить  Импера- 
торская Академия  Наукъ  началомъ  Археографическаго  путеи1еств1я 
постановить  1-е  января  наступившаго  года  и  въ  счисленш  л^тъ 
онаго;  равно  относительно  доставлен1я  мн-Ь  ежегодно  суммы  на  издерж- 
ки, руководствоваться  симъ  правиломъ,,  {Л.  Э.  I,  25 — 31). 

Вм^ст-Ь  съ  этою  запискою,  П.  М.  Строевъ  представилъ  также 
Шторху,  сл'Ьдующхп  прим'Ьрный  расчетъ  суммы  десяти  тысячъ  руб- 
лей, опред'Ьлепной  Императорскою  Академ1ею  Наукъ,  ежегодно,  на 
изде1)жки   Архео1'рафическаго   путегаеств1я   по    Европейской    Росс1и: 

I.  Жалованье: 

Археографу 1,500  р. 

Двумъ  его  помощникамъ  (по  услов!»).     .     1,200   , 

Писцу 400   „ 

Двумъ  прислужникамъ ЬэО   „ 

II.  Подъемы 

Покупка  и  починка  повозокъ,  обзаведеше 
и  ремонтъ  хозяйственныхъ  принадлежно- 
стей, ученыя,  письменныя  и  рисовальныя 
пособ1я 600    у, 

III.  Прогоны 3,000    „ 

IV.  Квартиры  и  продовольств1е 3,150   „ 


Итого.     .     .10,100 


я 


Ндзначев1'е  жалованья  Археогра(|)у,  Строевъ  мотивировалъ  такимъ 
образомъ: 

„Отправляясь  путешествовать,  я  оставляю  звапхе  библютекаря  у 
Графа  0.  А.  Толстаго,  въ  качеств'Ь  коего  получалъ  отъ  Его  С1ятель-  ' 
ства  ежегодно  1200  ассигнащями.  Справедливость  требуетъ  возна- 
градить сей  уп1,ербъ  равною  суммою,  дабы  семейство  мое,  состоящее  изъ  , 
пяти  челов'Ькъ,  им'Ьло  въ  мое  отсутств1е  достаточное  продовольств1е; 
иначе  оно  будетъ  нуждаться.  Къ  сему  я  присоединяю  300  себ-Ь  на 
платье,  которое  въ  дорогЬ  скоро  носится,  и  на  разныя  мелочи" 
(Л.  Е.  I,  32).  I 

Начальство  Академ1и исходатайствовало  П.  М.  Строеву  открытые  лис-    " 
ты  отъ  гг.  Министровъ:  Внутреппихъ    Д'Ьлъ,    Фипапсовъ   и   Народнаго 
Цросв'Ьщеи1я;  по  Свят-Ьйппй  Синодъ  во  всемъ  просимомъ  у  него  для 
Экспедиц1и  отказалъ  р-Ьиштельно  {А.  Е.,  I,  33,  34,  45,  52,  53). 

Въ  то  самое  время,  когда  Строевъ  хлопоталъ  въ  Петербург-Ь  о 
лучшемъ  устройстве  Археографической  Экспедищи,  знаменитый  Ака- 
демикъ    Френъ  возложилъ    па  него  так1я    поручен1я,   для  исполнен1я 
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которыхъ  въ  сущности  потребовалось  бы  снаряжен1е  другой  Экспе- 
дищи.  Предметы,  на  которые  Френъ  „покорнМше  просилъ"  Строева 
обратить  вниман1е  во  время  своего  путе1пеств1я  по  Росс1и,  были: 
„1)  Древн1Я  Арабсшя  монеты,  равно  и  монеты  со  временъ  влад'Ьн1я 
Монголовъ  въ  Росс1и.  Первыя  суть  монеты  Калифовъ  и  единоплемен- 
ныхъ  династ1п  Аз1и,  обыкновенно  величиною  съ  полтину  и  гораздо- 
тоньше;  вторыя  суть  монеты  Золотой  Орды,  почти  всЬ  величиною  въ 
серебрянный  гривенникъ,  но  не  такъ  толсты.  2)  Древшя  надписи^ 
особенно  въ  память  князей.  Он^  находятся  въ  надгробныхъ  камняхъ, 
скалахъ,  воротахъ,  башняхъ,  храмахъ,  мостахъ,  баняхъ  и  пр.  При 
семъ  желательно,  чтобъ  съ  сихъ  надписей  доставлены  были  факси- 
миле, или  бъ  сд-йланъ  былъ  съ  нихъ  отпечатокъ  олифою,  или,  ежели 
по  обстоятельствамъ  сего  сд-Ьлать  не  возможно,  доставить  съ  оныхъ 
самые  вЬрн4йш1е  рисунки,  ибо  списать  с1и  надписи  нын-Ьшними  Араб- 
скими буквами,  или  переводить  ихъ,  какъ  обыкновенно  д'Ьлали  наши 
путешественники,  совершенно  безполезпо.  Народныя  предан1я,  отно- 
сящ1яся  къ  памятникамъ  съ  надписями,  не  мен-Ье  важны.  Что  ка- 
сается до  самыхъ  развалинъ,  то  благоволите  снять  съ  нихъ  виды^ 
особенно  когда  он'Ь  ч'Ьмъ  либо  зам-Ьчательны,  и  ежели  вамъ  встр'Ь- 
тятся  небольш1е  камни  съ  надписями,  то  постарайтесь  ихъ  при  слу- 
ча-Ь  прислать  въ  Академ1ю.  3)  Друг1я  восточныя  древности,  найден- 
ныя  въ  могилахъ  и  развалинахъ,  какъ  наприм'Ьръ:  талисманы,  печати^ 
металическ1я  зеркала,  лампады,  вазы,  шлемы  и  т.  п.  преимуш,ественна 
когда  он-Ь  съ  надписями.  4)  Восточныя  рукописи  особенно  истори- 
ческаго  и  географическаго  содержашя,  и  ярлыки  со  времени  Золотой 
Орды.  Посл'Ьдн1е  весьма  важны  для  удобн-Ьйшаго  изсл^Ьдовашя  языка 
и  письма  тогдашняго  времени,  и  объяснен1я  различныхъ  статей  исто- 
р1и  и  образа  правлен1я.  Даже  простые  каталоги  рукописей,  находя- 
щихся у  муллъ  и  другихъ  особъ,  будутъ  для  меня  весьма  интерес- 
ны. 5)  Собран1е  словъ  изъ  нар-Ьчхя  Западныхъ  Татаръ,  народныя  ихъ 
п-Ьсни,  равно  и  Чувашъ  языческихъ  (хотя  в-Ьроятно  таковыхъ  не 
встр'Ьтится  на  вашемъ  пути)  все  что  возможно  только  собрать  каса- 
тельно ихъ  языка,  нравовъ  и  обычаевъ,  и  преимущественно  собствен- 
ныя  ихъ  имена"  (Лрх.  Експ.  I,  49,  50). 

Въконц'Ь  февраля,  П.  М.  Строевъ  возвратился  въ  Москву  и,  вовсе 
не  зная  объ  отказе  СвятМшаго  Синода,  покойно  писалъ  Фусу  (отъ 
24-го  февраля  1829  г.):  „Благополучно  добрался  я  до  древней  Сто- 
лицы, свид-Ьлся  съ  моимъ  семействомъ  и  теперь  занимаюсь  устрой- 
ствомъ  и  покупкою  вепрей,  необходимыхъ  къ  долгому  странствован1ю. 
Въ  конц'11  2-й  недели  наступаю П1,а го  поста  над1>юсь  непрем'Ьнно  пу- 
ститься на  С-Ьверъ,  если  не  остановитъ  меня  неполучение  еще  двухъ 
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открытыхъ  листовъ:  СвятЬпшаго  Синода  и  Министра  Финансовъ 
{Л.  Е.  I,  48).  Но  когда  Фусъ,  при  письм'Ь  отъ  5-го  марта,  прислалъ 
ему  „засвид'Ьтельствованную  коп1ю"  съ  опред'Ьлен1я  СвятЬйшаго  Си- 
нода, то  Строевъ  по  этому  поводу  писалъ  ему  (отъ  12-го  марта): 
„Огказъ  СвятМшаго  Синода  о  дач-Ь  открытаго  листа  весьма  огор- 
чи лъ  меня  и  обезкуражилъ;  я  теперь  совершенно  во  власти  отцевъ 
настоятелей:  привЬтливые  и  просв'Ьщенные  сд-^лаготъ  все  и  по  соб- 
ственной доброй  вол'Ь,  но  грубое  нев1^жество?—Какъ  объяснить  Сино- 
дальные доводы:  библ1отеки  и  архивы  монастырск1е  предписано  отво- 
рить мн'Ь  и  нужныя  выписки  д'Ьлать  позволено;  а  въ  предписан1и 
отводить  приличный  покой  для  д'Ьлашя  сихъ  выписокъ — отказано. 
Гд'Ь-жъ  и  какъ  я  долженъ  заниматься?  Стран  иное  д^Ьло  по  истин-Ь. 
Уже  съ  нед'Ьлю  я  наготов-Ь  и  ожидалъ  только  письма  вашего;  теперь 
все  кончено.  Посл'Ь  завтра  Експедиц1я  оставитъ  Москву  и  направитъ 
путь  къ  берегамъ  Б-Ьлаго  моря:  въ  исход'Ь  текущаго  марта  я  надЬюсь 
быть  въ  Архангельске.  Оттуда  пришлю  въ  Академ1ю  подробное  пред- 
ставлен1е  относительно  отка.за  СвятМшаго  Синода;  а  заняться  симъ 
зд'Ьсь  и  отсрочить  вы-Ьздъ  на  н'Ьсколько  дней  боюсь  по  причине  на- 
сту паюп1,рй  весенней  распутицы.  Быть  можетъ,  къ  тому  времени  испы- 
таю МН0Г1Я.  непр1ятности  на  самомъ  д'Ь.I'^^  и  онЬ  послужатъ  мн'Ь  при- 
м'Ьрами"  {А.  Е ,  I,  56). 


X. 

15-ГО  марта    1829    года,    Археографическая    Экспедиц1я    выЬхала 
изъ  Москвы. 

„Пространство  той  части  Импер1и'',  говоритъ  П.  А.  Плетневъ,  „гд-Ь, 
по  плану  Археографическаго  путешествия,  труженники  Науки  должны 
были  произвести  ученыя  розыскан1Я,  представляетъ  собою  не  только  ^ 
обширный  край,  по  по  большей  части  и  малонаселенную  м-Ьстность, 
въ  которой  сама  природа  обрекла  жителей  на  печальное  одиночество 
и  всегдашн1я  лип1ен1я.  Продоллштельная  и  суровая  зима,  однообраз- 
ная картина  скудной  растительности;  почва,  тяжело  возд'Ьлываемая 
и  не  вполн'Ь  вознаграждающая  труды  землед'Ьльцевъ;  дороги,  тяну-  Щ 
щ1яся  по  болотамъ,  л'Ьсамъ,  или  едва  сглаженнымъ  неровностямъ; 
длинные  и  безмолвные  переезды,  б'Ьдные  пр1юты  ночлеговъ,  все  могло 
приводить  въ  унын1е  путниковъ,  и  все  надобно  было  оживлять  только 
надеждами  на  предстоящую  д-Ьятельность  ума  и  знашя"  (Изв.  Ими. 
Ак.  Наукъ,  III,  стр.  330). 
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Вотъ  та  суровая  картина,  которая  развертывалась  предъ  нашими 
путешественниками,  но  не  устрашила  она  дЬятельнаго  Археографа, 
над'Ьленнаго  „волею  кр'Ьпкою  въ  труд-Ь". 

Такъ  какъ  путь  зимн1й  былъ  не  надеженъ,  то  П.  М.  Строевъ  р-Ь- 
шился,  нигд-Ь  не  останавливаясь,  -Ьхать  прямо  въ  Архангельскъ.  На- 
канун-Ь  Благов'Ьш;ен1я  они  прх'Ьхали  въ  этотъ  городъ  при  двадцати 
пЯ1^и  градусномъ  мороз'Ь.  „Не  могу  описать",  доносилъ  Строевъ  Ака- 
дем1и,  „всЬхъ  безпокойствъ  совершенно  испорченной  дороги  до  го- 
рода Вельска  и  потомъ  глубокихъ  сн'Ьговъ,  увеличенныхъ  бывшею  за 
два  дня  предъ  т'Ьмъ  мятелью.  Л  над'Ьялся,  зимнимъ  путемъ,  побы- 
вать во  многихъ  м-Ьстахъ,  но  черезъ  десять  дней  погода  перем-Ьни- 
лась  и  дорога  совсЬмъ  сходитъ.  Теперь  идетъ  зд'Ьсь  дождь"  (А.  Э. 
I,  63).  Не  смотря  на  бездорожье,  Строевъ  совершилъ  по-^здку  въ 
Онегу,  а  оттуда  „моремъ  по  льду",  въ  построенный  патр1архомъ  Ни- 
кономъ,  на  остров-Ь  Кш,  Крестный  монастырь. 

9-го  апр'Ьля,  Строевъ,  по  весьма  дурной  дорог-Ь,  вернулся  въ 
Архангельскъ.  „Въ  18-ти  дневное  пребываше  мое  въ  Архангельской 
губернш",  доносилъ  онъ  Академ1и,  „хотя  не  сдЬлалъ  слишкомъ 
важной  находки;  но  м-Ьстныхъ  св'Ьд'Ьн1й  им^ю  довольно  и  положилъ 
уже  н^окоторое  основан1е  тому  многочисленному  собрашю  историче- 
скихъ  документовъ,  о  коемъ  сказано  въ  проэкт'Ь  Археографическаго 
путешеств1я"  {А.  Э.  I,  63). 

По  возврап1;еши  въ  Архангельскъ,  П.  М.  Строевъ  постоянно  работалъ 
въ  библ1отек4  тамошней  семинарш,  въ  монастыр-Ь  Архангельскомъ; 
осмотр'Ьлъ  архивы:  Главнаго  командира  надъ  портомъ,  Уд'Ь.1ьной  кон- 
торы, Таможни  и  Казенной  Палаты.  Оказалось,  что  всЬ  рукописи  биб- 
л1отеки  Семинарской,  изъ  которыхъ  Строевымъ  сд'Ьлано  „довольно 
выписокъ",  поступили  туда  изъ  бывшей  въ  Колмогорахъ  библ1отеки 
при  Арх1ерейскомъ  домФ>;  большая  часть  ихъ  принадлежала  арх1епис- 
копу  Аеанасш,  „мужу,  въ  свое  время  ученому,  благочестивому  и  рев- 
нителю нам'Ьрешй  Петра  Великаго".  Изъ  библ1отеки  Архангельскаго 
монастыря  Строевъ  извлекъ  пять  древнихъ  грамотъ  (1583 — 1636  гг.). 
Старый  архивъ  бывшей  въ  Архангельск'Ь  Воеводской  канцеляр1и  сго- 
р-Ьлъ  еще  въ  1779  году,  а  остальные  архивы  города  Архангельска 
заведены  уже  въ  новМшее  время.  Такъ,  Таможенный — съ  1724  года, 
Портовой — съ  1733  года,  ирису тственныхъ  ы'1зстъ  —  съ  открытая  гу- 
<)ерн1и.  Въ  архив-Ь  Удельной  конторы,  Строевъ  разсматривалъ  Пис- 
цовыя  книги  Важскихъ  дворцовыхъ  волостей.  „Вообп1;о",  плшетъ 
онъ  въ  своемъ  донесеши,  „я  собралъ  зд^Ьсь  мате|)1аловъ  бол-Ье, 
нежели  сколько  могъ  предполагать:  ето  несказанно  бодритъ  лухъ  мой 
къ   будущимъ   изыскан1емъ   въ   м'Ьстахъ,    несравненно    богат-Ьйшихъ 
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историческими  документами.  Число  листовъ  въ  портфеляхъ  Археогра- 
фической Експедиц1и  простирается  уже  до  двухъ  сотъ".  Въ  этомъ 
же  донесен1И,  Строевъ  напоминаетъ  Академ1и  о  предложеши  Дерпт- 
скаго  Университета  присоединить  къ  экспедиц1и  молодаго  ботани- 
ка. Архангельские  врачи  и  аптекарь  уверили  Строева,  что  Ар- 
хангельская флора  „довольно  богата"  (Л-  Э.  I,  87,  88). 

Бездорожье  не  позволило  Строеву  посЬтить:  Колу,  Кемь,  Мезень, 
Сумы  и  Пустозерскъ;  а  между  т-Ьмъ,  м'Ьста  эти  очень  важны  въ  Ар- 
хеографическомъ  отноп1ен1и.  По  объяснен1ю  Строева,  Еола,  въ  древ- 
Н1Я  времена  принадлежа  Великому  Новгороду,  а  по  паден1И  его  во- 
шедъ  въ  общ1й  составъ  сЬверпыхъ  областей  царства  Россшскаго 
была  всегда  главнымъ  м-Ьстомъ  управлешя  Терскаго  берега  и  Лопа- 
рей. Изв'Ьстно  оффиц1ально,  что  л-Ьтъ  за  80-ть  до  Экспедиции,  архивъ 
бывшей  тамъ  Воеводской  канцелярхи,  находился  „въ  изрядномъ  со- 
стоян1и",  и,  если  онъ  таковъ  нын-Ь,  пишетъ  Строевъ,  „то  безъ  вся- 
кого сомн-Ьихл,  можно  найти  въ  немъ  св'Ьд'Ьшя  любопытпыя,  кои  спо-  Л 
собны  объяснить  мнопя  событ1я  Терскаго  и  Лапландскаго  края,  тем- 
ныя  въ  нашей  истор1и.  У  Лопарскихъ  старшинъ  н'Ьтъ  ли  старыхъ 
грамотъ  на  предоставлепныя  имъ  рыбныя  ловли,  угодьи  и  т.  п.?  Пу- 
стозерскъ, бывш1й  острогъ,  въ  Мезенскомъ  у^Ьзд-Ь,  важенъ  въ  исторхи 
Само'Ьдскаго  края.  Архивъ  бывшей  тамъ  н'Ькогда  Воеводской  канце- 
ляр1и,  по  догадкамъ  Строева,  долженъ  находиться  въ  город-Ь  Мезени. 
Одинъ  изъ  чиновниковъ,  служивш1й  въ  семъ  посл'Ьдпемъ,  сказывалъ 
ему,  что  у  Само-Ьдскихъ  старшинъ  случалось  ему  видеть  царск1я  жа- 
лованныя  грамоты  съ  вислыми  восковыми  печатьми.  Въ  архивахъ  го- 
рода Кеми  и  посада  Сумскаго  (некогда  Острога)  Строевъ  пред  пола - 
галъ  найдти  также  акты,  важные  въ  историческомъ  отношеши"  (Л.  Е, 
I,  68,  69). 

Генералъ-губернаторомъ  Архангельскимъ,  Вологодскимъ  и  Оло- 
нецкимъ  былъ  въ  то  время  Степанъ  Ивановичь  Миницшй,  которому, 
въ  1824  году,  Иванъ  Лаптевъ  посвятилъ  свой  Опышъ  къ  старинногь 
1^усской  Дипломатиюъ.  Вотъ  къ  нему  то  и  обратился  Строевъ  „съ 
всепокорнейшею  просьбою"  о  предппсап1и  гражданскимъ  началь- 
ствамъ  помянутыхъ  выше  городовъ  и  посадовъ,  чтобы  старинпыя  бу- 
маги тамошнихъ  архивовъ  были  доставлены  въ  Архангельскъ  по 
почт'Ь.  Письмо  свое  Строевъ  заключаетъ  такъ:  „Ваше  Превосходи- 
тельство, какъ  великодушный  ревнитель  обп1аго  блага  и  просв-Ьп^е- 
н1я,  благоизволили  обпаделшть  меня  лично,  что  вверенная  мн^  Архео- 
гра(()ическая  Вкспедищя,  находясь  въ  17берн1яхъ,  вами  зав'Ьдывае- 
мыхъ,  будетъ  подкрепляема  всЬми  средствами  и  пособиями,  необхо- 
димыми   для   усп'Ьховъ   ея   во  всЬй    полноте  и  точности.    Изложивъ 
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всепокорн-Ьйшую  мою  просьбу,  мн-Ь  остается  ожидать  милостиваго  по- 
кровительства вашего,  или,  въ  случа-Ь  невозможности  удовлетворить 
оной,  благосклоннаго  отв-Ьта,  для  донесен1я  моему  начальству:  дабы 
препоны,  къ  пос'Ьщен1ю  сЬверныхъ  м-Ьстъ  зд-Ьшней  губерн1и,  постав- 
ленныя  мн-Ь  природою,  не  были  некогда  отнесены  къ  нерад-Ьшю  съ 
моей  стороны"  (Л.  Э.  I,  68,  69). 

Генералъ-Губернаторъ  сд-^ладъ  все  что  могъ  къ  удовлетворен1ю 
просьбы  Строева,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  судя  по  первому  изв'Ьщен1ю,  д'Ьло 
не  об'Ьщало  желаемаго  усп-Ьха.  Архангельское  Губернское  Правлеше 
отношен1емъ  уведомило  Начальника  Археографической  Экспедиц1и, 
что  „за  згорешемъ  въ  город-Ь  КолЬ,  въ  1823  году,  всЬхъ  присут- 
ственныхъ  м'Ьстъ  и  состоявшихъ  при  оныхъ  архивовъ  и  за  истреб- 
лен1емъ  въ  город-Ь  Кол-Ь  въ  1809  г.  всЬхъ  д-Ьлъ  и  самыхъ  архивовъ 
нашеств1емъ  непр1ятеля,  требуемыхъ  г.  Строевымъ  старинныхъ  бу- 
магъ  тамошнихъ  архивовъ,  получить  невозможно".  Относительно  ар- 
хивовъ другихъ  горот;овъ,  сд-^лано  было  распоряженье  о  высылк-Ь  въ 
Археографическую  Экспедиц1ю^  хранящихся  старинныхъ  бумагъ  (Л.  Э. 
I,  75,  76),  въ  ожидаши  коихъ,  Строевъ,  въ  половине  мая,  предпри- 
нялъ  по-Ь.здку  въ  Николаевск1й  Корельск1й  монастырь.  Такъ  какъ  путь 
въ  этотъ  монастырь,  стоящ1й  на  Никольскомъ  усть-Ь  Двины,  самый 
удобный  водою,  то  Строевъ  обратился  къ  Генералъ-Губернатору  съ 
просьбою  „пожаловать  ему  небольшое  судно"  (Л.  Е.  I,  79).  Земсшй 
судъ  изв'Ьстилъ  Строева,  что,  по  предписашю  Генералъ-Губернатора, 
для  по-^здки  его  въ  Корельсшй  монастырь,  ему  будетъ  присланъ  кар- 
басъ,  который  и  д-Ьпствительно  прибылъ,  17-го  ма1я,  на  Боровскую 
ористань  съ  пятью  гребцами.  „Не  зная  досел'Ь  значешя  слова  ка1)- 
басъ*^  писалъ  Строевъ  Генералъ-Губернатору,  „я  не  могъ  предпола- 
гать, чтобы  меня  снабдили  слишкомъ  небольшою  лодкою,  на  которой, 
кром-Ь  гребцовъ,  могутъ  пом-Ьститься  человека  три,  четыре;  но  уче- 
ныхъ  принадлежностей  Експедицш  и  жизненныхъ  запасовъ,  коими 
всяк1й  путешественникъ  въ  зд-Ьшней  губерн1И  долженъ  снабжать  себя 
на  изрядное  время  (если  не  желаетъ  терп'Ьть  голода),  по.10жйть  н^^тъ 
никакой  возможности"  {А.  Е.  I,  82).  Дали-ли  Строеву  бол-Ье  про- 
сторную лодку,  неизвестно,  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  онъ  съ^здилъ  въ 
Никольсшй  монастырь  и  возвратился  оттуда  въ  Архангельскъ  21-го 
мая.  „Путь  былъ  водою",  пишетъ  Строевъ  Фусу  (отъ  24-го  ма1я), 
„погода  сильная,  и  небольшая  простуда  меня  еще  безпокоитъ.  Во- 
обще до  сихъ  поръ  мало  было  красныхъ  дней:  холодъ,  в-Ьтры,  мрач- 
ность, дождь,  почти  безпрерывно.  Природа  зд'Ьшняго  ма1я,  точно  кагл 
октябрьская  нашей  Москвы"  {Л.  Э.  I,  87).  О  самомъ  монастыр-Ь  го- 
ворится сл'Ьдующее:    „Сей  древн1й  разсадпикъ  христ1анства  на  Чуд- 
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скомъ  С'Ьвер'Ь,  основанный  въ  XIV  стол-Ьтш,  а  быть  можетъ  ран-Ье, 
им'Ьлъ  н'Ькогда  мног1я  отчины,  следовательно  и  богатые  архивы,  кои 
теперь  въ  весьма  разстроченномъ  состоян1и".  Дал-Ье  Строевъ  зам'Ь- 
чаетъ,  что  „съ  учрежден1я  Духовныхъ  Штатовъ  и  Коллепи  Економ1и 
нерад'Ьн1е  о  старинныхъ  актахъ  и  рукописяхъ  везд'Ь  заступило  м1^сто 
прежней  заботливости  иноковъ  о  сбережеши  ихъ.  Хвала  одному  изъ 
предпосл'Ьднихъ  Владыкъ  Архангельскихъ,  что  скудные  остатки  ста- 
рины въ  монастыряхъ  и  церквахъ  зд^Ьшней  епарх1и  приведены  въ 
н'Ькоторып  порядокъ  и  быть  можетъ,  еи1,е  не  скоро  подвергнутся  ко- 
нечному истреблешю"!  (А.  Е.  I,  87  об.). 

Въ  Архангельскихъ  губернскихъ  В^домостяхъ  1852  года  мн^Ь  уда- 
лось найти  кратк1я  св'Ьд'Ьн1я  объ  этомъ  Архив'Ь  Николаевскаго  Ко- 
рельскаго  монастыря.  Неизв'Ьстный  Авторъ  Иапорико- Статистиче- 
екаю    Описатя    этаго  монастыря,  между  прочимъ,  пишетъ: 

„Весь  Архивъ  еще  не  разобранъ  и  не  пересмотрЬнъ.  Друг1е,  мо- 
жетъ быть,  и  не  мен-Ье  интересные  документы,  относивш1еся  до  на- 
чала ли  того  зюнастыря,  или  до  просв'Ьп1;ен1я  всего  Поморскаго  края 
христ1анскою  в'1^,рою,  или  до  другихъ  важныхъ  перем'Ьнъ  въ  Новго- 
родскомъ  Еняжен1и  бывшихъ,  или  до  самаго  Московскаго  Великаго 
Княжества,  а  потомъ  и  всего  Царства  Русскаго, — по  устнымъ  сказа- 
Н1ямъ,  а  част1ю  историческимъ  св^д'11н1ямъ,  едва  ли  не  взяты  изъ 
монастыря  изыскателями  древностей  гг.  Свиньинымъ  и  Строевымъ,  обоз- 
р-Ьвавшими  и  разбиравшими  Архивъ  сего  монастыря  по  данпымъ  имъ 
дозволсшямъ,  не  сопровождавпшмися,  однако  же,  никакою  отчет- 
ностью, ни  со  стороны  епарх1альнаго  начальства,  ни  т^мъ  бол'Ье  со 
стороны  монастыря,  въ  коемъ,  по  недостатку  брат1И  въ  т^  годы,  со- 
вершенно некому  было  и  присмотр'Ьть  за  д'Ьйствхемъ  т-Ьхъ  любителей 
древностей"  (Л^  11,  стр.  88).  Не  знаемъ,  что  взято  Свиньинымъ,  но 
Строевъ  извлекъ  изъ  этаго  Архива  всего  только  шесть  грамотъ 
(1578—1635). 

Изъ  Архангельска  Строевъ  писалъ  къ  Графу  в.  А.  Толстому,  отъ 
котораго  получилъ  следующее  отв-Ьтное  письмо: 

...„Пожалуйста  не  по.и'Ьнись  обстоятельно  описывать,  как1Я  ты 
будешь  пр^обр-Ьтать  р-Ьдкости. . .  Крайне  сожалею,  что  вы  теперь  на- 
ходитесь въ  скудномъ  и  пепросв'1ш1,енномъ  краю;  но  у  васъ  въ  виду 
много  и  изобилпыхъ  и  просв'Ьщенныхъ  1'уберн1Й  предстоитъ.  Дай  Богъ 
только,  чтобъ  вояжь  вашъ  оправдался  и  чтобъ  мы  могли  заткнуть 
глотку  ничего  полезнаго  отъ  оного  не  ожидаюп1;имъ;  въ  чемъ  я  и 
ув-Ьренъ  соиерпюнно.  Въ  скоромъ  времени  пркбудетъ  въ  Архангельскъ 
новой  губернаторъ,  Г.  Филимоповъ,  вашъ  братъ  литераторъ,  которой 
тебя  знаетъ  и  далъ  мн'Ь  слово,    сколько  можно,    во  всемъ  вамъ  спо- 
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моществовать,  въ  чемъ  я  ни  мало  я  не  сомнЬваюсь. . .  Его  очень  во 
всЬхъ  частлхъ  хвалятъ. . .  Усердно  прошу  стараться  для  моей  биб- 
л1отеки  добывать  редкости;  а  не  худо  будетъ  что  нибудь,  съ  помо- 
щ1ю  обоихъ  губернаторовъ  и  даромъ  ирхобр-Ьсти,  они  оба  обещали 
ч^мъ  нибудь  меня  снабдить.  Очень  бы  ты  меня  одолжилъ,  кабы  и 
для  минцъ-кабинета  кашя  р-Ьдия  монеты  прхобр'Ьлъ.  Свиньинъ  какъ- 
то  ум-Ьлъ  много  добраго  даромъ  пр1обр^тать:  на  ето  надобна  большая 
уловка,  которой  можетъ  быть  въ  теб'Ь  и  недостаетъ". 

Въ  заключен1е  письма  Графъ  желаетъ  Строеву  „быть  здоровымъ 
и  повеселиться  въ  Соловкахъ,  гд^,  помнится,  н-Ькогда  веселился  пра- 
д-Ьдъ  покорнаго  вамъ  слуги"  {Письма^  I,  26).  Но  какъ  сейчасъ  уви- 
димъ,  Строеву  не  удалось  побывать  въ  Соловкахъ. 

Еп];е  въ  апр'ЬлЬ,  до  открытая  навига1];1и,  онъ  написалъ  изъ  Архан- 
гельска къ  Соловецкому  Архимандриту  Досиеею  следующее  письмо: 

„Богомъ  хранимая  обитель  Святыхъ  Зосимы  и  Савватхя,  настоя- 
тельствуемая  вами,  Высокопреподобный  отецъ  Архимандритъ,  им4етъ 
многочисленное  древнее  книгохранилище  и  архивъ,  до  сего  времени 
не  разсмотр-Ьиные  ник'Ьмъ  изъ  ученыхъ  археографовъ.  По  сей  при- 
чин^^  Императорская  Академ1я  Наукъ  предназначила  Археографической 
Експедиц1и  начать  свои  дМств1я  съ  сего,  еш;е  нечерпаннаго  кладезя 
древностей.  Прибывъ  въ  Архангельскъ  въ  половин'Ь  минувшаго  марта, 
я  произвожу  изыскашя  въ  библ1отек'Ь  семинарской  и  по  окрестнымъ 
монастырямъ,  дожидаясь  съ  нетерп'Ьнхемъ  открытая  навигац1и,  дабы 
отправиться  въ  вашу  Святую  Обитель.  Для  точнаго  и  во  всей  си- 
л-Ь  исполнен1я  обязанностей,  возложенныхъ  на  Археографическую  Ек- 
спедиц1ю,  ей  необходимо  пробыть  въ  Соловецкой  обители  цЬлоелЬто 
нын-Ьшняго  1829  года  и  трудиться  безпрерывно  и  съ  великими  уси- 
л1ями.  Но  что  возмогутъ  одни  наши  усил1я,  безъ  благод-^тельнаго 
сод'Ьйств1я  вашего,  Высокопреподобный  Отецъ  Архимандритъ,  и  госте- 
пршмной  попечительности  о  странникахъ,  долгомъ  службы  и  любов1ю 
къ  Отечественной  Исторхи  увлеченныхъ  изъ  среды  ихъ  семействъ  въ 
страну  дальнюю,  скудную  предметами  житейскихъ  потребностей. 
Для  пом'Ьщен1я  нашего  необходимо  по  крайней  м-Ьр-Ь  два  изрядные 
покоя  и  трет1Й  для  ученыхъ  занятш.  Продовольств1е  насъ  пиш;ею 
равнымъ  образомъ  зависитъ  отъ  учрежден1я  вашей  Святой  Обители; 
ибо  на  остров-Ь,  гд]Ь  н'Ьтъ  торжиш;а,  ни  средствъ  хозлйственныхъ, 
какимъ  образомъ  намъ  довольствовать  себя  самимъ  собою?  Излишне 
было  бы  упоминать,  что  всякое  даян1е  благо  и  все  предлагаемое  на 
потребу  будетъ  принято  нами  съ  благодарен1емъ.  Издержки  Святой  Оби- 
тели на  напхе  пом'Ьщеше,  снабжен1е  необходимыми  вепсами  и  про- 
довольств1е  пищею,   въ  течен1е  ц-Ьлаго  лЬта,   будутъ    вознаграждены 
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мною  вполн'Ь  и  съ  лихвою. — Опасаясь  нежданЕымъ  пр14здомъ  моимъ 
обезпокоить  васъ,  Высокопреподобный  Отецъ  Архимандритъ,  среди 
занят1й  валиихъ  объ  устройстве  и  благол-Ьихи  вверенной  вамъ  обители 
благочест1я,  я  поставляю  себ'Ь  въ  обязанность  предварительно  изв-Ь- 
стить  васъ  о  семъ,  дабы  можно  было  принять  нужныя  м'Ьры  къ  по- 
м-Ьщетю  и  продовольствш,  состоящей  подъ  моимъ  начальствомъ 
Експедиц1и.  Л  увЬренъ,  что  Ваше  Высокопреподобхе,  какъ  истинный 
сынъ  Церкви  и  Отечества,  не  приминете  поревновать  предпр1ят1ю,  отъ 
котораго  Правительство  ожидаетъ  несомн'Ьнныхъ  усп-Ьховъ  для  Исто- 
рш  Р0СС1ЙСК0Й.  Въ  семъ  предположеши  я  покорн-Ьйше  прошу  васъ: 
почтить  меня  отв^>томъ  вашимъ,  сколь  возможно  безъ  промедлешя, 
дабы  я  могъ  распорядить  зд'Ьшн1я  свои  д'Ьйств1я  и  назначить  благо- 
временный прх-Ьздъ  въ  вашу  благословенную  обитель"  (А.  Е.  I,  64,  05). 
Письмо  это,  отправленное  изъ  Архангельска  12-го  или  13-го  апреля, 
было  получено  въ  Соловецкомъ  монастыр^Ь  только  6-го  мая.  На  это 
письмо  Архимандритъ  отв-Ьчалъ  (мая  12)самымъ  радушнымъ  образомъ: 

„Во  ожиданш  вапюго  пр1'Ьзда  въ  Соловецкую  обитель,  о  чемъ  я 
предварительно  изв-Ьщенъ  и  прилагаю  всевозможное  старан1е  приго- 
товить для  васъ  съ  спутниками  удобную  квартиру  для  жительства  и 
занят1Й  вашихъ;  для  пррдовольств1я  же  вашего  пищею  зд-Ьсь  какъ 
въ  рыбной,  равно  и  въ  мясной  провизхи  недостатку  не  будетъ,  при- 
томъ  не  заизлишне  васъ  считаю  предварить,  что  въ  разсужден1и  сто- 
ловыхъ  и  прочихъ  напитковъ  и  пива,  ихъ  зд'Ьсь  въ  монастыр-Ь  не 
имеется,  и  есть-ли  для  васъ  они  нужны,  то  и  сов-Ьтую  вамъ  оными 
запастись  въ  Архангельске;  въ  прочемъ  со  всЬмъ  моимъ  усерд1'емъ 
готовъ  вамъ  во  всемъ  сод'Ьйствовать"  (Л.  Е.  I,  108). 

Къ  средин^^  мая,  занят1я  Археографической  Экспедицш  въ  Архан 
гельск^  и  его  окрестностяхъ  приходили  къ  концу;  къ  тому  же  вре- 
мени открылась  и  навигащя.  Экспедищи  необходимо  было  сколь  воз- 
можно ускорить  отплыт1е  къ  Соловецкому  острову,  дабы  воспользо- 
ваться вполн-Ь  л-Ьтнймъ  временемъ,  единственно  удобнымъ  къ  безо- 
пасному плавап1ю  по  Б'Ьлому  морю. 

Еще  съ  14-го  мая,  П.  М.  Строевъ  началъ  вести  переговоры  съ  Конто- 
рою Главнаго  Командира  надъ  портомъ,  о  снабжен1и  Археографической 
Экспедиц1и,  на  основан! и  предписап1я  Начальника  Морскаго  Штаба, 
казеннымъ  благонадежнымъ  судномъ  для  пере'Ьзда  изъ  Архангельска 
въ  Солоиецк1й  монастырь  и  для  обратной  переправы,  въ  срокъ,  какой 
Начальпикомъ  Экспеди1ии  будетъ  назначенъ  „сообразно  количеству 
Археографической  работы"  {А.  Э.  I,  80).  Между  т'1;мъ,  въ  это  же 
самое  время  отправлялась  изъ  Архангельска,  по  Высочайшему  пове- 
л'Ьн1Ю,  Экспедищя,  состоящая  подъ  начальствомъ  Лейтенанта  Рейнике, 
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для  описи  глубинъ  Б^лаго  моря.  Контора  Главнаго  Командира  Архан- 
гельскаго  порта  отв-Ьчала  Строеву  (24-го  мая),  что  Археографическая 
Експедиц1я  можетъ  отправиться  на  судахъ  отряда  Лейтенанта  Рей- 
нике,  который  выйдетъ  въ  море  1-го  или  2-го  насту пающаго  1юня  и 
что  для  обратнаго  отвоза  Археографической  Экс11едиц1И'отрядъ  этотъ 
можетъ  зайти  въ  Соловки  въ  два  срока:  въ  исход^Ь  1юля  и  за  поло- 
вину августа  {Л.  Э.  I,  92).  Строевъ  по  этому  поводу  вошелъ  въ  сно- 
шеше  съ  Лейтенантомъ  Рейнике,  но  когда  переговоры  ихъ  по  этому 
поводу  не  увенчались  усп-Ьхомъ  {Л.  Э.  I,  92,  93),  то  Портовая  Кон- 
тора уведомила  объ  этомъ  Генералъ-Губернатора,  который  находилъ 
весьма  удобнымъ,  чтобы  экспедиц1я,  прибывъ  въ  Соловецк1й  мона- 
стырь на  отряд-Ь  г.  Рейнике,  для  возвратнаго  пути  выпросила  бы  у 
Отца  Архимандрита  Соловецкаго,  или  наняла,  карбасъ  и  переехала 
на  немъ  въ  городъ  Кемь,  откуда  во  вс^,  м-Ьста,  водою  и  сухопутно, 
•Ьхать  возможно.  На  этотъ  отзывъ  Генералъ-Губернатора,  Строевъ 
въ  письм-Ь  къ  нему  (отъ  30-го  мая)  замЬтилъ,  „что  пере^здъ  изъ 
Соловковъ  въ  Кемь  на  наемномъ  карбасе  есть  подвигъ,  составляющ1й 
завидный  уд'Ьлъ  отважныхъ  мореходовъ,  а  не  людей,  ц-Ьлую  жизнь 
проведшихъ  въ  ученомъ  кабинет-Ь.  Кром-Ь  сего,  Кемь  не  въ  план^ 
путешеств1я  Экспедицш.  Такимъ  образомъ",  заключаетъ  Строевъ, 
„на  сей  разъ,  я  нахожусь  въ  прискорбной  необходимости  отказаться 
отъ  по-^здки  въ  Соловецкш  монастырь"  (А.  Е.  I,  100,  101). 

На  это  письмо  Генералъ-Губернаторъ  отвЬчалъ  Строеву  довольно 
гн'Ьвно  (отъ  5  шня):  „м-Ьстному  начальству  н^тъ  никакой  надобности 
ни  въ  расчетахъ  вашихъ  во  времени,  ни  въ  планахъ  вашихъ;  ибо  то 
и  другое  къ  обязанности  м-Ьстнаго  начальства  не  относится,  а  я  съ 
своей  стороны  полагая,  что  вы  точный  исполнитель  порученнаго  на 
васъ  д-Ьла,  предлагалъ  вамъ,  что  можно  вамъ  туда  отправиться  на 
адмиралтейскомъ  судн'Ь,  изъ  Соловецкаго  же  монастыря  во  всякое 
время  въ  н-Ьсколько  токмо  часовъ  можно  пере^^хать  въ  городъ  Кемь 
и  оттуда  возвратиться  въ  Архангельскъ  почтовымъ  трактомъ,  или 
могли  бы  вы  ирх-Ьхать  сюда  съ  Соловецкимъ  Архимандритомъ  на 
монастырскомъ  судн'Ь,  которое  хотя  не  военное,  но  также  для  плаван1я 
благонадежно;  но  ежели  вы  не  воспользовались  сими  моими  предло- 
жен1ями,  то  с1е  и  остается  на  собственной  вашей,  а  никого  другаго 
отв-Ьтственности"  {А.  Э.  I,  109,  ПО). 

При  этомъ  Генералъ-Губернаторъ  препроводилъ  Строеву  открытое 
предписан1е  и  подорожную,  которыя,  однако,  найдены  Строевымъ  на- 
писанными „не  въ  силу  открытаго  листа  г.  Министра  Внутреннихъ 
д-Ьдъ".  Доводя  объ  этомъ  до  сг>'Ьд'Ьн1я  Генералъ-Губернатора,  Строевъ 
не   пропустилъ     случая    зам'Ьтить   ему,    что    путеп1еств1е    въ    Соло- 
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ведши  монастырь  „предписано  ему  совершить  на  казенномъ  бла- 
юнадежномь  судшъ,  а  не  на  какомъ  либо  иномъ  судн-Ь,  что 
при  всей  неограниченной  дов^^ренносги  своей  къ  милостивымъ 
сов'Ьтамъ  Его  Превосходительства,  онъ  не  дерзнулъ  р'Ьшиться  на  по- 
сту покъ,  противный  вол-Ь  своего  начальства,  и  отложилъ  поездку  до 
другой  весны  по  сил^Ь  §  7-го  данной  ему  инструкщи  и  что,  наконецъ^ 
о  семъ  донесено  имъ  Императорской  Академ1и  Наукъ  съ  приложешемъ 
коп1п  съ  сношешя  по  сему  предмету"  (А.  Э.  113,  114). 

Передъ  самымъ  отъ-Ьздомъ  изъ  Архангельска,  П.  М.  Строевъ  нашелъ 
случайно  въ  Архив-Ь  тамошней  Консисторш  сундукъ  съ  древними  до- 
кументами, о  коемъ,  какъ  писалъ  онъ  Фусу,  „и  сама  Консистор1я  не 
выдала.  С1и  документы  были  собраны  л^Ьтъ  за  20-ть  предъ  симъ  иза 
вс4хъ  монастырей  и,  церквей  для  сочинешя  чего-то,  и  потомъ  будучи 
заброшены  подверглись  нЬсколько  гнилости".  По  представлен1ю  Строева 
Консистор1я  „предположила  улучшить  будущую  участь  манускриптовъ" 
(А.  Э.  I,  103). 

11-го  1юня  1829  года,  Археографическая  Экспедищя  оставила 
Архангельскъ  и  направилась  къ  Вологд'Ь.  По  пути,  Строевъ  съ  пору- 
ченною ему  Экспедищею  посЬтилъ  Холмогоры,  гд-Ь  провелъ  около 
двухъ  нед'Ьль  и  занимался  разборомъ  Архива  тааюшняго  Собора. 
Зд'Ьсь,  между  прочимъ,  онъ  нашелъ  хорош1Й  списокъ  Псковскаго  Мто- 
писца  и  извлекъ  дв-Ь  грамоты  (1504  и  1698  г.).  Изъ  Холмогоръ  'Ьздилъ 
въ  Пинегу  и  дал'Ье  въ  монастыри  Красногорск1й  и  Веркольск1й;  но, 
какъ  самъ  свид^Ьтельствуетъ,  „не  нашелъ  тамъ  многаго".  Отъ  Красно- 
горскаго  Архива  портфели  Археографа  обогатились  одною  грамотою 
1547  года,  „Архивъ  стариннаго  города  Кевроля^\  допоситъ  Строевъ 
Академш,  „по  упразднеши  его,  перенесенный  въ  Пинегу,  сгнилъ  тамъ 
въ  ветхомъ  сара'Ь  и,  какъ  мнЬ  сказывали,  посл'Ьдн1е  остатки  его  не 
задолго  предъ  симъ  брошены  въ  воду". 

26-го  1юня,  Археографическая  Экспедиц1я  „прикочевала"  къ  Анто- 
В1еву  С1йскому  монастырю  „и  съ  т^хъ  поръ",  пишетъ,  Строевъ,  „пре- 
бываетъ  между  отшельниками".  Многочислениное  книгохраоилип1,е  сей' 
некогда  знаменитой,  обители  дало  Экспедиц1и  „обильную  жатву". 
Зд'Ьсь  найдено  прекрасное -Евангелхе  на  пергаминЬ  1339  года,  а  так- 
же, не  изв1^.стное  до  того  времени,  Путешеств1е  въ  Царьградъ  Арх1- 
епископа  Новгородскаго  Антошя,  въ  начал'Ь  XIII  в'Ька  (А.  Е.  1,  122). 
Этотъ  .зам'Ьчательный  памятпикъ  нашей  древности  изданъ  только  въ 
нашп  дни  Археографическою  Коммисс1ею,  подъ  заглав1емъ:  Иуте- 
шествсе  Новгородскаго  Архгепископа  Антошя  въ  Царыраду,  въ  концш 
12-10  столгытя  съ  предисловгемъ  и  прилньчатями  Павла  Савваитовсь. 
СпО.  1872.  „Мои  портфели  тучп-Ьютъ  непрерывно",    писалъ  Строевъ 
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въ  Академш;  но  при  этомъ  съ  горечью  прибавляетъ:  „о  затрудне- 
шяхъ  и  препятств1яхъ,  кои  я  испытываю  и,  безъ  всякаго  сомн'Ьшя, 
буду  испытывать  во  все  время  путешеств1я,  почитаю  не  нужнымъ 
упоминать  до  времени"  (Л,  Е.  I,  122). 

18-го  1юля,  Археографическая  Экспедицхя  была  уже  въ  Шенкур- 
ск'Ь.  Зд'Ьсь  Строевъ  осмотр-^лъ  остатки  архивовъ  соборнаго  и  монас- 
тырей Троицкаго  и  упраздненнаго  Богословскаго.  Въ  Шенкурск'Ь 
Археографу  удалось  сд'Ьлать  прим-Ьчательиня  пр1обр'Ьтешя:  1)  Гре- 
ческую рукопись  творешя  Григор1я  Богослова,  па  пергамин-Ь,  XIV  в., 
н-Ькогда  принадлежавшую  Аоонскому  монастырю  тоо  Ватотгзоои;  2)  Но- 
моканонъ  на  Грузинскомъ  язык-Ь,  написанный  въ  1350  году,  также 
въ  Авон-Ь  и  на  пергамин^^;  3)  Переводъ  осьми  книгъ  Библш 
съ  Вульгаты,  на  Литовско-Русское  нарЬч1е  доктора  Франца  Ско- 
рины,  напечатанный  въ  Праг'Ь  1518  года.  За  все  это  было  заплачено 
325  рубл.  По  свид-Ьтельству  Строева,  „охотники  до  старины  Славян- 
ской  платили  обыкновенно  25  рублей  и  бол-Ье  за  каждую  изъ  книгъ 
Скорининой  Библш;  сл-Ьдовательно,  дв'Ь  пергаменныя  рукописи  въ 
125  и  150-ти  рубляхъ,  что  безъ  сомн'Ьн1я  очень  сходно"  (Л.  Е.  I,  134). 

Препровождая  названныя  рукописи  въ  Академш,  П.  М.  Строевъ  про- 
силъ  Непрем-Ьниаго  Секретаря  представить  ихъ  Собрашю  Академиковъ 
и  сообщить  пхъ  заключеше,  „дабы  я  могъ",  прибавляетъ  Строевъ^ 
„сообщить  въ  Дерптъ  Профессору  Клоссхусу,  который  предъ  отправ- 
лешемъ  въ  путь  Археографической  Экспедиц1и,  просилъ  меня  сообщать 
ему  св']^д'Ьн1я  о  вс^хъ  иностранныхъ  рукописяхъ,  кои  я  гд^]^-либа 
встр-Ьчу"  {А.  Е.  I,  134  об.)-  Отв^тъ  Академхи  былъ  самый  не  ожи- 
данный.  Вотъ  что  писалъ  Строеву  Академикъ  Кругъ:  „Такъ  какъ  назна- 
ченная въ  нашемъ  уставе,  на  умножен1е  библ1отеки  сумма  вся  израсхо- 
дована, то  по  необходимости  должны  мы  ограничиться  покупкою  только 
такихъ  творешй,  кои  относятся  къ  наукамъ,  обработываемымъ  Ака- 
дем1ею.  Къ  нимъ  не  принадлежитъ  Богослов1е,  ни  также  Законов-^- 
д-Ьше,  а  потому  и  сд-Ьлано  постановлеше:  большую  часть  богослов- 
скихъ  и  юридическихъ  книгъ  нашей  библ1отеки  подарить  такому 
университету,  въ  коемъ  им^Ьются  каеедры  скхъ  наукъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  Греческая  рукопись  Григор1я  Наз1анзина  была  бы  весьма  важна 
для  библ1отеки,  уже  заключающей  въ  себ^  творен1я  многихъ  церковныхъ 
Отцевъ,  какова,  наирим^ръ,  Патрхаршая  въ  Москв-Ь;  равном^^рно  и 
Грузинская  Кормчая  могла  бы  занять  почетное  м-Ьсто  въ  биб-шотек-Ь. 
Канцлера  или  Законодательной  Коммисс1и;  по  къ  нашей  они  имЬютъ 
малое  отпошен1е.  По  сему  ограничтесь  впередъ  покупкою  только  та- 
кихъ предметовъ,  кои  въ  ближайшемъ  отношен1и  къ  Отечественной 
Исторш"  {Л.  Е.  I,  166,  167). 
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О  Шенкурскомъ  пр1об'Ьтен1и  Строевъ  увЬдомилъ  и  Графа  О.  Л. 
Толстаго,  который  по  этому  поводу  писалъ  ему:  „Купленныя  нын-Ь 
тобою  рукописи  Грузинская  и  Греческая  и  Скорина,  не  изв^Ьстно  мн^ 
для  кого  я  бы  очень  желалъ,  чтобъ  он-Ь  мн^  принадлежали"  (Письма^ 
I,  До  219).  Въ  отв-^тъ  на  это  Строевъ  послалъ  Графу  Толстому  кошю 
съ  переписки  своей  съ  Академ1ею  по  поводу  прюбрЬтенныхъ  руко- 
писей. Тогда  Графъ  Толстой  началъ  домогаться  о  пр1обр']^теши  этихъ 
рукописей  въ  свою  биб.иотеку.  Изъ  нижесл'Ьдующаго  письма  Графа 
къ  Строеву  мы  узнаемъ  объ  окончательной  участи  Шенкурскаго  пр1- 
обр^тен1л: 

„Хот-Ьдось  отъ  Академ1и  добиться,  не  уступить  ли  мнЬ  прислан- 
ныхъ  тобою,  не  нужныхъ  имъ  книгъ;  особенно  хот-Ьлось  получить 
Скорину;  по,  къ  несчаст1ю,  не  им'Ьлъ  усп-Ьха.  Академ1я,  въ  полномъ 
присутств1и,  ра.зсматривала  переписку  твою  съ  професорами:  по  мно- 
гимъ  о  семъ  толкамъ  и  спорамъ,  къ  несчаст1ю,  р-Ьшила,  по  большин- 
ству голосовъ,  на  томъ,  чтобъ  книги  оставить  въ  Академ1и,  а  мн'Ь 
не  отдавать;  на  моей  сторон-Ь  было  только  трое,  въ  числ-Ь  которыхъ 
Кругъ.  Процесъ  сей  хотя  мною  и  проигранъ,  но  н-Ьтъ  худа  безъ 
добра,  я  изъ  него  вывожу  для  себя  большую  ползу,  а  именно:  не- 
виродолжительномъ  времени  ты  получишь  отъ  Академ1и  предписаше, 
подобныхъ  нынЬ  присланнымъ  въ  АЕадем1ю  не  присылать,  а  добы- 
бывать  ихъ  въ  мою  библ10теку.  Надеюсь,  что  ты,  по  дружбе  своей 
ко  мн-Ь,  предписашемъ  симъ  восползуешся"  (Письма,  I,  №  221). 

Полную  ученую  оц^Ьнку  пр1обр'Ьтен1я  Строева  сд-Ьлалъ  изв'Ьстный 
изсл-Ьдователь  Кормчихъ  Баронъ  Г.  А.  Розенкампфъ.  „Съ  великимъ 
нетерп^Ьн1емъ  ожидалъ  случая",  писалъ  онъ  къ  Строеву,  „увид'Ьть 
найденный  вами  „алмазъ"  и  особенно  потому,  что  изъ  всЬхъ  Хри- 
ст1япскихъ  народовъ,  входяш;ихъ  въ  составъ  Росс1йской  Импер1и,  но 
не  принадлежащпхъ  къ  Славянскому  племени,  Грузинск1й  народъ 
одинъ  им'1)етъ  свою  церковь  во  всЬхъ  отношсшяхъ  соверп1енно  сход- 
ную съ  Грекоросс1йскою,  кромЬ  языка,  отправляя  на  природномъ 
Грузинскомъ  богослужен1е  и  им'Ья  на  се.мъ  же  язык-Ь  весь  кругъ 
церковныхъ  книгъ,  сл^^довательно  и  каноны.  Наконецъ  сей  случай — 
впд^эть  вашъ  списокъ  Грузинской  Кормчей  недавно  мнЬ  представился. 
Разсмотр'Ьвъ  оный  списокъ,  съ  помощью  одного  ученаго  Грузинца, 
т-Ьмъ  съ  большею  удобностью,  что  мн'Ь  не  задолго  предъ  симъ  слу- 
чилось вид'Ьть  у  Грузинскаго  царевича  Теймураза  прекрасный  бумаж- 
ный списокъ  Грузинской  Кормчей,  очень  сходный  въ  вашимъ  хара- 
тейнымъ,  сп'Ьшу  поздравить  васъ  съ  пр1обр'Ьтен1емъ  сего  единствен- 
ственнаго  сокровища  сего  рода  въ  Росс1И  во  многомъ  превосходящаго 
нов'Ьйш1й    списокъ,  находящ1йся    у   царевича   Теймураза. . .   Ибо   не 
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смотря  на  то,  что  въ  вашемъ  списк'Ь  не  достаетъ  первыхъ  и  посл-Ьд- 
нихъ  листовъ,  важность  онаго  наипаче  состоитъ   въ  томъ,  что  вашъ 
списокъ,  сколько  до  нын^  изв-Ьстно,    есть  единственный   харатейный 
въ  Росс1и,  списанный   въ  Афонской  гор^  1350  года,   по  переводу  съ 
Греческаго   Св.  Евеилпя,   одного  изъ  первыхъ  просв'Ьтителей  Грузш 
въ  4  мъ  в'Ьк'Ь,  и  основателей  Иверской  обители  въ  помянутой  гор'^^" 
(Письма,    I,    23).    Тюля    24-го    Археографическая    Экспедиц1я    при- 
была  въ    городъ    Вельскъ,    а    26-го   въ  Верховажье.    Города  Шен- 
курскъ    и    Вельскъ,    съ    ихъ    уЬздами,  составляли    н-Ькогда  область 
Вагу,    принадлежавшую    сперва    Новгородцамъ,    потомъ    Великимъ 
Князьямъ  Московскимъ,  Годунову  и  наконецъ  Дворцовому  в-Ьдомству. 
Воеводы  жили  въ  Шенкурске;  тамъ  л^е  находился  и  архивъ  воевод- 
ства, безъ  сомн-Ьтя,  важный  для  исторхи  „Росс1Йскаго  Севера".    Въ 
1780  году,  при  открыт1и  Вологодскаго  наместничества,  его  перевезли 
въ  Вологду  для  сдачи  въ  Казенную  Палату.  Въ  Верховажь'Ь,  Строевъ 
познакомился    съ    тамошнимъ   м'Ьщаниномъ   Матв'Ьемъ   Николаевымъ 
Мясниковымъ  и  нашелъ   въ  немъ  охотника  до  древностей    зд'Ьшияго 
края.    По  свид'Ьтельству  Строева,   Академикъ   Шегренъ  лично    зналъ 
этого  „почтеннаго  и  весьма  б-Ьдиаго  старика"  (Л.  Е.  I,  192).  Мясни- 
ковъ    сообщилъ   Строеву,    что   въ  1818  году,    архивархусъ    казенной 
палаты  Казаковъ   показывалъ  ему    описи,    хранящагося   въ    Палат']^, 
Важскаго  Архива.  Вотъ  по  этому-то  указанш  Строевъ  и  началъ   ра- 
зыскивать сл-Ьды  этого  Архива.  Сначала  онъ  отнесся  въ  Вологодскую 
Казенную  Палату,  и  получилъ  въ  отв-Ьтъ:  что  въ  Палате  находится 
только  часть  описей,  а  д-Ьла,  безъ  сомшЬшя,  поступили  въ  в-Ьдомство 
бывшаго  Нам^Ьсническаго  правлешя;  при  чемъ  указано    на  сообщеше 
того  Правлешя  Палат-Ь  отъ  12-го  августа  1780  года   {А.  Е   I,  176, 
177).  Изъ  этого  сообщешя  Строевъ  заключилъ,  что  Важск1й  Архивъ, 
въ  которомъ  погребена  истор1я  некогда  цв-Ьтущей  и  богатой  области 
Ваги,  поч1етъ  гд-Ь-либо  въ  Вологодскихъ  губернскихъ  присутственныхъ 
м'Ьстахъ,  всл-Ьдстихе  чего  обратился   къ  Вологодскому  Гражданскому 
Губернатору  Н.  П.  Брусилову  съ  письмомъ,  въ  которомъ  просилъ  по- 
ручить кому-либо  изсл-Ьдовать:    существуютъ  ли  еще  д'Ьла   древняго 
Важскаго  Архива  или  время  и  неблагопр1ятныя  обстоятельства  истре- 
били ихъ  безъ  остатка?  Письмо  свое  къ  Губернатору  Строевъ  заклю- 
чаетъ  такъ:  „Ревностное  соучаст1е   Вашего  П1)евосходительства   пре- 
исполнитъ  меня  и  вс^хъ  истор10испытателей  не  лицем'Ьрною  призпа- 
тельност]ю"    {А.  Е.,  I,  281).   Брусиловъ    отв-Ьтилъ   Строеву,    что  по 
достов'Ьрной  справк-Ь  въ  архивЬ  Губернскаго  Правлешя  „оныхъ  д'Ьлъ 
не  оказалось"  {А.  Е.,  I,  281). 

Въ  это  время  Вологодскую  губерн1ю  ревизовали  два  Сенатора  Кор- 
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ниловъ  и  Мертенсъ.  Строевъ  решился  воспользоваться  и  этимъ  слу- 
чаешь для  отыскашя  Важскаго  Архива.  „Быть  можетъ",  писалъ  онъ 
Сенаторамъ,  „при  совершающейся  ревиз1и  Вологодскихъ  присутствен- 
ныхъ  м'Ьстъ,  откроются  гд-Ь  либо  остатки  древпяго  архива  Вожскаго 
воеводства,  то  неблагоугодно  ли  будетъ  приказать  канцеляр1и  вашей 
уведомить  о  семь  меня.  Благотворный  покровъ  вашъ,  въ  семь  слу- 
чае, доставить  мн'Ь  возможность  исполнить  вполн'Ь  обязанности  на 
меня  возложенныя"  (Л,  Э.,  I,  282,  283).  Но  и  эта  просьба  Строева 
осталась,  калсется,  безъ  посл'Ьдств1й. 

Поиски  Строева  въ  архив-Ь  Успенскаго  Верховажскаго  собора  были 
счастлив-Ье.    Тамъ  онъ  пр1обр'Ьлъ  пятнадцать  грамотъ  (1629—1696). 

29-го  1юля  1829  года,  Археографическая  Экспедиц1я  прибыла  въ 
Вологду.  Зд'Ьсь  наши  путеитественники  нашли  „милостивый  пр1емъ  и 
гостепр1имиое  покровительство"  со  стороны  Вологодскаго  Епископа 
Стефана.  Въ  его  Арххерейскомъ  Дом^Ь  съ  древнимъ  садомъ,  нашла 
себ'Ь  пр1ютъ  Археографическая  Экспедиц1я.  Дорожа  временемъ,  Строевъ 
немедленно  же  обратился  къ  Преосвященному  съ  сл-Ьдующимь  пись- 
момъ:  „Обозр-Ьвъ  книгохранилища  и  архивы  Архангельской  губерн1и 
и  епарх1и,  я  прибыль  сюда  со  вв-Ьренной  мн-Ь  Експедиц1ею  и  нам'Ь- 
реваюсь  отправиться  по  тракту  къ  Усть-Сысольску;  а  по  возврап1,енш 
оттуда  займусь  хранилищами  древностей  Вологды  и  ея  окрестностей. 
Въ  семь  предположен1и,  я  вм-Ьняю  себЬ  въ  обязанность  покорнейше 
просить  Васъ,  Преосвященн'Ьйипй  Владыко:  о  напутствован1и  меня 
милостивымъ  и  назидательнымъ  Вашимъ  благословен1емъ  и  снабже- 
Н1И  открытымъ  листомь  къ  настоятелямъ  монастырей  и  священно- 
служителямъ  соборовъ  и  церквей,  управляемой  Вашимъ  Преосвящен- 
ствомъ  Епарх1и"  [Л.  Э.,  I,  132).  На  другой  же  день,  Строевъ  полу- 
чилъ  открытый  листь,  въ  которомъ  Преосвященный  „рекомендовалъ 
Вологодскому  Семинарскому  Правлешю,  и  всЬмъ  уЬзднымъ  и  приход- 
скимъ  училищамъ,  равно  всЬмъ  соборнымь  прото1ереямъ,  монастыр- 
скимъ  настоятелямъ  и  настоятельницамь  и  всЬмъ  вообще  градскихъ 
и  сельскихъ  церквей  святценнослужителямь,  чиновника  Строева  до- 
пускать къ  просмотру  и  извлечен1ю  изъ  хранящихся  въ  соборныхъ, 
монастырскихъ  и  церковпыхъ  библ1отекахъ  всякаго  рода  манускрип- 
товъ  и  книгъ"  (Л.  Э.,  I,  138). 

ВъденьПреображен1я,  П.  М.  Строевъ  оставилъ Вологду  и  предприпяль 
путеп1еств1е  „въ  гористый  востокъ"  Вологодской  губерн1и  и  только 
18-го  сентября  вернулся  обратно  въ  Вологду,  сд-блавихуюся  резиден- 
щеп  Археографической  Экспедищи.  Вотъ  что  писалъ  Строевъ  объ 
этомъ  п1естинед'Ьльномъ  странствоиан1и  своемъ  П.  Н.  Фусу:  „я  быль 
въ  Тотьм-Ь,  Устюге,  Сольнычегодск-Ь,  Лренск-Ь,  до  Устьвыма,  гд^^  н'Ь- 
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когда  пребывали  Владыки  Пермск1е;  осмотр'Ьлъ  архивы  прнсутствен- 
ныхъ  м^стъ  т'Ьхъ  городовъ,  остатки  книгохранилища  бывшей  Устюж- 
ской каеедры  и  восемь  монастырей.  Нам'Ьреше  мое  было,  посЬще- 
н1емъ  остальныхъ  обителей  въ  Кадниковскомъ  и  Грязовецкомъ  уЬз- 
дахъ  окончить  совершенно  обозр^Ьше  зд-Ьганей  губерши  и  епарх1и; 
но  почти  непрерывные  дожди  и  произшедшая  отъ  сего  непро'Ьздность 
дорогъ  пригнали  меня,  противъ  воли,  въ  Вологду:  ожидать  наступ- 
лешя  замороза.  Зд-Ьсь  я  усп'Ьлъ  уже  перебрать  остатки  Епархталь- 
наго  Архива  и  принимаюсь  за  библ10теку  Семинар1и.  Чтожъ  касается 
до  хранилищъ  старины  въ  городахъ  и  монастыряхъ,  мною  пос^щен- 
ныхъ,  изъ  коихъ  большая  часть  весьма  древни,  то  невозможно  пред- 
ставить вполне,  сколько  он-Ь  потерп'Ьли  отъ  нев-Ьжественнаго  нера- 
д-Ьтя.  Однакожъ,  мн-Ь  удалось  застать  въ  нихъ,  и  даже  сберечь,  до- 
вольно интересныхъ  актовъ,  между  коими  четыре,  касаюп],1еся  вре- 
менъ  междуцарств1я  и  самозвандевъ,  весьма  важны.  Вообгде,  въ  архео- 
графическихъ  портфеляхъ  содержится  уже  до  500- тъ  листовъ  разнаго 
рода  копш"   (Л.  Э.,  I,   172). 

На  возвратномъ  пути  въ  Вологду,  въ  город'Ь  Тотьм^Ь,  Строевъ  по- 
лучилъ     письмо    отъ    Академика    Гамеля,    сл^^дуюш,аго    содержан1я: 
„Хотя    не   им'Ью   я   удовольств1я   быть    лично  съ   вами    знакомымъ, 
но  въ  засЬдашяхъ  конференц1и  Академ1и  Наукъ,  отъ  которой  им'Ьлъ 
я  честь  быть  избраннымъ  академикомъ  по  части  Технолопи,  я  узналъ, 
что  вы  ревностно  занимаетесь   возложеннымъ    отъ  Академш  на  васъ 
поручешемъ.     Составляя    нын-Ь    описан1е    отечественныхъ    фабрикъ, 
стараюсь  я  притомъ  показать,  к-Ьмъ  именно  изъ  иностранцевъ  перво- 
начально  перенесены   къ  намъ   разныя   пскуства,   каковыя    св'Ьд'Ьн1я 
могутъ  быть  черпаемы  только  изъ  старыхъ  бумагъ,  скрытыхъ  въ  раз- 
ныхъ  архивахъ.  Какъ  вы  нын'Ь  находитесь  въ  Архангельск-Ь,    чере.зъ 
который  портъ  большая  часть   иностранцевъ  въ  прежн]'я  времена  къ 
намъ   прибыла,    то  прошу    васъ    покорно    при    вашихъ    изыскан1яхъ, 
обращать  вниман1е  и  на  все  то,    что  относится   до  начальнаго  заве- 
ден1я  фабрикъ  въ  Росс1и  иностранными  мастерами,  а  равно  и  на  то, 
что  касается  до  прежней   иностранной  торговли  Росс! и,    производив- 
шейся черезъ  Архангельсшй  портъ.  Много  обязанъ  бы  я  былъ  вамъ, 
если  бы    вы    сообщали   мн!>   таковыя  св-Ьд-Ьтя   по  м'Ьр'Ь  того,    какъ 
оныя  собирать  будете,  и  если   нельзя   достать  полныхъ  списковъ  съ 
бумагъ,  то  прошу  васъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  делать  изъ  оныхъ  выписки. 
Любопытно   даже   было  бы   им-бть   имена    всЬхъ   къ  Архангельскому 
порту  прибывшихъ  иностранцевъ,  и  знать,  кто  изъ  нихъ  остался  въ 
Архангельске  по  д'Ьламъ  торговли,  а  также  кто  по-Ьхалъ  далЬе  куда 
либо  внутрь   Росс1и,    для  того  же,    или   для    учрежден1я    фабрикъ  и 
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другихъ  заведен!!!"  {Л.  Э.,  I,  151,  152).  При  этомъ  письм:)^  Гамель 
приложилъ  записку,  доставленную  ему  Кругомъ,  и  содержащую  сл-Ь- 
дующ1я  Залтчангя  Шегрена:  „Особенное  внимаше  заслуживаютъ  ар- 
хивн  монастырей  Сгйскаго  и  Николаевскаго  Корельскаго.  Въ  Город ец- 
комъ  приходгь  есть,  какъ  сказываютъ,  такъ  наз1Дваемой  юродокъ  Чуди 
съ  кур1^аномъ  (кажется,  въ  Холмогорскомъ  уйзд-Ь  къ  р.  Онег'Ь).  Во 
всЬхъ  приходахъ  при  !^ерквахъ,  по  нредписан1ю  покойнаго  Епископа 
Неофита,  должны  существовать  такъ  называемыя  Памяшныя  книги. 
Въ  монастыряхъ  и  городахъ  тоже.  Кром-Ь  архивъ  присудственныхъ 
М'Ьстъ,  въ  городахъ,  иногда  и  въ  волостныхъ  иравлен1яхъ,  бываютъ 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  старинныя  писцовыя  или  переписныя  книги.  Во- 
обще, въ  архи1}ахъ  необходимо  самому  рыться,  чтобы  удостов-Ьриться 
о  существован1и  древнихъ  документовъ.  Весьма  часто  приказные  и 
архивар1усы  сами  не  знаютъ,  что  у  нихъ  есть,  или  не  хотятъ  знать. 
Даже  архивальння  росписи  не  всегда  в-Ьрин.  Подробность  оныхъ  бо- 
л'Ье  относится  къ  такъ  называемымъ  дтламъ  съ  т-Ьхъ  временъ,  въ 
которые  заведены  присутственныя  м-Ьста  по  нынешнему  образу  прав- 
лен1я.  До  старинныхъ  свитокъ  архивар1усамъ  обыкновенно  д-Ьла  н'Ьтъ, 
весьма  не  мног1е  сами  ум'Ьютъ  так1е  разобрать.  Въ  Шенкурскть  у  л 
Прото1ерея  рукописный  Грузинск1й  переводъ  Кормчей  книги.  Съ  бла-  " 
гонам'Ьрен1емъ  Докторъ  Шеъренъ"'  {А.  Э.,  I,  153). 

На  это  письмо,  Строевъ,  отъ  15-го  сентября,  отв'Ьчалъ  Гамелю: 
„Археографическая  Экспелиц1я  оставила  Архангельсхсъ  е1це  въ  на- 
чал-Ь  1юня.  Крайне  сожал^^ю,  что,  находясь  тамъ,  я  не  зналъ  о  по-  Ч 
лезномъ  труд-Ь,  коимъ  вы  изволите  теперь  заниматься;  въ  двухъ-м-Ь- 
сячное  нребыван1е  въ  Архангельск'^,  безъ  сомн-Ьтя,  можно  было  6и 
доставить  вамъ  довольно  любопытныхъ  св'Ьд^н1й  изъ  архива  тамо- 
женной конторы,  главнаго  командира  надъ  портомъ.  Огромныя  описи  Л 
ихъ,  впрочемъ  недостаточныя,  долго  находились  въ  моей  квартир1^. 
Мн-Ь  остается  ув'Ьрить  васъ,  что,  разбирая  архивы  другихъ  губерн- 
скихъ  городовъ,  я  не  премину  им'Ьть  въ  виду  требовашя  ва1пи . . . 
За  зам'Ьчан1е  же  почтеннМ!па1Ю  путешественника  Шегрена,  !1ере- 
несшаго  на  себ-Ь  то,  что  я  теперь  испытываю,  премного  благода- 
ренъ"  {Л.  Е.  1, 155, 174).  Д-Ьйствительно,  П.  М.  Строеву  для  достижешя 
своей  высокой  ц'Ьли  приходилось  бороться  съ  немалыми  затрудне- 
шями.  „Очень  сожал'1ио,  любезный  другъ",  писалъ  къ  нему  Графъ 
О.  А.  Толстой,  „что  путеп1еств1е  твое,  по  столь  важной  ц'Ьли,  стало 
затруднительно;  ето  доказываетъ  младенчество  наше  по  сей  части, 
авось  л'Ьтъ  десятковъ  черезъ  пять — П1есть  и  мы  возмужаемъ.  Я  на 
сей  разъ,    на   твой    счетъ,  скажу  дв-Ь  пословицы:  терпи  казакъ,  ата- 
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манъ   будешь,   и    стерпится    такъ  слюбится;  авось  когда  нибудь,  С1И 
пословицы  и  надъ  тобою  совершатся"  {Письма,  I,  Л*2  221). 

Путешеств1е  П.  М.  Строева  интересовало  вс^хъ  тогдашнихъ  ученыхъ. 
Академикъ  Кругъ  также  обратился  къ  нашему  Путешествующему 
Археографу  съ  сл-Ьдующимъ  запросомъ:  „Въ  м^Ьстахъ,  гд-Ь  вы  теперь 
находитесь,  возможно  разв'Ьдать  точн-Ье  о  положен1и  пороговъ,  упо- 
минаемыхъ  въ  таможенной  грамоте  царя  ведора  Тоановича  1598  года: 
на  х)1ькп>  же  Онгы^ь  у  Петра  Святого  на  пороггь  да  на  ртькгь  на  Сви- 
д}ь  у  Николы  Чудотворца  на  Пороггь.  Каково  нын-Ьшнее  ихъ  поло- 
жен1е?  Тамошше  жители  именуются  ли  еще  Порожане;  и  что  такое 
Подпорожане?  Держати  Порожаномъ  и  подпорожаномъ  кабаки  и  би- 
чевы  по  старить.  Равнымъ  образомъ,  что  так1е:  бплки  Шуваяскге,  о 
коихъ  упоминалось  въ  той  же  грамоте"?  (Л.  Э.  I,  166,  167).  На  эти 
вопросы,  Строевъ  (26-го  сентября)  отв-Ьчалъ:  „Что  касается  до  поро- 
говъ, упоминаемыхъ  въ  таможенной  грамот'Ь  1598,  я  им-Ью  честь  со- 
общить вамъ  на  сей  разъ  сл-Ьдующее:  С1я  грамота,  помещенная  во 
П-й  части  Собрангя  Госуд.  гр.  и  догов,  (коего  н-Ьтъ  при  мп-Ь  и  зд'Ьсь 
найдти  негд-Ь),  сколько  могу  припоминать,  дана  Каргопольцамъ,  кои 
по  нын'Ь  еще  занимаются  скорнячествомъ  б-^лки,  идущей  къ  нимъ 
съ  Пинеги,  Печоры  и  Зырянскаго  края;  а  потому  требуемыя  вами 
св'Ьд'Ьн1я  я  могу  (и  никакъ  не  премину)  сообщать  изъ  Каргополя.  — 
Слова:  Порожане  и  подпорожане  явно  означаютъ  жителей  окрестно- 
стей пороговъ,  по  обоимъ  берегамъ  р-Ьки  и  ниже  оныхъ.  Такимъ 
образомъ,  фраза:  держати  порожаномъ  и  подпорожаномъ  кабаки  и 
бичевьг  по  старинть ,  значитъ :  жителямъ  припорожныхъ  м'Ьстъ  и 
ниже  пороговъ  оставляется  старинное  ихъ  право  торговать  кр'Ьпкими 
напитками  и  проводить  барки  (чрезъ  пороги)  бичевою  —  разум-Ьется 
за  плату.  При  семъ  обязанност1ю  и  въ  особенное  себЬ  удовольств1е  вме- 
няю донести  вамъ,  что  Археографическая  Експедищя,  обязанная  сво- 
имъ  существовашемъ  единственно  вашему  покровительству,  усп']^ваетъ 
въ  своихъ  подвигахъ.  Да  укр-Ьпитъ  Всевышн1й  наше  мужество  и  тру- 
долюб1е;  а  поприще,  предметы  и  препоны  мног1е  и  мног1е"  (^4.  Е, 
I,  П4). 

Избравъ  Вологду  резидепщею  Археографической  Экспедицш,  П.  М. 
Строевъ  завелъ  письменныя  сношен1я  съ  местными  любителями  ста- 
рины. Сл^ды  этихъ  сношен1й  мы  находимъ  въ  бумагахъ  Павла  Ми- 
хайловича. Такъ,  изъ  Тотьмы,  н'Ькто  Максимъ  Савинъ  прислалъ 
Строеву  коп1ю  съ  грамоты  царя  веодора  1оанновича  и  сообщилъ,  что 
у  него  есть  грамота,  подписанная  Патр1архомъ  Филаретомъ  въ  1620 
году,  зам^тивъ  при  этомъ,  что  „хотя  содержан1е  этой  грамоты  ни- 
сколько не  интересно  для  Истор1и;  но  видъть  печать  и  почеркъ  пись- 
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ма  Филарета  Никитича,  толико  зпаменитаго  въ  Отечественной  на- 
шей пстор1и,  для  т'Ьхъ,  кои  не  видали,  довольно  лестно  и  любопытно" 
(Л.  Е.  I,  179,  180).  Изъ  Верховажья  Строеву  сообщалъ  историче- 
СК1Я  св'Ьд'Ьн1я  уже  знакомый  намъ  Мясниковъ,  который  вм-Ьст-Ь  съ 
т-Ьмъ  просилъ  Строева  „дать  ему  пр1ятн'11йш]*й  случай  въ  достопа- 
мятной Археографической  Експедиц1и  н'Ьсколько  потрудиться"  и 
Строевъ  исполнилъ  желан1е  старика  (Л.  Е.  I,  192).  За  т']^мъ,  самъ 
Строевъ,  узнавъ,  что  у  Сольвычегодскаго  городничаго  Соколова  хра- 
нится Истохтческое  Описанге  юрода  Сольвычеюдскаго^  составленное 
тамошнимъ  гражданиноыъ  АлексЬемъ  Соскинымъ,  обратился  къ  Со- 
колову съ  просьбою  доставить  въ  Экспедиц1ю  в'Ьрный  списокъ  съ 
этаго  Описашя.  Просьба  эта  была  уважена  (Л.  Е.  I,  163,  183). 

Среди  „трудовъ  и  трудностей",  сопряженныхъ  съ  археографиче- 
скимъ  путешеств1емъ,  Строевъ  не  забывалъ  учре;кден1я,  которое  впер- 
вые открыло  ему  поприще  Археографш,  и  просилъ  своего  бывшаго 
начальника  А.  0.  Малиновскаго  благосклонно  принять  „приношен1я 
отъ  портфелей  Археографической  Експедиц1и".  При  этомъ  онъ  пре- 
проводилъ  въ  Московсшй  Главный  Архивъ  Иностранной  Коллепи 
точныя  коши  съ  двухъ  грамотъ:  одна^  царя  Васил1я  1оанновича  Шуй- 
скаго,  1607  г.,  о  взят]'и  Тулы  и  сид'Ьвшихъ  тамъ  соумышленниковъ 
лжецаревича  Петра,  съ  приложен1емъ  допроса  сего  Самозванца;  дру- 
гая бояръ  князя  Трубецкаго  и  князя  Пожарскаго  1612  года,  изъ  ла- 
геря подъ  Москвою,  объ  усп'Ьхахъ  надъ  Поляками.  „Оба  С1и  акта",  пи- 
салъ  Строевъ,  „сколько  припомню,  напечатаны  въ  Собранш  Государ- 
ственныхо  Грамотъ.  Упоминаетъ  ли  о  нихъ  покойный  Истор10- 
графъ  въ  12-мъ  том'Ь — не  знаю;  ибо  я  не  видалъ  еще  сего  тома  и 
зд'Ьсь  получить  его  не  отъ  кого". 

06^  названныя  грамоты,  Строевъ  просилъ  пр1общить  къ  богатому 
собран1ю  документовъ,  собранныхъ  Миллеромъ  {А.  Е.  I,  175).  А.  О. 
МалТ1Н0вск1й,  благодаря  Строева  за  приносимый  имъ  даръ  Архиву, 
ув-Ьдомилъ  его,  что  Истор10 графу  были  совсЬмъ  неизвЬстны,  прислан- 
выл  имъ  грамоты  {А-  Е.  I,    199). 

Изъ  письма  Строева  къ  Фусу,  отъ  31-го  октября,  мы  узнаемъ,  что 
въ  Вологд-Ь  онъ  „продолжалъ  д'Ьлать  изыскан1я  въ  библ1отекахъ  Се- 
минарской, Арх1ерейскаго  дома  и  въ  Архив'Ь  Казенной  Палаты,  и 
что  „плоды  сего  труда  составляютъ:  довольно  изв'Ьст1й,  способныхъ 
пояснить  мрачную  истор1ю  СЬверо  -  Востока  Европейской  Росс1и  (въ 
XIV — XVI  вЬкахъ)  и  множество  матер1аловъ  для  древней  Славянской 
библ1ографш  и  церковнаго  бытописашя"  {А.  Е.  I,  192). 

}Кивя  въ  Вологд'Ь  въ  Арх1ерейскомъ  Дом-Ь,  П.  М.  Строевъ  находился 
въ  самомъ  близкомъ  сосЬдств^  съ  Консистор]ею,  которая  помещалась 
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въ  томъ  же  дом']^ ;  а  въ  Коасистор1и  этой  хранилось  огромное 
собраше  старопечатныхъ  книгъ,  которое  и  послужило  ему  главнМ- 
шимъ  пособ1емъ  ири  составлен1и  Описанья  Старопечатныхъ  Етпъ 
Славянскихъ,  служащее  догюлненгемъ  къ  описаньямъ  быблгошекъ  Графа 
6.  Л.  Толстова  и  купца  И.  Н.  Царскаго^  изданнаго  въ  1841    году. 

Приступая,  въ  начал^^  ноября  1829  года,  къ  занят1ямъ  въ  Спасо- 
Прилуцкомъ  монастыр-Ь,  Строевъ  написалъ  сл-Ьдующее  письмо  къ  на- 
стоятелю этого  монастыря,  Архимандриту  Еутих1ану:  „Настоятель- 
ствуемая  вами,  Высокопреподобвып  Отецъ  Архимандритъ!  благоче- 
стивая обитель  Св.  Димитр1я  Прилуцкаго,  въ  числ'Ь  даровъ  всещед- 
раго  и  премилосердаго  Бога,  над'Ьлена  многочисленною  библютекою 
и  хранилищемъ  старины,  свид'Ьтельствующими  явно  объ  исконномъ 
процв-Ьташи  здан1я  рукъ  преподобнаго  угодника  Бож1я.  Д.1я  точнаго 
и  въ  полной  сил-Ь  исполнен1я  возложенныхъ  на  меня  обязанностей, 
въ  отношенхи  къ  книгохранилищу  и  архиву  вашего  монастыря,  не- 
обходимо мн'Ь  и  моимъ  спутникамъ  трудиться  немаловременно,  безпре- 
рывно  и  съ  УСИЛ1ЯМИ  тяжкими.  Но  одни  наши  усил1я  и  трудолюбивая 
ревность  могутъ  ли  когда  ли  доставить  хотя  поверхностный  усп'Ьхъ 
въ  д'Ьл^Ь,  зависящемъ  совершенно  отъ  благосклоннаго  пр1ема,  радуш- 
наго  сод'Ьпств1я  и  обязательная  покровительства  вашего,  Высоко - 
преподобный  Отецъ  Архимандритъ!  какъ  хозяина  благочестивой  оби- 
тели и  ея  хранилип];ь  старины,  который  полновластенъ  ускорить  или 
возбранить  входъ  въ  оныя?  \  Возвышенный  образъ  вашихъ  мыслей  и 
любовь  къ  наукамъ  убЬждаютъ  меня,  что  Ваше  Высокопреподоб1е, 
какъ  истый  сынъ  Церкви  и  Отечества,  не  преминете  поревновать 
предпр1ят1Ю,  отъ  котораго  попечительное  Правительство  справедливо 
ожидаетъ  не  малыхъ  усп'Ьховъ  для  Отечественной  Истор1и.  Въ  сей 
ув-Ьренности  я  принимаю  смкюсть,  покорн-Ьйше  просить  васъ,  Высо- 
копреподобный Отецъ  Архимандритъ!  удостоить  меня  б.загосклоннымъ 
увЬдомлешемъ:  какой  образъ  и  способъ  занятш  моихъ  въ  библ10тек'Ь 
и  старинномъ  архив-Ь  вашего  монастыря  вы  изволите  почитать  удоб- 
пымъ,  наибол^Ье  сод'Ьиствуюш,имъ  усп'Ьху  порученнаго  мн']^  д'Ьла  и 
наимен-Ье  васъ  обременяюш,имъ  ?  Когда  позволите  мн-Ь  начать  заня- 
т1я? — И  н'Ьтъ  ли  какихъ  либо  затруднен1й  и  препятств1Й,  неизб'Ьж- 
ныхъ  во  всЬхъ  предпр1ят1яхъ  и  д^Ьлахъ  слабаго  челов-Ьчества"  ?  .  . . 
и.  Е.  I,  190). 

Архимандритъ  Егтихханъ,  несмотря  на  то,  что  самъ  жи.1ъ  „истинно 
барски"  и  давалъ  ужины,  на  одномъ  изъ  которыхъ  былъ  вмЬст'Ь  съ 
Преосвященнымъ  Стефаномъ  и  одинъ  изъ  сотрудниковъ  Строева 
{Письма,  I,  220),  отвелъ  для  занят1й  Археографической  Экспедиц1и 
до  такой  степени  „сырой  покой",  что  оба  сотрудника  Строева,  просту- 
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дилпсь  и  ирипуждены  были  подать  просительпыя  письма  объ  уволь- 
нен1и  {А.  К  I,  204  об.)-  Натурально,  это  поставило  Строева  въ  за- 
труднительное положен1е,  которому  и  безъ  того  „надлежало  преодо- 
л']Ьвать  множество  затруднен1Й  и  неудобствъ  крайне  тягостныхъ"  (А.  Э, 
I,   192). 

Такимъ  образомъ,  въ  Црилуцкомъ  монастыр'Ь  Археогра(()ическал 
Экспедиц1я  встр'Ьтила  прхемъ  самый  негостепр1имный  и  изъ  богатаго 
Монастырскаго  Архива  могла  извлечь  только  тридцать  одну  грамоту 
(1546—1694). 

Во  время  пребыван1Я  въ  Вологд'Ь,  Строевъ  получилъ  интересное 
письмо  отъ  М.  П.  Погодина,  который  думалъ,  что  Археографъ  нап1Ъ 
все  еще  находится  у  Бктгаго  моря: 

„Какъ  я  обрадовался  вашему  письму.  Такъ  давно  не  получалъ  я 
изв-Ьст!!*!  объ  васъ!  Ну,  слава  Богу,  у  васъ  богатая  жатва.  Искренно 
по.здравляю  васъ  и  приноп1у  вамъ  вм'Ьст'Ь  со  всЬми  сынами  (только  не 
Сыномъ)  Отечества  и  друзьями  наукъ  благодарность  .за  ваши  досто- 
славные труды.  Да  подкр'Ьпитъ  Богъ  вамъ  силы,  а  мы  будемъ  мо- 
литься-— Прошу  васъ  покорно  ув^^домить  меня  подробн'Ье  о  вашихъ 
драгоц'Ьнныхъ  находкахъ. — Когда  будете  вы  въ  Соловкахъ?  Отъ  нихъ 
ожидать  должно  многаго. .  .  Тамъ  былъ  и  Сильвестръ,  и  Филиппъ,  и 
Васил1й  Лукичь  Долгоруюй! ...  Я  просилъ  у  васъ  извЬст1Й  о  рыбной 
ловл'Ь  и  рыбацкой  жизни  въ  ОЬверномъ  краю...  Мн'Ь  хочется  на- 
писать жизнь  Ломоносова  простонароднымъ  языкомъ  для  чер- 
ни. . . .  Вчера  получилъ  я  изъ  Архангельска  несколько  прекрасн-Ьй- 
шихъ  изв'11СТ1й.  Не  знаю  отъ  Кого.  Про1пу  еще  у  васъ,  или  у  вашего 
любезнаго  спутника,  дайте  мн'Ь  общ1я  черты  Архапгельскихъ  осени,  зи- 
мы, весны  и  л-Ьта,  тамопшей  природы,  особенно  около  Холмогоръ.  Мн1^ 
хочется  написать  книгу  для  народа,  коему  у  насъ  нечего  читать. . . 
Препоручите  кому  нибудь  въ  Холыогорахъ  разв-Ьдать,  сколько  д'Ьтей 
было  у  отца  Ломоносова,  достаточно-ли  онъ  жилъ  и  т.  п.  Теперь  въ 
Архангельск-^  живетъ  еще  племянница  Ломоносова  Матрена  Евсеева, 
вдова,  дочь  его  сестры  Марьи,  бывптая  замужемъ  за  крестьяниномъ 
Куростровскимъ-Лопатипымъ. . .  Еи;е  есть  внука  его. 

Теперь  скажу  вамъ  о  себ'к  Министръ  въ  вознагражден1е  за  убытки, 
причиненнрле  мн'Ь  его  вызовомъ,  прислалъ  мнЬ  своихъ  2  т.  р.;  я  въ 
первый  ра.зъ  отказался,  а  во  второй — пожертвовалъ  ихъ  на  печатан1е 
общеполезныхъ  книгъ  (и  уже  выы1ла  одна  Волгаре  Венелина).  Теперь 
я  остался  по  прежнему  въ  Москв'Ь,  в.зялъ  къ  себ'Ь  несколько  панс10- 
неровъ,  т]:)ебую  себ^з  жалованья  и.зъ  Университета,  которому  два  года 
служу  за  ординарнаго  профессора,  и  не  получаю  ни  копейки,— одинъ 
изъ  «се1'0  ведомства. — П.здалъ  въ  нын'Ьпшемъ  году  одну  сказку  и  ]1,'Ьт- 


195  / 

скую  книгу.  Теперь  собираюсь  издавать  посл'Ьдн1п  годъ  В^ъстиика  по 
прежнему  плану,  въ  24-хъ  книжкахъ  и  прошу  вашего  участ1я...  Вы  бо- 
гаты теперь,  а  публик'Ь  весьма  пр1ятно  будетъ  услышать  о  вашихъ  под- 
вигахъ. — Подкр-Ьпите  меня.  У  насъ  въ  Литератур-Ь  д-Ьлаются  теперь 
чудеса,  о  которыхъ  в-Ьроятно  вы  .знаете  изъ  газетъ:  11стор1я  народа 
Русскаго  въ  12-ти  томахъ,  по  Адр1анопольск1й  миръ,  котораго  н'Ьтъ  еще 
въ  газетахъ;  11стор1я  Петра  Великаго,  плодъ  шестил'Ьтнихъ  путешествий 
г.  Свиньина.  Одинъ  шутникъ  говоритъ,  что  скоро  выпдетъ:  Истор1я 
столпотворешя  Вавилонскаго— угадайте  чья?  См-Ьшеше  языковъ  отд'Ь- 
лано  превосходно. — Если  вы  не  читаете  ничего  текущаго,  то  ув'Ь- 
домьте  меня:  на  досуге  я  опишу  вамъ  подробности  обо  всЬхъ  на- 
шихъ  явлен1яхъ. ...  Л  р-Ьшился  проп1ибать  ст-Ьну  лбомъ;  если  не 
прошибу  и  упаду,  то  помяните  объ  мн'Ь  не  лихомъ  и  скажите:  „онъ 
хот'Ьлъ  д']Ьлать  д-Ьло,  да  его  не  подкр'Ьпили". — Право  бываетъ  иногда 
грустно,  хотя  я  и  не  мизантропъ. — Шевыревъ  въ  Рим'Ь,  Петръ  Ки- 
р'Ьевск1п  въ  Минхен'Ь,  Иванъ  -Ьдетъ  въ  Парижъ,  .Веневитиновъ  въ 
Петербург-Ь. ...  Я  перечелъ  письмо  и  удивился  самъ  своей  1ерем1ад'Ь. 
Весел-Ье  за  работу.  Авось.   (Письма,  I,  224). 

Не  считаю  себя  въ  прав-Ь  умолчсять  и  о  зам'1^чательномъ  письме 
Барона  Розенкампфа,  полученномъ  Строевымъ  также  въ  Вологд-Ь.  Въ 
этомъ  письме  почтенный  баронъ  д'Ьлаетъ  оц'Ьнку  путешествхя  Строева: 
„Премного  благодарю  намъ  за  пр1ятн^йппй  вашъ  отзывъ  изъ  клас- 
сической земли  Вологды  и  за  изв'Ьщен1е  о  вашихъ  трудахъ,  и  объ 
усп'Ьхахъ  вашей  Археографической  Экспедиц1и.  Для  нашей  Отече- 
ственной Истор1и  ничего  не  по.з'Ьзн'Ье.  По  совершеши  оной  вы  ко- 
нечно доставите  ученому  св-Ьту  подробныя  и  самыя  любопытныя 
изи^Ьст1Я  о  всемъ,  что  вамъ  встр^Ьтится  на  семъ  славномъ  пути,  но 
п1)едварительное  ваше  ув-Ьдомленхе  я  принимаю  какъ  особенный  знакъ 
вашего  ко  мн'Ь  благорасположен]'я.  Къ  искреннему  желан1Ю  моему, 
чтобъ  вы  благополучно  совершили  ваше  путешеств1е,  присовокуп.1яю 
усердную  просьбу  уведомлять  меня  о  встр'Ьчающихся  вамъ  Кормчихъ. 
Избранная  вами  точка  обозрен1я  Русскаго  еще  д'Ьвственнаго  С'Ьвера 
такъ  МН'Ь  понравилась,  и  столько  приноситъ  чести  избрав1пему  ее, 
что  остается  лишь  пожелать  будущему  истор1огра([)у  стать  на  оную 
же  точку  и  ум-Ьть  пользоваться  вашими  трудами"  (Письма,  I,  226). 

Между  т-Ьмъ,  истекалъ  1829,  а  съ  нимъ  и  первый  годъ  быт1я 
Археогра(|)ической  Экспедицти.  „Поелику  Свят'Ьйш1п  Сунодъ",  писалъ 
въ  это  время  Строевъ  Фусу,  „не  соизволилъ  на  выдачу  Археографи- 
ческой Экспедиц]и  открытаго  листа,  безъ  котораго  въ  монастырскихъ 
библ10текахъ  работать  неудобно,  а  инд^  почти  не  возможно;  то  для 
устрапеи1я  сихъ  вредныхъ  препятств1й  и  проч.,  я  почитаю  необходи- 

13- 


196 

мымъ  пр1^Ьхать  въ  С.-Петербургъ.  Да  и  и  общ1й  законъ  о  государ- 
ственныхъ  чиновнйкахъ  дозволяетъ  каждому  ежегодно  пользоваться 
двадцати  осьми  дневнымъ  отпускомъ:  почему-жъ  странствующему 
Археографу  не  употребить  сего  права  для  пользы  Експедиц1и  и  своей 
собственной,  т-Ьсно  съ  оною  связанной.  Л  полагаю  отправиться  от- 
сюда въ  исход'Ь  декабря,  при  наступлен1и  всюду  торжествуемыхъ 
праздниковъ  и  пробыть  въ  С.-ПетербургЬ  до  исхода-жъ  генварл 
1830  года.  Тогда  устроивъ  лучш1й  ходъ  д'Ьлъ  Экспедиц1и  и  т-Ьмъ 
укр-Ьня  духъ  изыскательности,  возвращусь  въ  Вологду  и  снова  начну 
дальнее  странствованхе"   (Л.  Е.  1,  192,  193). 

Отпускъ,  разум'Ьется,  былъ  разрЬшенъ  и  31-го  декабря  1829  года 
Строевъ  былъ  уже  въ  Петербург-Ь;  а  между  т-Ьмъ,  на  торжественномъ 
собраши  Академ1и,  29-го  декабря,  читалось,  между  прочимъ,  и  объ 
усп-Ьхахъ  Археографической  Экспедиц1и.  Св'Ьд'Ьн1я  для  сего  хотя  и 
сообщилъ  Академ1и  самъ  Строевъ,  однако  весьма  не  охотно;  онъ  ука- 
зывалъ  даже  на  §  10  данной  ему  инструкц1и,  въ  которомъ  прямо  ска- 
зано, что  „ранняя  отчетность  вредитъ  успЬхамъ  совершающпгося 
предпр1ят1я".  Но  Академ1я  отступила  отъ  этого  пункта  въ  видахъ 
скор'Ьйшаго  удовлетворен1я  любопытства  публики,  принимавшей  жи- 
вое „участ1е  въ  семъ  истинно  нац1ональномъ  предпр1ятш"  (^Л.  Е.  I, 
178,  201). 

Вотъ  т-Ь  св^Ьд'Ьн1я,  которыя  доставлены  были  Строевымъ  въ  Акаде- 
м1ю:  „Отъ  Онежской  губы  до  верхней  Пинеги,  отъ  Архангельска  до  . 
Вологды,  отъ  Тотьмы  до  пред-Ьловъ  Зырянскихъ:  вотъ  не  малое  по- 
прище, на  коемъ  Археографическая  Експедиц1я  д^Ьйствовала  въ  во- 
семь м-Ьсяцевъ  перваго  года  своего  быт1я.  Архивы  Архангельска, 
Вологды  и  десяти  городовъ  уЬздныхъ  осмотр^Ьны  по  возможности',  хра- 
нилища книгъ  и  старины  двухъ  семинар1й  и  бол'Ье  тридцати  мона- 
стырей и  соборовъ  подверглись  обзору  обстоятельному.  Все,  уц'Ьл'Ьвшее 
отъ  времени  и  беззаботнаго  нев'Ьжества,  не  ускользало  (кажется)  моего 
внимашя. 

Мои  портфели  (или,  правильп-Ье,  начатки  ихъ)  содержатъ  уже  до- 
вольное число  списковъ,  выписокъ  и  зам-Ьчашй.  Исчисляю  кратко: 
I.  Матер]алы  летописные  и  древле-статистичесше  объ  Архангельске, 
Помор1И,  Ваг'Ь,  Устюге,  Сольвычегодск-Ь,  Зырянахъ,  Сибири;  140  лис- 
товъ.  П.  Историческ1е  отрывки  и  извлечешя,  неотпосящ1еся  къ  обла- 
стямъ  въ  семъ  году  пос'Ьп1,еннымъ;  ПО  листовъ.  III.  Списки  съ  раз- 
ныхъ  грамотъ,  царскихъ  указовъ,  постановлешй  объ  устройстве 
гражданственномъ  и  духовномъ  и  проч.;  96  листовъ.  IV.  Матэр1алы 
къ  истор1и  Росс1йской  церкви,  1ерарх1И,  монастырей;  166  листовъ. 
V.  Св'Ьд'Ьн1я  древне-литературныя,  б1ографическ1я  (писателей),  архео- 
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грсяфичесшя  и  т.  п.;  90  листовъ.    VI.  Начатки  обстоятельной  библю- 
граф1и  Славянской  до  150  листовъ.  Всего  бол'Ье  700  листовъ. 

Почитаю  не  безполезнымъ  войти  въ  н'Ькоторыя  подробности  поясни- 
тельныя:  а)  Сказания  л^^тописцевъ  (досел-Ь  изв'Ьстныхъ)  о  С^^веро-Восток-Ь 
Европейской  Росс1и — н'Ькогда  обширномъ  гн'Ьзд'Ь  Финновъ— не  даютъ 
точнаго  и  в-Ьриаго  понят1я  о  постепенномъ  водворен1и  тамъ  Росс1Янъ, 
Христ1анства  и  гражданскаго  общежит1я.  Это  безсвязные  отрывки  о 
походахъ  (правильн'Ье — наб']^гахъ)  туда  Новгородцевъ.  Москвитянъ, 
Вятчанъ  съ  разныхъ  сторонъ  и  въ  разныя  эпохи,  одна  отъ  другой 
не  мало  отдаленныя.  Вотъ  и  причина,  отъ  чего  наши  Историки,  поль- 
зовавштеся  симъ  однимъ  источникомъ,  равно  безсвязны,  темны  и  не- 
в-^рны  въ  м^стностяхъ  и  въ  этнограф1и.  Так1е  недостатки  сказан1й 
дали  мн'Ь  поводъ  стараться  объ  отыскан1и,  если  не  лшпописньгхь,  то 
хотя  иныхъ  {бумажныхъ)  пособгй^  дабы  сколько  нибудь  разрядить 
мракъ  въ  истор1и  того  края.  Архивы  монастырей,  современныхъ  тамъ 
Христианству  и  началу  гражданственности,  об'Ьщали  нав-Ьрио  н']^ко- 
торые  матер1алы:  трудъ  мой  былъ  не  совсЬмъ  тщетенъ.  Радуюсь,  что 
по  осмотр-Ь  остальныхъ  областей  той  же  системы  истор1и  и  этногра- 
ф1и,  я  могу  представить  д'Ьеписателямъ  новыя  точки  взгляда,  изсл^^- 
дован1я  критическ1я  и  пособ1я  еще  неизв'Ьстныя.  Ь)  Собран1е  списковъ 
съ  грамотъ,  постановленш  и  проч.,  кои  мн'Ь  удалось  застать  въ  архи- 
вахъ,  довольно  значительно.  Дв'Ь  уставныя  грамоты  (1551  и  52  го- 
довъ),  данныя  тотчасъ  посл'Ь  Судебника  и  Стоглава  '^),  свЬтятъ  ярко 
на  тогдашшй  составь  внутренняго  управлешя  и  не  даютъ  м-Ьста  мно- 
гимъ  несообразностямъ,  допущеннымъ  въ  истор1Ю  нашего  законода- 
тельства новМшими  умниками.  Н^Ьсколько  актовъ  временъ  самозван- 
ства и  боярскаю  перюда,  предъ  воцарен1емъ  дома  Романовыхъ,  не  ме- 
н-Ье  важны  и  любопытны.  Изъ  нихъ  окружная  грамота  царя  Васил1я 
Шупскаго  (1607  г.),  при  коей  приложенъ  допросъ  .1же-царевича  Петра 
(изв'Ьстнаго  подъ  именемъ  Ил'Ьпки),  объясняетъ  вполн'Ь  темный  намекь 
л-Ьтописцевъ  о  семь  самозванц-Ь.  Есть  акты  отъ  лица  Пожарскаго,  За- 
руцкаго  и  др.  с)  И  нЬкоторые  исторические  отрывки  (также  неизвест- 
ные) равно  любопытны  и  просветительны.  НапримЬръ:  Паломникъ  \| 
Новгородскаго  Арх1епископа  Антон1я  въ  Царьградъ  (въ  начал'Ь  XIII 
в'Ька).  записка  дукса  Ивана  Хворостинина  о  современныхъ  происше- 
ств1яхъ  (при  цар'Ь  Васил1'Ь  Шупскомъ);  картина  разстройства  Ро('с1и  въ 


■'')  Уставныя  грамоты  царя  1оанна  Васильевича  почитались  потерянными. 
Только  въ  1815  г,  одна  изъ  нпхъ  напечатана  въ  Русскихъ  Достопамятностяхъ^ 
изд.  Московскимъ  Обществомъ  Истор1и.  Мною  найденныя  старее  оной  и  совер- 
шенно другаго  рода. 
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Междуцарствхе  (изъ  одного  Хроногра())а)  и  др.  с1)  Св-Ьд^нтп  относи- 
тельно истор1и  церковной  и  1ерархической  изобильно.  Матер1алы  древле- 
литературные  п  б10графическ1е  (авторовъ)  могутъ  весьма  во  многомъ 
пополнить  и  исправить  важный  трудъ  Его  Высокопреосвященства  Шев- 
скаго  митрополита  Евген1я,  названный:  Словарь  историческгй  о  бьгв- 
тнхо  ва  Россш  7шссш1еляхь  (Спб.  1827,  въ  8-ку,  2  части).  Начатки 
библ10графическ1е  указы  паютъ  мн'Ь  возможность  издать,  н-Ькогда  пол- 
ный Словарь  библ10граф1и  Славянской,  коего  не  достаетъ  нап1ей  лите- 
ратуре, е)  Кром'Ь  сего  найдено  въ  разныхъ  книгохранилищахъ  и  постав- 
лено на  видъ  будущимъ  антиквар1ямъ:  очень  хороппй  списокъ  л'Ьто- 
писи  Псковской,  два  летописца  Двинск1е,  два  Сибирск1е,  записки 
(бывшей)  Холмогорской  ярх1епископш,  н'Ьсколько  Степенныхъ,  Хроно- 
графовъ,  Кормчихъ  и  проч.  Упомяну  о  Евангел1и  (на  пергамин-Ь) 
1339  года,  какъ  пособ1и  для  Славянской  Палеографии  и  Филолог1и. 
Зам-Ьчу  и  два  огромные  Пролога  (въ  Спасо-Прилуцкомъ  монастыр-Ь), 
также  пергаменные  XIV  вЬка,  заслуживающ1е  тщательнаго  осмотра. 
Описаше  другихъ  прим'Ьчательныхъ  рукописей  (пергаминныхъ  и  бу- 
мажныхъ)  представптъ  въ  свое  время  Общая  Роспись,  о  коей  ска- 
зано въ  §  9  проэкта  Археографическаго  Путеп1еств1я.  Г)  Наконецъ, 
можно  ли  умолчать  о  наблюден1и  м'Ьстностей  особенно  любопыт- 
номъ  и  поучительномъ?  Двиняне,  Онежане,  Цннежцы,  Важапе 
мало  изменились  отъ  времени  и  нововведеи1й:  ихъ  характеръ  сво- 
боды, волостное  управлен1е,  образъ  селитьбы,  пути  сообщен1я,  нравы, 
самое  нарЬч1е,  полное  архаизмовъ,  и  выговоръ  невольно  увлекаютъ 
мысль  въ  пленительный  М1ръ  самобытгя  Новгородцевъ.  Скажу  бол^е: 
Двина  и  Помор1е  суть  зелия  классическая  для  историка  русскаго. 
Только  тамъ  можно  постигать  вполть  народный  духъ  нашихъ  пред- 
ковъ  и  физ10гном1ю  естественную  и  государственную  древней  Росс1и. 
Самыя  Новгородск1я  и  друг1я  СЬверныя  летописи  делаются  вразу- 
мительнее во  многомъ.  Надеюсь,  что  выводы  полугодова1^о  пребыва- 
шя  моего  на  берегахъ  Двины,  Онеги,  Пинеги,  Ваги,  Вычегды,  Сухоны 
будутъ  не  безполезны  для  пояснен1я  многихъ  сказаний  древности  и 
придан1я  исшиниаго  колорита  нЬкоторымъ  пер10дамъ  отечественнаго 
бытописан1я.  Напш  историки — сидни  столичные  довольствуются  изъ  : 
лЬтописей  и  дипломовъ  (еп1;е  отчасти  невразумительныхъ)  одними 
событиями  ((пс1а),  но  черты  прежнихъ  нравовъ^  народнаго  характера, 
обра;^.а  действш  внутреннихъ  и  впешнихъ,  физ10гном1и  театра  прои.з- 
шеств1й  и  общежития— все  это  (для  нихъ)  вепш  сторонн1я,  малопостиж- 
ныя.  По  сему  удивительно-ли,  когда  въ  истор1яхъ  Росс1пскихъ,  вме- 
сто ясной  картины  постепеннаго  преобразован1я  прежнихъ  Росс]янъ 
и  Росс1и   въ  нынешн1й  ихъ   ВИДЪ,  часто    паходимъ   смесь   фантасти- 
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ческихъ  разсказовъ,  преувеличен1я.  чего-то  полуриыскаго,  а  еще  чаще 
празднослов1я!  11ознан1е  местностей,  особенно  дпвствениаго  С1^всра, 
приложенное  къ  предан1яыъ  п  документамъ  старины,  способно  озарить 
наше  Д-Ьеписаше  живымъ  св]зтомъ  истины.  Сюда,  опытные  наблюда- 
тели! 

Таковъ  главный  очеркъ  усп-ЬхоБъ  восьыим'Ьсячнаго  моего  странни- 
чества. Л  сд-Ьлалъ  все^  что  могъ\  даже  бол^е,  нежели  дерзалъ  пред- 
полагать при  составлении  проекта  Археографической  Экспедиц1и. 
Готовность  моя  продолжать  поиски  въ  настоящемъ  1830  году — не- 
изм-Ьина;  но  средства  въ  полной  вол'Ь  Императорской  Академ1и  Наукъ. 
Ожидаю  р-Ьшительнаго  манопен1я. 

Между  т:Ьмъ,  разсматривая  мои  д-Ьйствхя  (по  обыкповен11о)  строго, 
должно  им^ть  въ  виду  и  С1е  обстоятельство:  я  совершалъ  ихъ  не  въ 
роскошномъ  кабинете,  полномъ  удобствъ  жизни  и  учености,  но  на 
пространств-Ь  двухъ  С'Ьверныхъ  губерн1Й,  испытуя  костьми  изм'Ьненхя 
стих1п,  дорогъ  и  тяжкихъ  пр1ютовъ,  часто  при  пособ1и  одной  памя- 
ти '")  и  очень  нередко  въ  борен1и  съ  нев]^жествомъ,  лЬнью  и  подо- 
зрительностгю^  столь  обыкновенною  въ  областяхъ  дальнихъ.  Замечу 
мимоходомъ:  что  доступъ  къ  иному  хранилищу  старины  былъ  для 
меня  многократно  трудн-Ье  и  продолжительн'Ье,  нежели  разборъ  скры- 
вавшихся тамъ  документовъ. 

Но  я  былъ  бы  слишкомъ  неблагодаренъ,  когда  не  ум-Ьлъ  бы  чув- 
ствовать вполне  и  ц-Ьнить  милостивый  пр1емъ  и  гостепр1имное  по- 
кровительство Его  Преосвященства  Стефана,  епископа  Вологодскаго, 
много  благотвори вп]аго  Археографической  Експедиц1и.  Остается  же- 
лать, чтобы  въ  будущ1я  странствован1я  мн-Ь  послужило  счаст1е  удо- 
стоиться отъ  другихъ  Преосвященныхъ  Владыкъ  хотя  въ  половину 
того  обязательнаго  радуппя,  коимъ  мы  наслаждались  въ  дом-Ь  Соф1й- 
скомъ.  И  друг1я  особы  духовныя  и  св'Ьтск1я  содействовали  Експе- 
дицш. 

Справедливость  требуетъ  воздать  должную  похвалу  трудамъ  и 
усерд1ю  моихъ  спутниковъ,  хотя  мужество  ихъ  уступило  наконецъ 
приведеннымъ  выше  трудностямъ.  Въ  начале  зимы,  когда  изрядное 
пом'Ьщен1е  въ  Вологде  должно  было  переменить  на  довольно  сырой 
покой  при  одномъ  окрестномъ  монастыре,  они  подали  мнЬ  просп- 
тельныя  письма  объ  увольнен1и"  {А.  Е.  I,  201 — 205). 


'■^)  По  сЬвернымъ  дорогаыъ  трудно  таскать  съ  собою  нужное  число  книгъ  и, 
по  невол-Ь,  должно  ограничиваться  сколь  возможно  малыиъ  скарбомъ. 
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Новый,  1830  годъ,  П.  М.  Строевъ  встр-Ьтилъ  въ  Петербург^^  и  былъ 
очень  хорошо  принять  Академ1ею  Паукъ.  Это  былое  самое  удачливое 
время  для  нашего  Археографа.  Главною  заботою  его  въ  это  время 
было  пршскан1е  себ^Ь  спутника,  на  м-Ьсто  выбывшихъ  Городскаго  и 
Лебедева,  и  объ  огражден1и  Археографической  Экспедиц1и  „отъ  при- 
хоти отцевъ  настоятелей  и  духовныхъ  начальствъ"  (Л.  Е.  I,  223). 
По  справедливому  мн'Ьн1ю  Строева,  только  достаточное  жалованье 
могло  укр'Ьпить  за  нимъ  сопутствован1е  „въ  тяжеломъ,  многотруд- 
номъ  и  безвыгодномъ  11утешеств1и,  каково  археогра(|шческое" ;  а  по- 
тому онъ  просилъ  Академ1ю  позволить  ему  вм-Ьсто  двухъ  спутниковъ, 
им-^ть  одного,  но  съ  платою  ему  по  1200  р.  въ  годъ  {А.  Е.  I,  221). 
Вскор-Ь,  счастливый  случаи  указалъ  Строеву  на  Якова  Ивановича  Бе- 
редникова  и  мы  считаемъ  долгомъ,  хотя  вкратц'Ь,  напомнить  нып^^ш- 
нимъ  читателямъ  объ  этомъ  великомъ  труженикЬ  и  зам'Ьчательномъ 
челов-Ьк-Ь,  который  почти  случайно  выступилъ  на  тернистый  путь 
Археограф]  и. 

Я.    И.  Бередниковъ    происходилъ  изъ  купеческаго  сослов1я  и  ро- 
дился   въ    С.    Петербурге    7-го    октября    1793    года.    Д-Ьтство    свое 
провелъ    онъ    въ    ТихвинЬ,    постоянномъ    м'Ьстопребыван1и    его   ро- 
дителей.   Первое   обучение   Бередникова    началось   съ  церковной    пе- 
чати   и    наставницами    его    были   дв-Ь   сестры,   содержательницы   не- 
большой   м'Ьстной    П1К0ЛЫ.    За    т1>мъ,    онъ    поступилъ    въ    Духовное 
училиш.е   при  Тихвинскомъ   монастыр]^.  Въ   Архимандрит'!^  этого    мо- 
настыря Отц'Ь  Герасим-Ь,    Бередниковъ  нашелъ  поощрителя  къ  даль- 
нМшимъ  своимъ  запят1ямъ  науками.  Когда  ему  было  16  л^^тъ,    род- 
ственники   усп'Ьли    было   отклонить   его    отъ   нам'1',рен1я    продолжать 
начатое  учен1е,    представляя    ему,   въ   какой   б'Ьдности  онъ  принуж- 
денъ   будетъ   проводить   жизнь   за    своими    книгами,  необезпеченный 
собственнымъ  состояшемъ.  Отецъ  Бередникова  не  разд'Ьлялъ,  однако, 
взгляда    своихъ    родственниковъ    и  желалъ,  чтобы  сынъ  его  продол- 
жалъ  учен1е.  Онъ  убЬдилъ  его,  что    не  р'Ьдко  самые  богатые  купцы, 
отъ  непредвид'Ьнныхъ  неудачъ,  становятся  нищими,  и  что,  съ  другой 
стороны,  иногда  даже  легк1ц  трудъ  доставляетъ  значительныя  деньги 
сочинителямъ,    и    въ  прим'Ьръ  посл'Ьдпяго  разсказалъ  сыну  объ  Озе- 
ров]Ь,  которому  дали  за  одно  небольпюе   сочинен1е  пять  тысячъ  руб- 
лей.    Эти  доводы  под'Ьйствовали  на  юношу   и  съ  той  минуты  участь 
его  была  р'Ьпюна.   Яковъ  Р1вановичь  отвезенъ  былъ  въ  С.  Петербургъ, 
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гд!;  и  поступилъ  въ  гимназ1ю.  Изъ  гимназическихъ  преподавателей 
всЬхъ  бол-Ье  одушевлялъ  его  Н.  И.  Язвицюй,  который,  по  рекомен- 
дац1и  Сперанскаго,  им^^лъ  счаст1е  читать  лекц1и  Русской  Словесности 
Императриц'Ь  Елисавет^Ь  Алекс^ьевнЬ.  Бередниковъ  былъ  представленъ 
Державину,  которому  онъ  прочиталъ  н'Ькоторыя  изъ  своихъ  стихо- 
творен1й.  Державинъ  посов^Ьтоваль  напечатать  ихъ  въ  Ъ'^ьсшникгь 
Европы.  Въ  исход-Ь  1811  года,  Бередниковъ,  по  причин^^  растроен- 
наго  здоровья,  принужденъ  былъ,  не  кончивъ  гимназическаго  курса, 
уЬхать  изъ  С.  Петербурга  въ  Тихвинъ.  За  т'Ьмъ,  почувствовавши 
облегчеше,  онъ  отправился  въ  Москву  съ  нам'Ьрен1емъ  слушать  уни- 
верситетск1Я  лекцш.  Къ  сожал^шю,  Бередниковъ  прибылъ  въ  Москву 
незадолго  до  вступлен1Я  туда  Французовъ  и  ему,  по  занят1и  столицы 
неир1ятелемъ,  пришлось  возвратиться  въ  Тихвинъ.  Но  духовная  жажда 
не  давала  покоя  будуш,ему  Археографу.  Онъ  отправился  въ  Казань, 
гд-Ь  съ  12-го  1ЮПЯ  1813  года  по  8-е  1юля  1815  года  съполнымъ  усер- 
д1емъ  любознатсльнаго  слушателя  посЬшдлъ  университетск1я  лекщи. 
Внезапная  кончина  матери  заставила  Бередннкова  посп-^^шить  на  ро- 
дину, къ  отцу,  гд-Ь  онъ  пробьыъ,  однако,  недолго  и  за  т-Ьмъ  снова 
у^халъ  въ  Москву  и  съ  6-го  сентября  1815  по  27  марта  1819  года, 
неутомимо  занимался  изучешемъ  Руской  Истор1и,  въ  чемъ  ему  много 
способствовали  лекщи  Каченовскаго.  Бередниковъ  всегда  отзывался 
о  трудахъ  Каченовскаго  съ  уважен1емъ  и  признательност1ю.  Недо- 
статокъ  въ  средствахъ  Бередниковъ  восполнялъ  уроками,  которые 
привели  его  въ  семейство  Сенатора  Нарышкина.  Зд^Ьсь  онъ  зани- 
мался какъ  гувернеръ  и  вм-Ьст-]^  какъ  учитель  д-Ьтей,  преподавая 
имъ  Словесность,  Истор1ю  н  Географш.  Воспоминан1е  объ  этомъ  вре- 
мени приводило  Бередникова  въ  самое  пр1ятное  расположеше  духа, 
особенно  когда  онъ  говорилъ  объ  Очаков'Ь,  подмосковномъ  м-Ьстопре- 
бывав1и  семейства  Нарышкиныхъ.  иос.1'Ь  того  Бередниковъ  посту- 
пилъ въ  гражданскую  службу,  которую  проходилъ  въ  разныхъ  м-Ь- 
стахъ:  въ  Новгородской  Казенной  Палат-Ь,  въ  Канцеляр1и  Дежурнаго 
Генерала  Главнаго  Штаба,  въ  Инспекторскомъ  Департаменте  и  въ 
[Капцеляр1и  Новоросс1йскаго  Генералъ-Губернатора.  Наконецъ,  не  видя 
исхода  въ  капцелярскихъ  занят1яхъ,  Бередниковъ  р'Ьшился  покинуть 
на  всегда  гражданскую  службу  и  съ  21-го  февраля  1827  года  посе- 
СИ.1СЯ  въ  церковиомъ  город'Ь  Тихвин'Ь.  Занят1я  его  въ  Тихвинскомъ 
Монастырскомъ  АрхивЬ  послужили  преддвер1емъ  къ  будуш;умъ  его 
арх^ографическимъ  трудамъ. 

Мы  уже  знаемъ,  что  въ  начал-Ь  1830  года  II.  М.  Строевъ  былъ 
въ  Петербурге,  Постоянно  занятый  своею  мысл1ю,  онъ  при  всякомъ 
случае  наведывался,   кто-бы  способенъ   былъ  ему  сопутствовать.    На 
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одноыъ  вечере,  сынъ  Новгородскаго  впце-губернатора  Де-Роберти  ука- 
ьалъ  ему  оа  Бередникова.  По  просьб!^  Павла  Михайловича,  молодой 
Де  Роберти  написалъ  Бередникову  сл^Ьдующее  письмо:  „Вчера  л  по- 
знакомился въ  одн'^мъ  дом'Ь  съ  извЪстнымъ  Строевымъ,  путешествую- 
щимъ  по  Росс1и  для  обогап1,ешя  новыми  открыт1ями  нашей  Истор1и. 
оаговоря  съ  нимъ  о  Соф1йскоп  библ1отек'Ь,  л  упомянулъ  о  бывшемъ 
у  меня  желан1и,  по  прочтеши  проекта  его  путешеств1я,  порыться  въ 
Г)ибл10тек'Ь.  При  семъ  скуча'Ь  я  упомянулъ  и  объ  васъ.  Онъ,  сд1^- 
лавъ  мн'Ь  касательно  васъ  н'Ьсколько  вопросовъ,  прибавилъ:  „Мн'Ь 
нужепъ  сотрудникъ;  пожалуйста  напишите  къ  нему  объ  этомъ.  Жа- 
лованья онъ  будетъ  получать  1200  р.  въ  годъ;  столъ,  чай  и  во- 
обще все  содержаше  будетъ  у  насъ  общее,  следственно  изъ  жало- 
г.анья  на  сей  предметъ  не  издержитъ  онъ  ничего.  Во  все  время,  пока 
онъ  будетъ  'Ьздить  со  мною,  будетъ  считаться  въ  коронной  служб'Ь. 
По  окончан1и  путешеств1я,  мн'Ь  весьма  пр1ятно  будетъ  ходатайство- 
вать о  награжден1и  его.  Въ  Петербурге  я  пробуду  еще  двЬ  недели, 
потомъ  ^ду  въ  Мослву,  где  проживу  до  марта  месяца,  и  оттуда  буду 
продолжать  путеп1еств1е,  начавъ  опое  съ  Б'Ьлозерска.  Пусть  онъ  спи- 
шется со  мною  объ  этомъ  предмете,  если  захочетъ  быть  моимъ  спут- 
никомъ".  Прочитавъ  это  письмо,  Бередниковъ  поспепшлъ  въ  Петер- 
бургъ  для  сви.1ан1я  съ  своимъ  будуп1,имъ  начальникомъ  (Плетневъ. 
Записка  объ  Академики  Я.  И.  Береднпковш.  И.ш.  Ими.  Ак.  Н.  Т.  П1, 
стр.  321 — 330).  дело  между  ними  скоро  уладилось  и  П.  М.  Строевъ, 
отъ  7-го  (1>евраля  1830  года,  уже  доносилъ  Академ1и,  что  къ  нему 
явился  коллежск1й  регистраторъ  Лковъ  Бередниковъ  съ  просьбою  I 
принять  его  въ  Археографическую  Експедиц1ю,  при  чемъ  присовоку- 
пилъ,  что  „сей  чйновникъ,  до  сего  времени,  не  былъ  известенъ  ему'"  ■ 
{А.  Е.  I,  225).  Просьба  Бередникова  была  исполнена  и  20-го  фев- 
раля онъ  уже  вступи.1ъ  въ  Экспедиц1ю  Археографическаго  Путеше- 
СТВ1Я  по  Росс1и  {А.  Е.  I,  229).  По  свидетельству  б1ографовъ  Беред- 
никова, „постоянные  чегырехлетн1е  труды,  подъ  начальствомъ  зна- 
менитаго  археогра(()а,  и  частыя  бесЬды  съ  нимъ  о  Русской  Истор1и  и 
нашихъ  письменныхъ  памятникахъ  имели  на  Бередникова  решитель- 
ное вл1ян1е"  {Мшсягшсловь  на  1850). 

П1)1Ьздъ  П.  М.  Строева  въПетербургъ  главнейп1имъ  образомъ  обу- 
словливался необходимостью  ходатайствовать  предъ  Святейшимъ  Су- 
нодомъ  о  дарован1И  Археографической  Экспедиц1и  открытаго  листа, 
безъ  котораго,  по  словамъ  нашего  Археогра([)а,  „въ  монастырскихъ 
библ1отекахъ  работать  неудобно,  а  инде  почти  невозможно"  {А.  Э. 
I,  192  об.).  Въ  какой  мере  удалось  это  де.ю,  видимъ  изъ  с^едую- 
щаго  уведомлен1я   П.  Н.  Фуса:    „Святейш1п  Сгподъ    для    облегчен1Я 
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Экспедиц1и  полагаетъ  сд-^лать  отъ  себя  частныл  предписан1я  прео- 
священнымъ  и  прочимъ  подв-Ьдомымъ  ему  ы-Ьстанъ  о  удовлетворен1и 
чиновниковъ  Експедиц1и  приличными  квартирами,  гд'Ь  только  будетъ 
возможно,  для  чего  г.  Оберт-Прокуроръ  и  проситъ  ув'Ьдомлен1я,  по 
какимъ  именно  губерн1ямъ  им-Ьеть  быть  по'Ьздка  Експедиц1и  въ  ны- 
н'^^шнемъ  году"  {Л.  Э.  I,  260).  Хотя  это  опред'Ьлеше  СвятМптго 
Синода,  по  отзыву  Строева,  было  изложено  „въ  выражен1яхъ  столь 
неопред'Ьленныхъ,  что  решительно  отъ  воли  не  только  ихъ  преосвя- 
щенствъ,  но  и  каждаго  настоятеля  монастыря,  завис^эла  участь  ра- 
ботъ  Экспедицш'',  т^мъ  не  менФ>е,  онъ  былъ  благодаренъ  и  за  это. 
„Какъ  не  порадоваться",  писалъ  онъ  Фусу,  „что  СвятШшш  Синодъ 
уб'Ьдился,  наконецъ,  предписать  хотя  что  либо  въ  нашу  пользу!  На 
сей,  1830  годъ,  необходимы  предписашя  епарх1альнымъ  владыкамъ: 
Новгородскому,  Ярославскому  и  Костромскому"  (Л.  Э.  I,  263). 

Покончивъ  такимъ  образомъ  свои  д'Ьла  въ  Петербург'^,  П.М  Строевъ, 
въ  конц-Ь  февраля,  уЬхалъ  въ  Москву,  гд'Ь,  по  предписан1ю  Акаде- 
м1и,  остался  „ожидать  разр'1зшен1я  Комитета  Гг.  Министровъ,  отно- 
сительно продолжешя  археографическаго  путешеств1я''  (Л.  Э.  I,  227). 
Бередникову  же  Строевъ  разр1^гаилъ  для  приведешя  въ  лорядокъ  до- 
машнихъ  д'Ьлъ  и  для  дорожныхъ  сборовъ,  отправиться  въ  Тихвинъ 
и  тамъ  ждать  предписашя  объ  отправлен1и  „въ  Археографически 
путь". 

Изъ  Москвы,  Строевъ  писалъ  къ  Фусу,  отъ  8-го  марта:  „МнЬ 
весьма  желалось  бы  знать,  хотя  что  нибудь  о  будущей  судьб'Ь  Архео- 
графической Експедицш.  Теперь  я  совершенно  связанъ  и  нахожусь 
въ  затруднительномъ  положен1и:  не  могу  предположить  никакого 
плана,  ибо  не  знаю,  скоро  ли  Комитетъ  Министровъ  подпишетъ  мн]Ь 
приговоръ;  а  дорога  уже  очень  испортилась"   (А.  Е.  I,  232). 

Ожидаемое  разр^^шен^е  пришло  какъ  разъ  въ  самую  распутицу: 
26-го  марта  Строевъ  получилъ  отъ  Фуса  увЬдомлен1е,  что  „д'Ьло  его 
въ  Комитет']^  Министровъ  р'Ьшено  къ  совершенному  его  и  Академии 
удовольств11о"  {А.  Э.  I,  237).  Въ  виду  распутицы,  Бередниковъ  со- 
в'Ьтова.11ъ  Строеву  провести  Св^Ьтлую  нед-Ьдю  въ  Москв']^.  „Въ  нашемъ 
Новгородскомъ  краю",  писалъ  онъ  изъ  Тихвина,  отъ  29-го  марта, 
„дороги  особенно  по  малымъ  трактамъ,  въ  весеннюю  распутицу,  не 
про-бздны  —  до  половины  апр'Ьля".  ДалЬе  Бередниковъ,  удостоверяя 
Строева  въ  томъ,  что  онъ,  во  время  путешеств1я,  не  приминетъ  въ 
точности  выполнять  все  обязанности,  съ  службою  при  Археографиче- 
ской Експедищи  соединенныя,  между  прочимъ,  пишетъ  следуюп^ее: 
„Постараюсь  равномерно,  всеми  силами,  оправдывая  нравственный 
характеръ  мой,  приверженностью  моею  къ  вамъ  и  къ  псторическому 
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д'^ьлу,  заслужить  со  стороны  вашей  дов-бренность  и  благорасположен1е 
толико  мн^  лестныя.  Благородный  характеръ  вашъ  и  просв-Ьщенный 
умъ  даютъ  мн-Ь  право,  въ  полной  м-Ьр-Ь  сего  над'Ьяться".  Въ  заклю- 
чен1е,  Бередниковъ  просилъ  адресовать  предиисан1я,  прямо  на  его 
имя,  не  относясь  ни  къ  какой  посредствующей  уЬидной  власти,  такъ 
какъ  яВЪ  Тихвине  воь  знаютъ  его"  {А.  Е.  I,  №  141). 

П.  М.  Строевъ  р-Ьшился  дождаться  просухи,  чтобы  отправиться 
сперва  въ  Вологду,  а  потомъ  въ  Кирилловъ  Б-^лозерскхй  монастырь. 
Онъ  приказалъ  Вере  дни  кову  „изготовиться  къ  по'Ьздк'Ь  въ  эту  оби- 
тель и,  когда  явится  изъ  Петербурга  м1^щанинъ  Петровъ,  отпра- 
виться туда  немедленно  вм-Ьст]!  съ  нимъ"  {А.  Е-  I,  248).  При  этомъ 
Строевъ  постгалъ  Вередникову  нижесл'Ьдующее  письмо  къ  Кирилло- 
В-^лозерскому  Архимандриту  Гедеону:  „Настоятельствуемая  вами.  Вы- 
сокопреподобный Отецъ  Архимандритъ,  благочестивая  обитель  Св. 
Кирилла  В'1^лозерскаго  им'Ьетъ  многочисленную  библ1отеку  и  храни- 
лище старины,  свид'Ьтельствующ1я  о  всегдашнемъ  ея  процв1зтан1и. 
Изъ  данной  мн'Ь  инструкгци,  Ваше  Высокопреподоб1е  изволите  усмо- 
треть, что  для  точнаго  и  въ  полной  м'ЬрЬ  исполпен1я  обязанностей, 
возложепныхъ  на  Археографическую  Експедицш,  необходимо  трудиться 
не  маловременно,  безпрерывно  и  съ  великимъ  усил1емъ.  Но  что  воз- 
могутъ  мои  и  спутниковъ  моихъ  усил1я,  безъ  благод'Ьтельнаго  и  госте- 
пр1имнаго  радуш1я  отцевъ  настоятелей  и  властей,  коимъ  вв-брены 
памятники  старины  нашего  великаго  Отечества?  Я  совершенно  ув-Ь- 
ренъ,  что  Ваше  Высокопреподоб1е,  какъ  истинный  патр1отъ  и  сынъ 
Церкви,  не  применете  поревновать  пред11р1ят1ю,  отъ  котораго  попечи- 
тельное правительство  ожидаетъ  несомн'Ьныхъ  усп'Ьховъ  для  всЬхъ 
отраслей  истор1и.  Податель  сего,  мой  помощникъ  г.  Бередниковъ. 
Самъ  я  прибуду  въ  вашу  обитель  въ  началЬ  ма1я  изъ  Вологды. 
Облегчите  и  успокойте,  ВысокопреподобнМш1п  Отецъ  Архимандритъ, 
будущее  пребыван1е  наше  среди  благочестивой  брат1И  преподобнаго 
Кирилла.  Я  же  съ  моей  стороны  не  примину  вознаградить  ваши  по- 
печен1я  и  издержки  приличнымъ  вкладомъ,  какъ  делано  мною  во 
вс'Ьхъ  монастыряхъ,  гд'Ь  я  уже  гостилъ  и  пользовался  хранилищемъ 
древностей"  (А-  Э.  I,  246 — 247).  Вередниковъ  поспЬшилъ  отв-Ьтить 
Строеву  (отъ  5-го  апр-йля):  „I)  Какъ  скоро  мЬщанинъ  Петровъ,  при- 
нятый вами  въ  ведомство  Експедиц1и,  явится  ко  мн-Ь,  я  отправлюсь 
съ  нимъ  въ  Кирилло-В'Ьлозерск1й  монастырь.  2)  Отецъ  архимандритъ 
Гедеонъ  уволспъ  на  покой,  но  находится  на  жительств-Ь  въ  томъ  же 
монастыре.  Письмо  ваше  къ  нему,  въ  случа-Ь  нужды,  передастся 
преемнику  его"  (А.  Е.  I,  251). 

Упоминаемый  зд-Ьсь  м-Ьщапинъ  Петровъ,  по  свид'Ьтельству  Строева, 
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жилъ  у  Графа  О.  А.  Толстаго  и  занимался  „антикварствомъ".  По  сво- 
ему состоле1ю,  онъ  былъ  челов-Ькъ  зам'Ьчательный  и  довольно  знаю- 
Щ1Й,  но  вступлеше  его,  по  приглашешю  Строева,  на  службу  въ  Архео- 
графическую Експедищю  не  состоялось  и,  кажется,  по  той  причин'^, 
что  онъ  по  какому-то  д^лу  судился  въ  Надворномъ  Суд'Ь  (Письма, 
I,  №  242). 

26-го  апр-Ьля,  Бередниковъ  прт-Ьхалъ  въ  Кирилловъ.  „Снежная, 
дождливая  погода",  доносилъ  онъ  Строеву,  „постоянно  сопутствовавшая 
мн'Ь  отъ  Устюжна  до  Кириллова,  была  причиною,  что  я  замедлилъ 
въ  пути.  Письмо  ваше,  врученное  мною  Отцу  Архимандриту  Гедеону, 
передано  имъ  нын^^шнему  настоятелю  Архимандриту  Иннокент1Ю,  ко- 
торый изъявилъ  р']Ьдкое  радуш1е  сод'Ьйствовать  Экспедиц1и  кварти- 
рою и  столомъ"  (Л.  Э.  I,  259). 

Самъ  же  Начальникъ  Экспедиц1и  въ  конц-Ь  апр-Ьля  оставилъ  Мо- 
скву и  ио^^халъ  въ  Вологду,  „для  доверпген1я  неоконченныхъ  д-Ьлъ 
Экспедиц1и".  По  собственному  его  свид-Ьтельству,  до  Вологды  онъ 
„дотап],ился  по  весьма  грязной  и  безпокойной  дорог'Ь;  брошенная  имъ 
за  дв-Ь  станц1и  отсюда  повозка  едва  вычинилась  отъ  постигшаго  ея 
разрушен1я"  (Л.  Э.  I,  263). 

Въ  ВологдЬ  П.  М.  Строевъ  „рылся  въ  архивахъ",  недосмотр-Ьнныхъ 
имъ  въ  прошломъ  году  (А,  Э.  I,  165).  Зд-Ьсь  одинъ  изъ  м'Ьстныхъ  ну- 
мизматовъ  подарилъ  ему  монету  Великаго  Новгорода.  „Если  она",  пи- 
салъ  Строевъ  Кругу,  „им-Ьетъ  важность  и  ц'Ьнность  въ  ученыхъ  гла- 
захъ  вашихъ,  то  весьма  изволите  обязать  меня  пом^]^щен1еыъ  ея  въ 
богатый  вашъ  Минцъ-Кабинетъ.  На  дняхъ  мн-Ь  доставили  н-Ьсколько 
ыонетъ,  вырытыхъ  въ  древней  Чаронд'Ь,  на  озер^1  Вожскомъ;  но  ето 
неважныя  коп'Ьйки  ХУП  в-Ька  и  большею  част1Ю  поврежденныя".  Въ 
томъ  же  письме  Строевъ  сообщаетъ  Кругу,  что  „Археографическ1я 
работы  нын^эшняго  года,  не  смотря  на  краткость  времени,  по  возоб- 
новленш  ихъ,    плодоносны  и  весьма  важны"  {Л.  Э.  I,  274). 

Путешеств1емъ  по  монастырямъ  Кадниковскаго  и  Грязовецкаго  уЬз- 
довъ,  П.  М.  Строевъ  завершилъ  Археографическое  обозр'^те  Вологодской 
губерши.  Въ  Вологодскихъ  Епархгальиыхъ  1В'1ьдол1осшяхъ  1867  г.  Л^»  17, 
Н.  И.  Суворовъ  пом^^стилъ  статью  О  пребьгвангяхъ  въ  Вологдгь  цар- 
ств енньгхъ  особъ  и  другихъ  замгьчашельныхъ  лицъ  историческихъ.  Въ 
этой  статье,  авторъ,  говоря  о  пребыван1и  въ  ВологдЬ  П.  М.  Строева, 
произноситъ  строг1й  приговоръ  о  результат']^  его  изыскан1й  и  находокъ 
въ  Вологодской  губерн1и.  Павелъ  Михайловичъ,  находясь  уже  въ  глу- 
бокой старости,  прочелъ  эту  статью  и  26-го  августа  1868  года,  писалъ 
Суворову:  „Если  бы,  какимъ  чудомъ,  мы  могли  свид'Ьться  лично,  я  по- 
разсказалъ  бы  вамъ  много  интереспаго  о  Вологодскомъ  кра11  въ  1829 
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и  1830  годахъ,  когда  я  по  немъ  странствовал ъ.  Не  смотря  на  то, 
что  Архео1'рафическая  Експедиц1я  странствовала  по  Высочайшему 
повел'Ьн1ю,  а  незабвенный  Преосвященный  Стефанъ  всячески  ей  по- 
кровительствоиалъ,  даже  три  мЬсяца  покоилъ  и  питалъ  ее  въ  своемъ 
дом'Ь,  препятств1й  и  недоброжелательства  было  слишкомъ  много.  И 
теперь  еще  мерещатся  мнЪ  упрямые  Евтих1аны,  Августины,  отцы 
Жаворонковы,  и  проч.,  съ  коими  предстояло  хлопотать  и  терять  до- 
рогое время.  Зная  все  подробно,  вы,  безъ  сомн-Ьнтя,  посмягчили  бы 
приговоръ  вашъ  о  результат-Ь  моихъ  изыскан1й  и  находокъ,  далеко 
не  вполн-Ь  обнародованныхъ:  что  можно  было,  пов'Ьрьте  и  сд'Ьлано; 
ктомужъ  м'Ьстныя  спец1альности  не  входили  въ  планъ  археографиче- 
скаго  путеп1еств1я  и  исключались  изъ  данной  мн'!^  инструкцти;  два 
бывш1е  при  мн*!!  чиновника  были  просто  писцы,  и  обозр'Ьвалъ  я 
одинъ"   (Вход,  и  Исход.  IV,   145  об.   146). 

На  это  Суворовъ  отв-Ьчалъ  (отъ  17-го  сентября  1868  г.):  „Письмо 
ваше  напомнило  и  мн-Ь  многое  изъ  моей  еще  не  очень  старой  ста- 
рины. Бс'Ь  упомянутыя  вами  лица,  съ  которыми  довелось  вамъ  им'Ьть 
д'Ьло  и  сражаться,  во  время  странствован1й  вашихъ  по  Вологодской 
епарх1и,  мн1>  бол^е  или  мен^^е  изв-Ьстны.  Отецъ  Жаворонковъ  былъ 
моимъ  начальникомъ  и  наставникомъ.  Упрямый  Евтих1анъ  памятенъ 
мн'Ь  по  семинар1и. . .  Удивляюсь  только,  что  оба  эти  св'Ьтила  своего 
времени  оказались  относительно  васъ  гасильниками  просв1^щешя.  По- 
мню и  Августина:  ну,  этому  и  простительно  было  его  унрямствог 
потому  что  онъ,  кажется,  весьма  неда.1екъ  былъ  по  образован1ю.  Пи- 
шете, что  вами  былъ  найденъ  архивъ  Коряжсмскаго  монастыря  и 
спасенъ:  совершенно  не  знаю,  гд^Ь  теперь  этотъ  спасенный  архивъ. 
Мн'Ь  случайно  попалась  зд']^)Сь  коп1я  съ  описи  этого  монастыря  со 
вс'1^ми  его  вотчинами  и  угодьями,  писанная  въ  1760  году,  по  случаю 
бывшаго  тогда  межеван1я  земель  въ  государстве"  (Вх.  и  Исх.,  IV, 
№  148). 

Предъ  отправлен1емъ  изъ  Вологды  въ  обитель  Св.  Кирилла  Б1}ло- 
.зерскаго,  Археографъ  нап1Ъ,  отъ  14-го  мая  1830  г.  предписа.тъ,  иа- 
ходяш,емуся  тамъ  своему  помотцнику:  „постараться  сколь  возможно  до 
его  пр1'Ьзда  разполоишть  Его  Высокопреподоб1е  къ  иользамъ  Археогра- 
(()Ической  Експедиц1и"  (Л.  К  I,  265).  3-го  1юня,  Строевъ  былъ  уже 
въ  Кириллор/1^>,  издревле  славившемся  своими  рукописями,  которыя, 
по  указамъ  царей,  пересылались  даже  въ  Москву.  „Л  переЬхалъ 
сюда",  писалъ  Строевъ  Фусу,  „и  наконецъ,  усп'1>лъ  разобрать  и  исчер- 
пать достоприм'Ьчательности  здЬпгнихъ  не  малочисленныхъ  хранилищъ 
старины".  С.  П.  ПГевыревъ,  посЬтигл^,  въ  1847  году,  Кирилловъ  Б-Ь- 
лозерск1й  монастырь,  видЬлъ  въ  тамошней  биб.7110тегЬ  много  грамотъ, 
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разсмотр'Ьнныхъ  Археографическою  Экспедищею,  на  которыхъ  сохра- 
нились еще  надписи  карандашемъ:  важная^  замгьчательиая,  перепи- 
сать^^ (По^ъздка  во  КириллО'Бгьлозерскгй  монастырь.  М.  1850.  И, 
стр.  30).  II  д'Ьпствительно,  въ  Кириллов'^  портфели  Археографиче- 
ской Экспедиц1и  обогатились  ста  сорока  одною  грамотою,  начиная 
съ  1435  и  кончая  1690  годомъ.  Собран1е  старопечатныхъ  книгъ  Ки- 
рилловской библ1отеки  изобиловало  хоропшми  экземплярами.  Тамъ 
Сгроевъ  увид'Ьлъ  въ  первый  разъ  довольно  хорош1н  экземпляръ  Псал- 
тири учебной,  напечатанной  первоначально  въ  Москв^]?*  1568  года, 
1П  4*^  (Русск.  Архивъ,   1865,  стр.  513). 

Въ  конц1^  ]юнл  П.  М.  Строевъ  разстался  съ  Архимандритомъ  Инео- 
кент1емъ.  Изъ  Вологды  онъ  посла.1гъ  къ  нему  списокъ  настоятелей  Ки- 
рилле -  Б'Ьлозерскаго  монастыря,  и  вм-Ьст!»  съ  т'Ьмъ  спрашивалъ  его: 
не  могутъ  ли  быть  проданы  старинныя  книги  и  рукописи,  находя- 
Щ1ЯСЯ  въ  библютек-Ь  Кирилловской  обители  и  по  опредЬлешю  быв- 
шей въ  1803  году  Коммисс1и  назначенныя  въ  продажу?  {А.  Е.  I,  276). 

Ответное  письмо  Архимандрита  Иннокент1я  любопытно  и  по  своей 
ор0ограф1и:  „Симъ  чувствительн'Ьйше  васъ  благодарю  за  ваше  вели- 
кое одолжен1о,  что  доставили  мн'Ь  списокъ  настоятелей  вв'Ьреннаго 
мн'Ь  Кирилло-Б-блозерскаго  монастыря  въ  самообстоятельномъ  порядк-Ь 
и  положен1и.  Касательно  же  продажи  старыхъ  книгъ  и  рукописей: 
нын1>  за  продолжен1емъ  времени  и  по  разнымъ  обстоятельствамъ  безъ 
дозволен1я  вышняго  духовнаго  начальства  никакъ  проданы  быть  не 
могутъ  при  томъ  пе  безъ  изв'Ьстно  вашему  благород1ю,  что  оныя  въ 
семъ  монастыре  судя  по  ихъ  древности  и  значительности  для  удер- 
жан1я  первоцвЬтупгдго  Его  Состояшя  Немаловажны  и  для  нужнепшихъ 
обстоятельствъ  не  безполезны"  (Л.  Е.  1,  284 — 285).  Почтенный  На- 
стоятель, ©тстаивая  неприкосновенность  монастырскаго  книгохрани- 
лища, подарилъ  Строеву  изъ  своего  собственнаго  собран1я  девять 
книгъ,  Исторт  Россгйской  Терархш  съ  рукописными  дополненхями 
Преосвященнаго  Амврос1я,  при  чемъ  узналъ,  что  всЬ  бумаги  покой - 
наго  епископа,  по  его  зав'Ьп1,ан1ю,  отправлены  къ  К1евскому  митро 
политу  Евгешю.  Доводя  до  св'Ьд'Ьн1я  Митрополита  объ  этомъ  пр1об- 
р'Ьтен1и,  Строевъ  писалъ  къ  нему  отъ  16-го  января:  „Такъ  какъ  въ 
Шев'Ь  Истор1я  1ерархш  печатается  вторично,  то  я  охотно  доставилъ 
бы  оныя  книги,  если  Ваше  Высокопреосвяпг,енство  пожалуете  меня 
печатпымъ  экземпляромъ  новаго  издан1я"  {А.  Е.  II,  2).  По  по- 
воду новаго  издан1я  Терархш  Амврос1я,  Строевъ  въ  томъ  же  письм'^> 
писалъ  Митрополиту,  что  „въ  Архив'Ь  Вологодской  Казенной  Палаты 
и  въ  Великоустюжскомъ  уЬздномъ  судЬ  онъ  видЬлъ  огромпыя  книги  и 
связки  коп1й  съ  множества  актовъ  всЬхъ  сЬверныхъ  монастырей,  посту- 
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ПИВШ1Я    туда   во   времена    Императрицы   Екатерины   по  уничтожеши 
економическихъ  управлен1й.  Въ  другихъ  губернскихъ  мЬстахъ  должно 
встрЬтиться  тоже.  Архивы  Иностранной  Коллег1и  и  Старыхъ  ДЬлъ  въ 
Москп'Ь  могутъ  доставить  матер1аловъ  для  Истор1и  1ерарх1и  едва-ли  не 
бол-Ье  того,  сколько  осталось  ихъ  въ  архивахъ  монастырей  мало  брего- 
мыхъ  въ  настоящее  время.    Въ  Архив'Ь  Старыхъ  Д-Ьлъ  хранятся  всЬ 
дЬла  бывшей  Коллепи  Економ1и.  Если  бы  Св.  Синоду  угодно  было  для 
полноты  1ерархической  истор1и  дать  мн1з  позволен1е  указывать  на  встр'}^- 
чаюпцеся  мяггер1алы,    о  коихъ  чрезъ  разсылку  обыкнопенныхъ  цирку- 
ляровъ    никогда    не  возможно  получить  надлежащаго  св'Ьд'Ьн1я,  я  не 
отказался  бы  отъ  сего.  Равнымъ  образомъ,  буде  Императорская  Ака- 
дем1я  Наукъ  позволитъ,    я  могу  уступить  Редакдш  Истор1и  1ерарх1и 
ц-Ьлую  портфель  съ  документами  сего  рода,  мною  собранными,  въ  томъ 
числ'Ь  собран1е  списковъ  настоятелей  т-Ьхъ  монастырей,  въ  архивахъ 
коихъ   я    рылся;    составлен1е  ихъ  было  сопряжено  съ  великимъ  тру- 
домъ"  (А.  Е.  I,  2).    На  это  письмо  Митрополитъ  Шевск]й  отв-]Ьчалъ 
Строеву  сл-Ьдующее:   „Отъ  покойнаго  Преосвященнато  Амврос1Я  Пеп- 
зенскаго,  по  отставк-Ь  его,  всЬ  документы,  доставленные  ему  изъ  Си  - 
иода    для   дополнешя    и    поправки    Истор1и  РоссШской  1ерарх1и,  по- 
требованы обратно  въ  Синодъ  и  онъ  прислалъ  ихъ,  а  такъ  же  и  по- 
правленный съ  нихъ  печатный  екземпляръ  той  книги.    Первую  часть 
л  взялъ    на   себя    пересмотр'Ьть  и  исправить  и  напечаталъ  въ  Шев'Ь 
1827    года.    Она  вся    уже  разошлась.  Посему  въ  нынЬшнемъ  году  я, 
исправивъ   ее  еще  къ  3-му  издан1ю,  отослалъ  въ  Синодъ  и  просилъ 
напечатать    ее   въ    Москве.    Издан1я    прочихъ    частей  я  на  себя  не 
принималъ  и  не  знаю  кто  возмется  издать    ихъ.    А  я  .зам'Ьтилъ,  что 
въ  нихъ  такъ   же   много    достанется  поправлять.    Я  думаю,   что  до- 
ставппяся  вамъ  9  книгъ  покойиаго  доиолнен1й  и  поправокъ  всЬ  вне- 
сены въ  ек.земпляръ,  возвращенный  имъ   въ  Синодъ.  Для  сличешя  и 
для  пр1общен1я    къ    оному    совЬтовалъ   бы    я   вамъ  представить  ихъ 
Оберъ  Прокурору    Синодальному.    Покойный  завЬщалъ  всЬ 'свои  бу 
маги  отослать  ко  мнЬ:  но  присланы  не  мног1я  и  т']Ь  мало  относя П1,1"ясл 
къ  Истор1н  Росс1йской  1ерарх1и,  а  больше  Е11арх1'альныя.  Переплетши 
ихъ,  я  отдалъ  въ  библ10теку  Шево-Соф1йскаго  Собора.  Вы  нашли  въ 
Архив'Ь  Вологодской   Казенной    Палаты  акты  мопастырск1е,  отобран- 
ные посл'Ь  Духовныхъ  Штатовъ  1764  года,  тоже  найдете  и  во  всЬхъ 
казенныхъ    палатахъ.    Въ  К1ев'Ь  наставленъ  такими  коробами  ц'Ьлый 
погребъ,  гд-Ь  они  уже  гн1ютъ,  такъ  что  безъ  кашля  и  прикоснуться 
къ  нимъ  не  можно.  Когда  до'Ьдете  до  К1ева,  то  много  еще  застанете 
въ  нихъ  любопытнаго  о  зд'Ьшнихъ  страпахъ.  Желаю  видЬть  васъ  по- 
скорее въ  нашнхъ  страпахъ"  ГА.  Е.  II,  -23,  24). 
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Уезжая  изъ  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  монастыря  обратно  въ  Вологду 
Строевъ  предписалъ  (отъ  24-го  1юня  1830  г.)  Бередникову  отпра- 
виться въ  Б'Ьлозерскъ  и  по  осмотр-Ь  въ  тамошнихъ  архивахъ  ста- 
ринныхъ  бумагъ,  съездить  въ  Кирилловъ  Новоезерск1Й  и  бывш1й  Троиц- 
шй  Усть-111ехонск1й  монастыри.  Равнглмъ  образомъ,  по  дорог-Ь  въ  Б^- 
лозерскъ,  за]^хать  въ  упраздненныя  обители.  Возвратясь  въ  Кирил- 
ловъ, немедленно  сл'Ьдоватъ  оттуда  въ  Череповецъ  и  тамъ  осмотр-Ьть 
хранилища  старины,  при  соборЬ,  судебныхъ  м-Ьстахъ,  и  пр.  Изъ  Че. 
реповца,  Строевъ  разр^шалъ  Бередникову  посетить  бывппй  Выксин- 
скш  монастырь  и  друпя  близкхя  пустыни.  „Но  иссолнен1и  вышепи- 
саннаго",  заключаетъ  Строевъ  свое  предписан1е,  „должно  вамъ  при- 
соединиться ко  мнЪ  въ  Вологд'Ь,  гд'Ь  я  буду  квартировать  въ  Арх1е- 
рейскомъ  дом4"  (А.  Е.  272,  273).  Результатъ  этой  по-Ь-здки  Беред- 
никова  былъ  сл'Ьду10П1,1й:  изъ  Бкзозерскаго  уЬзднаго  суда  онъ  извлекъ 
сорокъ  девять  грамотъ  (1612  —  1699),  а  изъ  Воскресенскаго  Чере- 
повецкаго  Собора  двЬ  (1512  и  1674  г.) 

На  этотъ  разъ  Строевъ  пробылъ    въ  Вологд'!^  до  двадцатыхъ  чи- 
селъ  1юля.  Въ  это  время  онъ  встретился   тамъ    съ  знаменитымъ  ма- 
тематикомъ   нашимъ   В.    Л.   Буняковскимъ,    который,    по  пр1']^зд'Ь  въ 
Петербургъ,    сообщилъ    П.  Н.  Фусу,    что   Строевъ  въ  публичномъ  за- 
с'Ьдан1и    Академ1и    29-го    декабря    намЬренъ  прочесть  отчетъ  о  д'Ьй- 
ств1яхъ  Экспедицш  въ  1830  году.    „Мн-Ь  пр1ятно",  писалъ   по  этому 
поводу  къ  Строеву   Фусъ,  „васъ  уведомить,  что  Академ1'я,   безъ  сом- 
н-Ьтя,    приметъ    таковое    предложенте    ваше   съ  удовольств1емъ,    ибо 
что  можетъ    быть    пр1ятн'Ье  для  отечественной  публики  какъ  отчетъ 
объ    усп-Ьхахъ  истинно    нац1ональнаго  предпр1ят1я.  А.  К.  Шторхъ  и 
Ф.  И.  Кругъ,  коимъ  я  говорилъ  о  семъ  вашемъ  нам'Ьрен1и,  одобряютъ 
оное"    {А.  Е.  I,  317).    На    это  письмо  Строевъ  отв-Ьчалъ:   „Викторъ 
Яковлевичь  изм'Ьнилъ  тайн'Ь;  но  если  нам-бреше  мое  заслужило  пред- 
варительное   одобреше   мулгОй    ученн'Ьйшихъ   и  мною   неограниченно 
уважаемыхъ,  я  весьма  обязанъ  ему  за  С1е  в'Ьроломство"  {А.  Е.  I,  321). 
Въ  конц'Ь  1юля  или  въ  начал-Ь  августа  1830  года,  П.  М.  Строевъ, 
окончивъ    археографичесюе   поиски    въ   Вологодской  губерн1и,  пере- 
несъ  д-Ьйствхя   Археографической    Экспедищи    въ  Костромскую.   Онъ 
сп'Ьшилъ  полн-Ье  воспользоваться  стоявшею    тогда  хорошею   погодою. 
„Остатокъ  л'Ьта  коротокъ",  писалъ  онъ   изъ  Костромы  къ  Фусу,   отъ 
11-го  августа,  „а  неудобства  и  гря.зь  северной  осени  мн^  сли1пкомъ 
изв-Ьстны  изъ  проп1логодня1'0  путешеств1я:  необходимо  воспользоваться 
вполн'Ь    хоропюю  погодою,  какой  зд'Ьсь  давно  и»'  запомпятъ"  (А.  Е. 
I,  291).  И  дМствительно  Строевъ  и  его  спутникъ  /I.  И.  Береднпковъ 
усп'Ьли  побывать  въ  Галич-Ь,    БуЬ,   ЧухломЬ,  СольгаличЬ,   Судислав'11 
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и  Макарьев'Ь  на  Унж-Ь  (А.  Е  I,  321).  Еще  въ  Костром'Ь  Павелъ  Ми- 
хайловичь  узналъ  отъ  одного  инока  Песочнаго  монастыря,  что  въ 
Галичскомъ  Паисаевскомъ  монастыр'Ь  хранится  „довольно  книгъ  и 
столбцовъ":  п  потому  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  Галичь,  19-го  августа,  онъ  от- 
правился въ  этотъ  монастырь  и  проси лъ  архимандрита  Макар1Я  сд'Ь- 
лать  „доступнымъ  для  археографическихъ  изыскан1й"  архивъ  Паи- 
с1евскаго  монастыря,  но  не  получивъ  желаемаго  разр'Ьшен1я,  обра- 
тился къ  нему  съ  нисьмомъ,  въ  которомъ  ссылался  на  показашя  Пе- 
сочнаго инока.  Архимандритъ  Макар1й  отв-Ьчалъ  (отъ  20-го  августа): 
„Въ  Паис1иномъ  Галицкомъ  монастыр'Ь  никакихъ  старинныхъ  книгъ 
и  столбцовъ,  о  чемъ  сами  вы  лично  въ  бытность  въ  моеастыр'Ь  и 
нашей  ризниц'Ь  были  изв^Ьщены,  не  имЬется;  для  удостов^^рен^я  въ 
семъ  благоволите,  елсели  •  найдете  нужнымъ,  снова  прибыть  въ  мона- 
стырь нашъ  и  при  васъ  пусть  тотъ  инокъ  т^э  старинные  документы 
и  свитки,  о  какихъ  онъ  вамъ  сказывалъ,  укажетъ"  {А.  Е»  I,  308). 

Къ  удовольств1ю  Строева,  въ  это  время  Ректоромъ  Костромской 
Семинар1и  былъ  Архимандритъ  Богоявленск1й  Аванас1й  Дроздовъ, 
известный  въ  посл-Ьдствхи  Арх1епископъ  Астрахансюй  (|  1870),  ока- 
завш1йся  просв'Ьщеннымъ  ревнителемъ  и  цЬнителемъ  трудовъ  Архе- 
ографической Экспедищи;  къ  нему  то  обратился  11авелъ  Михайло- 
вичь  съ  жалобою  на  Паис1евскаго  Архимандрита.  По  поводу  этой 
жалобы  Аеаиас1п  писалъ  къ  Макар1Ю :  „Изв'Ьстный  вапхему  высоко- 
преподоб1Ю  археологъ  Павелъ  Михайловичь  Строевъ,  пргЬхавши  и.зъ 
Галича  и  отъ  васъ,  съ  крайнимъ  прискорб1емъ  разсказывалъ  мнЬ, 
что  ваше  высокопреподоб1е  не  изволили  открыть  ему  книгохрани- 
тельниды  монастырской.  Бол'1зЗную  и  я  не  мен-Ье  его,  потому  съ  одной 
стороны,  что  вс^Ьмъ  сердцемъ  желаю  видЬть  благословенные  успехи 
сего  столь  благонам'Ьреннаго  д-Ьла,  а  съ  другой  потому,  что  мнЬ 
известно,  что  монастырь  вашъ  не  скуденъ  бумажными  сокровищами. 
О.  игуменъ  Песошенск1й  сказывалъ  мн'Ь,  что  большая  часть  рукопи- 
сей отъ  сырости  комнаты  повредились,  а  иные  и  вовсе  истл-Ьли;  но 
по  д'Ьламъ  консисторскимъ  известно  мн-Ь,  что  н'Ькоторыя  рукописи 
соверпюнно  сохранились  и  коп1и  съ  нихъ  находятся  при  д^л-Ь;  да  и 
изъ  полуист.г]Ьвп1ихъ  опытная  рука  можетъ  извлекать  если  не  нетлен- 
ное, то  по  крайней  м-Ьр-Ь  н']^что  бол']^е,  нежели  тл-Ьнное,  т.  е.  ташя 
изв^ст1я,  которыя  будутъ  достояшемъ  н-Ьсколькихъ  в'Ьковъ.  Теперь 
отправляется  туда  помощникъ  Павла  Михайловича,  Лковъ  Ивановичъ 
Бередниковъ ;  покорнейше  прошу  ваше  высоко преподоб1е  принять 
его,  какъ  меня,  который  столько  доволенъ  вашею  любов1ю,  и  дозво- 
лить порыться  въ  вашемъ  архив-Ь.  Изв']Ьст1е  о  неудачномъ  обороте 
д-Ьлъ  вашихъ    возбудило    живМшую  горесть  во  всЬхъ  истинно  любя- 
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щихъ  васъ.  Ут-Ьшаемся  надеждою  на  Промыслъ  Бож1й"  {Л.  Е,  I,  315, 
^  316).  Строевъ  послалъ  это  письмо  къ  Бередникову,  предписавъ  ему, 
отъ  1-го  сентября,  отправиться  въ  11аис1евск1й  монастырь  и  „употре- 
бить возможное  усил1е  проникнуть  въ  тамошнее  хранилище  старины". 
Къ  сожал-Ьшю,  письмо  это  не  застало  Бередникова  въ  Галич'Ь  и  че- 
резъ  почту  возвращено  Строеву  въ  Кострому  {А.  Е.  I,  314). 

Изъ  донесешя  П.  М.  Строева  Фусу,  отъ  11-го  августа  1830  года,  мы 
почерпаемъ  сл^дующ1я  св'Ьд'Ьнхя  объ  усп'Ьхахъ  работъ  Археографиче- 
ской Экспедиц1и  за  три  л-Ьтихе  м-Ьсяца  1830  года  (май,  1юнь  и  1юль): 
„Археографйчесше  поиски  нын-Ьшняго  года  весьма  плодоносны.  Начну 
съ  законовъ.  Истор1я  Русскаго  права  (до  исхода  XVII  в.),  въ  на- 
стоящемъ  ея  вид^^,  весьма  сбивчива,  неполна  и  основывается  бол-Ье 
на  догадкахъ,  нежели  на  быт1яхъ  и  документахъ;  много  разглаголь- 
ств1я,  но  основанхе  шатко.  Самъ  Карамзинъ,  не  им'Ьвъ  въ  виду  юри- 
дическихъ  памятниковъ  древности  и  старины  Русской,  долженъ  былъ 
часто  прибегать  къ  разсказамъ  иностранцевъ,  бывавшихъ  по  време- 
намъ  въ  Москве,  кои  описывая  нравы  и  обычаи  нашихъ  предковъ, 
касались  и  законодательства.  Обнародован1е  нижесл'Ьдующихъ  актовъ, 
нын-Ь  впервые  найденныхъ,  не  должно-ли  порадовать  ученыхъ  юри- 
стовъ,  при  скудныхъ  пособ1яхъ,  досел4  имъ  изв'Ьстныхъ?  Исчисляю 
безъ  подробной  оц'Ьнки:  1)  уставная  грамота  великаго  князя  1оанна 
Васильевича  Б'Ьлозерцамъ  1488  года;  2)  таможенный  и  откупный 
уставъ  1497;  3)  уставная  грамота  Дмитровскаго  князя  Юр1я  Ивано- 
вича 1509;  4)  дв'Ь  губныя  грамоты  Б^лозерцамъ  1539  и  1549  годовъ; 
5)  окружный  наказъ  Всеросс1йскаго  митрополита  Макар1я  посл'Ь  Сто- 
главнаго  Собора  1551  года;  6)  таможенная  Б-Ьлозерская  грамота, 
1551  года  и  7)  уставная  грамота  царя  веодора  1оанновича  Чаронд- 
цамъ  1592.  Много  и  еще  документовъ  важности  не  столь  р^ьзкой, 
но  не  мен-Ье  любопытныхъ:  совокупность  ихъ  дастъ  разнообразные  и 
св'Ьтлые  выводы.  Л'Ьтописей  въ  нын'Ьшнихъ  по^Ьздкахъ,  еще  не  встре- 
тилось: ихъ  не  одинъ  разъ  собирали  и.зъ  монастырей  въ  Москву  и 
въ  С.-Петербургъ.  Но  историческихъ  отрывковъ,  актовъ,  грамотъ 
весьма  довольно.  Древн'Ье  прочихъ  послан1е  Царьградскаго  патр1арха 
Луки  великому  князю  Андрею  Боголюбскому;  оно  и  не  мен'Ье  любо- 
пытно. Им'Ёю  также  списки  съ  разныхъ  актовъ  (досел'Ь  неизв^Ьстныхъ), 
кои  относятся  къ  отступничеству  митрополита  Исидора  и  такъ  назы- 
ваемой Жидовской  ереси — двумъ  особенно  важнымъ  событ1ямъ,  волно- 
вавп]имъ,  въ  XV  вЬк'Ь,  Русь  духовную  и  государственную.  Друг1е 
документы  поясняютъ  пер1олъ  Самозванцевъ  и  Междоцарств1я.  • 

Къ  составлен1ю  Славяно-Русской  Дипломатики,  Палеограф1и,  Архе- 
олог1и,  им'Ью   достаточные  матер1алы.    Не  умолчу    и  о  любопытныхъ 


« 


212 

находкахъ  библ'ографическихъ.  Теперь  очевидно,  что  книгопечаташе, 
введенное  въ  Москв'Ь  царемъ  1оанномъ,  не  было  прекрал1,аемо  тамъ 
ло  напечатает  Апостола  1563  года  и  удалеп1и  первыхъ  типографовъ 
въ  Польшу;  противное  утверждали  всЬ  наши  библ1ографы".  (^.  Е..1. 
291,  292). 

Пзъ  Костромы,  П.  М.  Строевъ  на1\111ревался  -Ьхать  по  Волг1^  до 
К  )рьевца  Повольскаго,  но  внезапно  появившаяся  въ  т'Ьхъ  м'Ьстахъ  холера 
удержала  его.  Бол-Ьзнь  быстро  усиливалась  и  Строевъ  находилъ  „не- 
благоразумнымъ  оставаться  дол^Ье  въ  м1>стахъ,  постигнутыхъ  обще- 
ственнымъ  б'Ьдств1емъ".  Сентября  11-го  Экспедиция  пере'Ьхала  въ 
Ярославль,  куда  нап1ъ  путешествую Щ1п  Археографъ  явился  какъ  бы 
в'Ьстникомъ  стратнной  бол1>зни:  по  поручен1Ю  Костромскаго  губерна- 
тора, онъ  доставилъ  начальнику  Ярославской  губерн1и  пакетъ  съ 
офащальными  бумагами  о  появлен1и  холеры  (А.  Е.  I,  318).  „Общее* 
уныше",  доносилъ  Строевъ  Академ1и  и.зъ  Ярославля,  отъ  16-го  сен- 
тября, „при  томительномъ  чувств-Ь  неизвестности  недуга  быстро  пора- 
жающаго,  привело  пасъ  въ  безпокойство:  мы  желали  продолжать 
прерванныя  занятая,  но  не  им'^>ли  вольнаго  духа.  Можно  было  опа- 
саться, что  карантинныя  учрежден1я  скоро  стЬснятъ  и  наши  по-^здки 
по  Приволжскому  краю"  {А.  Е  I,  321).  По  этимъ  причинамъ,  Строевъ 
р'Ьп1ился  перенести  д'1шств1я  Экспедиц1и  ближе  къ  Москв^з,  въ  томъ 
предположен1и,  что  туда  „по  принятымъ  оть  Правительства  м'Ьрамъ, 
безъ  сомн'1зн1я,  не  проникнетъ  зараза"  (гЫсТ).  15-го  сентября  Строевъ 
пр1'Ьхалъ  въ  Москву  и  уже  совсЬмъ  соб1)ался  было  отправиться  въ 
Троицко-Серг1еву  Лавру,  но,  по  Высочайшему  повел'Ьн1Ю,  Москва  была 
оц'Ьплена  и  вы'Ьздъ  изъ  нея,  равно  какъ  и  въ-Ьздъ,  были  запрещены 
соиерпюпно.  „Такймъ  обра.зомъ",  писа.71Ъ  Строевъ  въ  Академ1ю  и.зъ 
Москвы,  отъ  25-1'0  октября,  „мы  состра;кдемъ  зд'Ьсь  обп1,ественному 
бЪдств1ю.  Холера  похищаетъ  ежедневно  по  сотн'Ь  и  бол'Ье  жертвъ  и 
больницы  наполнены  порал^енпыми  ею;  врядъ-ли  скоро  отъ  лея  отд'!^- 
лаемся.  Слишкомъ  дв1^  нед'Ьли  и  я  былъ  нездо1)Овъ  желчью  и  раз- 
стройствомъ  желудка;  но,  при  пособии  медика,  теперь  здоровъ  и  тру-  I 
жусь  надъ  собранными  въ  нын^илнемъ  году  матер1алами".  (А.  Е.  I,  1 
327). 

Въ  это  печальное  время  полнаго  безд'Ьйств1я  Археогра(|)ической. 
Экспедиц1и,  въ  Петербурге  совершалось  колоссальное  д^Ьло.  Там'ь 
сводились  во-едипо  вс!',  наши  законы,  разсЬянные  дотолЬ  въ  руко- 
писныхъ  а1)хивиыхъ  сборникахъ  или  въ  отд'Ьльпыхъ  книгахъ,  и.здан-  ^ 
ныхъ  весьма  неисправно  и  безъ  всякой  системы.  Главный  руководи-  1 
тель  этихъ  монументальныхъ  коди(|)икац10нныхъ  работъ,  знаменитый 
СперансюП,  не  могъ  не  интересоваться   результатами  архивныхъ   по- 
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исковъ  Археогра())ическоп  Экспедиц1и.  И  вотъ,  онъ  обратился  къ  со- 
служивцу своему  Влалим1ру  Михайловичу  Строеву  (брату  Цавла  Ми- 
хайловича) съ  сл1^дующею  просьбою:  „Напомните  братцу,  что  въ 
прежнее  время  онъ  помогалъ  мн'^;  надЬюсь,  что  и  теперь  тоже  бу- 
детъ.  Л  хочу  составить  собран1е  древнихъ  нашихъ  законовъ  и  хочу 
отнестись  къ  вашему  братцу  съ  просьбою,  чтобы  онъ  поименовалъ 
мн-^^  вс']^  древн1е  памятники  нашего  законодательства.  Но  теперь  мн-Ь 
желательно  было  бы  узнать  подробн-Ье  о  томъ,  что  имъ  открыто  въ 
последнюю  по'Ьздку  и  когда  онъ  будетъ  въ  Петербургъ.  Вести  пере- 
писку не  удобно  и  я  отложу  до  его  прх'Ьзда  дальн1>йшее  исполнея1е 
по  сему  предмету". 

Владим1ръ  Михайловичь  ув'Ьдомилъ  объ  этомъ  брата  письмомъ, 
отъ  28-го  сентября  1830  года  приписавъ  отъ  себя:  „меня  всегда 
радовали  усп'Ьхи  всякой  науки  и  всЬхъ  ученыхъ,  но  т]^мъ  бол-Ье  мн-Ь 
было  приятно  с1е  изв'Ьст1е,  что  удача  принадлежитъ  челсвЬку,  столь 
близкому  ко  мн'Ё.  Зд-Ьсь  всЬ  меня  поздравляли,  особенно  же  Михаилъ 
Михайловичь. . .  Я  думаю  на  Покровк1э  очень  трусятъ  отъ  холеры" 
(^.  Е.  I,  329,  330). 

Цавелъ  Михайловичь  Строевъ,  тотчасъ  по  получен]и  этого  письма, 
отписалъ  въ  Академ1ю: 

„М.  М.  Сперансшп  любопытствуетъ  знать  когда,  я  пр1'Ьду  въ 
С.-Иетербургъ-  По  Высочайшему  повел'Ьн1ю  во  Второмъ  Отд'к1ен1и 
Собственной  Его  Императорскаго  Величества  Канцеляр1и  предприни- 
хмаютъ  издан1е  Собран1я  Древнихъ  Русскихъ  Законовъ;  а  потому  Его 
Высокопревосходительству  желательно  войти  со  много  въ  сношеше  по 
сему  предмету.  Д'Ьйствительно,  Археогра(|)ическая  Експедиц1я  открыла 
столько  неизв'Ьстныхъ  досел-Ь  памятниковъ  Отечественнаго  Права, 
что  Императорской  Академ1и  Наукъ  весьма  удобно  вспомоществовать 
сему  важному  государственноиу  предпр1ят1ю"  (Л.  Е.  I,  328).  Вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  Строевъ  написалъ  и  Сперанскому:  „Изъ  письма  брата  моего 
я  узналъ,  что  Вашему  Высокопревосходительству  угодно  им-Ьть  по- 
дробное св'Ьд-Ьнхе  о  находкахъ  по  части  Древняго  Русскаго  Законо- 
дательства, кои  мн'Ь  посчастливилось  сделать  въ  полтора  года  Архе- 
ографическаго  Путешест1?1я.  Вниман1е  Вапшго  Высокопревосходитель- 
ства къ  посильнымь  трудамъ  моимъ  несказанно  для  меня  лестно. 
Императорская  Академ1я  Наукъ  позволила  мнЬ  пр1'Ьхать  въ  С.-Пе- 
тербургъ  въ  половине  декабри;  можно  надраться,  что  и  холера,  нын-Ь 
насъ  ужасаюп1,ая,  тому  не  воспрепятствуетъ.  Тогда  я  вмЬню  себ'Ь 
въ  особенную  честь  представить  Вашему  Высокопревосходительству 
мои  находки  и  готовъ  всевозможно    служить  въ  пользу,    истинно  па- 


214 

тр1отическаго    и  государственнаго  издае1я,  Вашимъ    Высокопревосхо- 
дительствомъ  предпр1емлемаго"  (Л.  Е.  I,  328). 

Надежды  Строева  относительно  бол'Ьзни  оправдались.  Къ  Нико- 
лину  дню  уже  оффиц1ально  признано  было,  что  холера  въ  Москв'Ь 
прекратилась.  „Въ  день  тезоименитства  Отца  Отечества",  писалъ  Па» 
велъ  Михайловичь  въ  Академию,  отъ  9-го  декабря,  „снято  оц'Ьплеше 
зд'Ьшнихъ  заставъ:  вы^здъ  свободенъ  во  вс^Ь  стороны,  кром-Ь  сЬвера. 
По  справке  съ  Карантин нымъ  Комитетомъ,  я  узналъ,  что  'Ьдущ1е  въ 
С.-Петербургъ  должны  высидЬть  въ  карантин'Ь,  зд'Ьсь  дв'Ь  нед'Ьли,  и 
потомъ  раза  два  на  дороге.  Столько  то  попечительное  Правительство 
оградило  васъ  отъ  насъ  холериковъ!  С1и  обстоятельства  побудили 
меня  войти  въ  сов'Ьщан1е  съ  О.  X.  Гамелемъ,  который  равном]Ьрно 
жела.1ъ  бы  участвовать  въ  наступающемъ  торжестве  Академ1и:  мы 
р-Ьшились  потерп'Ьть  до  половины  января.  Между  т'Ьмъ,  я  продолжаю 
д'Ьятельно  работать  и  изготовилъ  четыре  изрядные  тома  списковъ  съ 
грамотъ  и  разныхъ  юридико-дипломатическихъ  актовъ,  для  представ- 
лен1я  Императорской  Академ1и  Наукъ,  а  потомъ  для  сооб1цен1я  во 
Второе  Отд'Ьлен1е  Собственной  Его  Нмператорскаго  Величества  Кан- 
целяр1и.  Въ  это  же  самое  время  отозвался  Павлу  Михайловичу  и 
Гра<()ъ  О.  А.  Толстой,  письмомъ  отъ  8-го  декабря,  свид'Ьтельствую- 
щимъ  о  томъ,  что  Графъ  ум-Ьлъ  ц'Ьнить  д'Ьятелей  подобныхъ  Строеву: 
„Сердечно  радуюсь,  что  Богъ  тебя  ото  вс1^xъ  золъ  холеры  избавилъ: 
здоровье  твое  весьма  нужно  для  публики,  особенно  для  любителей 
словесности,  въ  числ'Ь  коихъ  и  азъ  многогр'Ьшный  о  здоровье  твоемъ 
возсылаю  ко  Всевышнему  молитву.  Съ  болшимъ  удоволств1емъ  ожи- 
даю твоего  къ  намъ  прибыт1я;  над-Ьюсь,  что  ты  ко  мн'Ь  что  нибудь 
привезешь,  въ  путешествш  твоемъ  для  меня  купленнаго"  {Письма, 
I,  244). 

Вопреки  всЬхъ  предположенш,  наступивш1й  1831  годъ  встрЬченъ 
былъ  Строевымъ  въ  Москв-Ь.  „Я  еп^е  зд-Ьсь",  писалъ  Павелъ  Михай- 
.ювичь  въ  Академ1ю  отъ  16-го  января,  „до'Ьзжавппе  до  Шошенскаго 
карантина  на  границахъ  Московской  губерн1и  и  обратившееся  вспять 
разсказываютъ  много  непр1ятнаго  о  тамопшемъ  многолюдстве,  недо- 
статкахъ  всякаго  рода  и  неимов-Ьриой  дорогопизн-Ь.  Зд'Ьсь  вообще 
над-Ьются,  что,  при  исчезнувпюп  почти  болФ)Зни,  карантинныя  стро- 
гости вскор'Ь  будутъ  ослаблены.  Я  р'111пился  пождать  еще  недЬлю  и, 
если  не  будетъ  перем'Ьны,  пущусь  къ  вамъ  чрезъ  Ярославль.  Между 
Т'Ьмъ,  я  не  перестаю  работать.  Третьего  дня  г.  Академикъ  Гамель 
посЬтилъ  меня  и  смотр'Ьлъ  археогра(()Ическ1я  коллектци.  Многое  при- 
годилось и  для  предметовъ,  имъ  обработываемыхъ"   04.  Э.  И,  1). 

Во  время   Московскаго    холернаго   сид'Ьн1я,    Строевъ    изготовилъ 
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для  Сперанскаго  три  больш1е  тома  историко-юридическихъ  актовъ, 
которые  онъ  над-Ьялся  представить  лично,  не  ран'Ье  половины  фе- 
враля, потому  что  „стропе  карантины  между  столицами  отнимали 
всякую  возможность  пуститься  самому  на  берега  Невы,  а  въ  Поч- 
тамте еще  не  принимали  посылокъ".  По  объяснен1Ю  Павла  Михайло- 
вича, означенные  акты  (числомъ  бол-Ье  четырехсотъ)  относятся  къ 
XV — XVII  стол-Ьтхямъ;  наибольшая  часть  ихъ  не  были  изв'Ьстны  и 
весьма  мног1е  особенно  любопытны  и  важны  для  Истор1и  Отечествен- 
наго  Права"  (Л.  Э.  II,  3). 

Между  т^мъ,  Бередниковъ,  пользуясь  отпускомъ,  жилъ  въ  Тих- 
вин-Ь.  Строевъ,  предполагая  ^хать  въ  Петербургъ  черезъ  Ярославль, 
думалъ  побывать  также  въ  Тихвин'Ь,  и  предписалъ  Бередникову  до- 
жидаться тамъ  его  прибытия.  Трудно  было  ожидать,  что  Бередниковъ, 
„устрашившись  ли  трудныхъ  работъ,  неразлучныхъ  съ  археограф1ею" 
(Л.  Э.  II,  12),  или  по  другимъ  какимъ  причинамъ,  въ  отв^тъ  на  это 
прислалъ  Строеву  отзывъ,  въ  которомъ,  ссылаясь  на  глазную  бол-Ьзнь, 
„всепокорнМше  просилъ  его  взять  на  себя  трудъ  представить  Ака- 
дем1и  Наукъ  объ  увольненш  его  изъ  Археографической  Експедпщи" 
(Л.  Э.  II,  5).  Такимъ  образомъ,  Павлу  Михайловичу  опять  предстояло 
пр1искивать  себе  спутника,  и  задача  эта  была  вовсе  не  изъ  легкихъ, 
потому  что  „трудности  археографическихъ  поисковъ  какъ-то  мало 
привлекаютъ  желающихъ  участвовать  въ  нихъ"  (Л.  Э.  II,  11). 
Строевъ,  посылая  Кругу  списки  съ  трехъ  договоровъ  Олега,  Игоря  и 
Святослава,  извлеченные  изъ  „одной  доселе  неизвестной  летописи", 
не  безъ  основашя  жаловался  на  „непостоянство  своихъ  спутниковъ" 
и.  -9.  II,  12). 

Въ  самомъ  конце  марта,  Археографъ  нашъ  пр^ехалъ,  наконецъ,  въ 
С. -Петербургъ  и  уже  отсюда  написалъ  письмо  Бередникову,  которое  из- 
менило намереше  его  оставить  экспедицш.  По  крайней  мере,  въ  ответ - 
номъ  письме  Бередникова,  отъ  8-го  апреля,  читаемъ,  между  прочимъ, 
следующее:  „Ценя  по  достоинству  милостивое  ваше  ко  мне  располо- 
жен1е,  и  желая  доказать  вамъ  совершенную  мою  признательность,  я 
спешу  изъявить  готовность  продолжать  службу  при  Археографиче- 
ской Експедиц1и,  подъ  начальствомъ  вашимъ,  щт  направленш^  ка- 
кое вы  обгьщаетесь  дашь  Експедицгщ  темъ  более,  что  болезнь  моя, 
усилившаяся  въ  зимнее  время,  отъ  вл1ян1я  весенняго  воздуха,  при- 
метно ослабеваетъ.  Чувствительно  благодарю  васъ  за  предложен1е 
служить  при  Коммис1и  для  издан1я  памятниковъ  древняго  на1иего  за- 
конодательства. Что  лучше,  решу  въ  Петербурге;  надеюсь  непре- 
менно тамъ  быть  на  Страстной  неделе.  Впрочемъ,  если  вамъ  угодно 
будетъ  иметь  меня  своимъ  сотрудникомъ,   то  я  ничего  не  предпочту 
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служб1^  при  Экспедиц1и,  зная  пословицу:  отъ  добра  добра  не  ищутъ. 
Я  съ  нетери1^н1емъ  ожидалъ,  что  вы  осчастливите  меня  наишмъ  ио- 
сЬщешемъ  въ  Тихвин'Ь"  (Л.  Э.  II,  21). 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  сотрудник'Ь  уладился.  Не  задолго  до 
возвращеы1я  Строева  въ  Москпу  разрешился,  наконецъ,  и  вопросъ  о 
квартирахъ  для  Экспедиц1и  въ  пос1^п^,аемыxъ  ею  монастыряхъ.  2б-го 
апр1^ля,  1831  года  П.  Н.  Фусъ  прис.талъ  Строеву  давно  желанное  пред- 
писаше  СвятМшаго  Сгяода  „объ  отведеши  Археографической  Экспе- 
диц1и  въ  монастыряхъ,  гдЬ  дозволитъ  возможность,  квартиръ"  (А.  Е. 
11,25).  Опираясь  па  этотъ  важный  для  Экспедиц1и  документъ,  Строевъ, 
по  прибыт1и  въ  Москву,  написалъ,  отъ  12  го  1\1ая,  с.11'Ьдуюп1,ее  письмо 
Московскому  Митрополиту  Филарету:  „По  Высочайшему  соизволен110, 
Императорская  Академ1я  Наукъ  въ  минувшемъ  1829  г.  отправила 
меня  въ  археографическое  путешеств1е  по  Росс1и.  Распоряжен1я  о 
семъ  Св.  Синода  извЬстны  Вашему  Высокопреосвященству.  Отправ- 
ляясь въ  Т})оипко-Серг1еву  Лавру  и  друг1е  монастыри  Московской 
епарх1и.  я  вм1шя1о  себI^  въ  обязанность  всепокорн'Ьйте  просить  Васъ, 
Высокопреосвяш,енн'Ьйш1й  Архипастырь!  благословить  меня  на  с1е 
д-Ьло  и  пожаловать  милостивое  предиисан1е  вапю  настояте.ммъ  Лав- 
ры, Лкадемш,  монастырей,  дабы  я  могъ  им']^ть  свободный  доступъ  въ 
тамоп1н1я  хранилища  старины  и  удобное  по  возможности  въ  обите- 
ляхъ  пом'Ьщеше"   {А.  Е.  II.  38). 

На  этомъ  письм'Ь  Высокопреосвященный  положилъ  ']'аку[о  резолю- 
цию: „Консистор1и  дать  открытое  предписан1е  къ  настоятелямъ  мона- 
стырей и  церквей  Московской  епарх1и,  чтобы  при  собл1оден1й  суще- 
ствующихъ  постановлен1й  и  предписан1й  объ  осторо^кномъ  хранен1и 
древностей  и  о  приличномъ  обращен1и  съ  древностями  свяп1;енными, 
доставляемо  было  г.  Начальнику  Археографической  экспедищи  въ 
семъ  1831  году  всякое  законное  удобство  и  спосп']^шествован1е  къ 
освид'Ьтельствован1ю  и  описан11()  древнихъ  вещей  и  къ  д'Ьлан1ю  спис- 
ковъ  съ  рукописей  и  при  томъ  достав.]1яемо  было  ему  пом'Ьщен1е  въ 
монастырскихъ  здан1яхъ  по  возможности,  прилич1ю  и  удобности"  {А. 
Е.  II,  41). 

Съ  открытымъ  листомъ  Московской  Консистор1и,  Строевъ  вуЬ- 
ха.1ъ,  21-го  мая  1831  года,  изъ  Москвы  для  обозр'Ьшя  монастырей 
Московской  епарх1и,  продолжавшагося  съ  неболыпими  промежутками 
до  нача.;1а  августа  {А.  Е.  II,  44,  53,  56).  Къ  сожал'1ш1Ю,  св-ЬдЬтй  о 
результатахъ  этого  обозр1>н1я  не  сохранилось  въ  бумагахъ  Павла 
Михайловича. 

Между  т1^1ъ,  во  время  этой  посл'Ьдней  по1>.здки  обнаружилось  одно 
обстоятельство,  вызвавшее  новую  размолвку   между  Бередниковымъ  и 
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Строевымъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  за  посл'Ьдше  три  года  (1829  —  31) 
Бередниковъ  пом'Ьстилъ  въ  Сыть  Отечества  н-Ьсколько  статей,  со- 
держащихъ  въ  себ-Ь,  между  прочимъ,  сл-Ьдугоице  акты:  1)  Духовное 
зав-Ьщаше  четвертой  суцруги  царя  1оанна  Васильевича  Грознаго. 
2)  Письмо  ея  къ  боярину  Салтыкову.  3)  Еще  н'Ькоторые  матер1алн 
для  б1огра([)1и  сей  царицы.  4)  Мировая  запись  Новгородскаго  Аркаж- 
скаго  монастыря  игумена  На(!)анаила  съ  боярскимъ  сыномъ  Харла- 
мовымъ,  и  5)  Два  дипломатическзе  акты  XV  стол'Ьт1я.  Посл-Ьднхе  два 
акта  были  зам'Ьчены  Президентомъ  Академ1и  С.  С.  Уваровымъ  и  онъ 
по  поводу  ихъ  далъ  сл'Ьдующхй  ордеръ  Непременному  Секретарю  Ака- 
дем1и  П.  Н.  Фусу:  „Въ  журнале:  Сыть  Отечества  16-го  ма1Я,  №  20, 
встр^тилъ  я  подъ  статьею  Русской  Истор1и:  Два  Дгтюматичегкге 
Акта  XVI  столштя,  за  подписью  Я.  Бередниковъ.  Нахожден1е  чи- 
новника сего  имени  при  Археограф-Ь  Строев'Ь  даетъ  мн]^  поводъ  по- 
лагать, что  это  одно  и  тоже  лице,  столь  усердно  сообщающее  въ 
Редакщю  сказаннаго  журнала  подобныя  статьи,  ибо  с1е  не  въ  пер- 
вый разъ  мною  зам-Ьчено.  Въ  сл'Ьдствхе  чего  рекомендую  ваптему 
высокород1Ю,  немедленно  узнать  по  какому  праву  г.  Бередниковъ 
распоряжается  на  счетъ  матер1'аловъ,  добываемыхъ  вероятно  во  время 
путешеств1я  рго  съ  г.  Строевымъ  и  сл-Ьдовательно  отнюдь  ему  не 
принадлежащихъ  и  о  посл'Ьдств1и  мн-Ь  донести;  а  между  т-Ьмъ  также 
безъ  отлагательства  отнестись  къ  г.  Строеву,  чтобы  онъ  строго  за- 
претилъ  находящимся  при  немъ  лицамъ  имЬть  лип1Н1е  экземпляры 
изъ  списываемыхъ  ими  бумагъ,  а  собственныя  Экспедицш  хранР1лъ  бы 
подъ  личнымъ  надзоромъ  своимъ,  и  вообще  принялъ  м-Ьры  къ  пре- 
кращешю  подобной  корреспонденщи  г.  Бередникова  и  всякаго  дру- 
гаго  подъ  настоящимъ  или  вымышленнымъ  именемъ  съ  посторон- 
ними журналистами"  {Л.  Е.  II,  47).  Получивъ  отъ  Фуса  коп1Ю  съ 
этого  ордера,  Строевъ  потребовалъ  отъ  Бередникова  объяснешя.  По- 
следн1Й  оправдывался  какъ  могъ.  „Еслибы  бумаги  принадлежали 
Экспедищи  Археогра|()ическаго  Путешеств1я",  писалъ  онъ  въ  своемъ 
объяснительпомъ  рапорт-Ь,  „то  я  никакъ  не  осмелился,  и  даже  не 
им'Ьлъ  бы  возможности,  самъ  собою  гд-Ь  либо  печатать  оныя.  ВсЬ 
вышеупомянутые  акты  списаны  мною  частнымъ  образомъ  съ  бумагъ 
Тихвинскихъ  монастырскихъ  архивовъ  до  вступлен1Я  моего  въ  долж- 
ность при  А1)хеографической  Експедиц1и,  изъ  коихъ  н'Ькоторыя  на- 
печатаны мною  въ  Сышъ  Отечества  въ  качествЬ  любителя  истори- 
ческихъ  св'Ьд1>н1й,  никогда  не  принадлежали  Экспедиц1и,  и  не  могли 
быть  заимствованы  изъ  бумагъ  ея,  какъ  то  вамъ  совершенно  изв'Ьстно" 
{Л.  Е.  II,  50,  51).  <*Хотя  Строевъ,  препровождая  къ  Фусу  объясни- 
тельный рапортъ    Бередникова,    и  заявилъ    отъ   себя,    что  показан!;! 
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посл-ЬдЕяго  заслуживаютъ  должнаго  в'Ьроят1я  и  что  „всЬ  иринадле- 
жащ1е  Археографической  Экспедищи  бумаги  находятся  у  него  лично, 
за  печатью  Експедищи  и  никому  изъ  бывшихъ  при  немъ  чиновни- 
ковъ  не  были  вверяемы  для  хранешя",  т^мъ  не  мен'Ье  въ  душ-Ь  Пу- 
тешествуютцаго  Археографа  осталось  про  себя  подояр'Ьн1е  къ  своему 
спутнику  и  онъ  подъ  предлогомъ  „точн'Ьпшаго  исполнен1я  предписа- 
Н1я  Президента  Академ1и",  относительно  неимЬшя  корреспонденц1Й  съ 
журна.тнстами,  прямо  объявилъ  Бередникову,  что  онъ  не  можетъ  уже 
принимать  по  прежнему  участие  въ  археографическихъ  поискахъ  нъ 
зваши  помощника  его"  (А.  Е.  II,  60).  19-го  1юня  1831  года, Бередни- 
ковъ  подалъ  прошен1е  объ  увольнен1и,  въ  которомъ  выразился  такъ: 
„Усилившаяся  глазная  болезнь  препятствуетъ  мнЬ  исправлять  долж- 
ность при  Археографической  Експедиц1и.  Почему  всепокорнМше  прошу 
ваше  высокоблагородте  распорядиться  къ  увольнешю  меня  отъ  оной" 
(Л.  Е.  II,  52).  Представляя  этотъ  рапортъ  Академ1и,  Строевъ  съ 
грустью  присовокупилъ :  „Сей  годъ,  кажется,  я  буду  странствовать 
одинъ"  (Л.  Е.  II,  53  об.).  Между  т^мъ,  Бередникову  вовсе  не  хо- 
т'Ьлось  разставаться  съ  Археографическою  Экспедицтею  и  онъ  отпра- 
вился устраивать  свои  дЬла  въ  Петербургъ.  Тамъ  онъ  нашелъ  себ-Ь 
покровительство  въ  лиц'!»,  бывшаго  своего  гимназическаго  товариш;а, 
Непрем'Ьннаго  Секретаря  Академ1и  П.  Н.  Фуса  и,  можетъ  быть,  не 
безъ  его  внушешя,  писалъ  къ  Строеву  отъ  5-го  августа:  „По  пр1'Ьзд1^ 
моемъ  сюда,  я  достов'Ьрно  узналъ,  что  поданное  вамъ  мною  объяс- 
нен1е  принято  съ  уважешемъ,  и  я,  по  оному  совершенно  оправданъ. 
Сожал1>я,  что  таковое  обстоятельство,  можетъ  быть,  нанесло  вамъ  не- 
предвид'Ьнную  мною  непр1ятность,  я  по  зав'Ьрен1ю  н-Ькоторыхъ  поч- 
тенныхъ  лицъ,  см-Ью  унЬрить  васъ,  что  поводомъ  къ  предложен1Ю 
г.  Президента  было  отнюдь  не  постороннее  вл1ян1е,  а  одно  прочте- 
н1е  имъ  статьи  моей  и  что  Академ1я  смотритъ  на  Археографическую 
Экспедиц1ю  съ  самой  лучпхей  стороны.  Неблагоугодно  ли  вамъ,  по 
минован1и  непр1ятнаго  для  меня  событ1я,  вновь  позволить  мнЬ  про- 
должать службу  подъ  начальствомъ  вашимъ  при  Экспедиц1и?  См-Ью 
уверить  васъ,  что  я  усугублю  труды,  рвеше  и  прилежность  мою  и 
постараюсь  въ  полной  м-Ьр-Ь  заслужить  ваше  благорасположен1е.  При- 
чинъ  къ  непр1ятностямъ,  подобнымъ  нын-Ьшней,  и  всякаго  рода, 
впредь  суп1;ествовать  не  можетъ:  я  удержусь  писать  и  печатать.  Если 
вамъ  угодно  принять  мое  предложение:  то  всепокорн'I^йше  прошу  дать 
мн'Ь  знать  о  томъ  чрезъ  П.  Ы.  Фуса.  По  получен1и  отв'Ьта,  я  немед- 
ленно отправился  бы,  для  соединен1я  съ  вами,  куда  вы  назначите; 
жен%  моя  по'Ьдетъ  въ  Тихвинъ.  Надеюсь,  что  мы  могли  бы  вскор-Ь 
и  соединиться  съ  вами".  Въ  томъ  же  письмЪБередниковъ  сообщаетъ 
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Строеву,  что  „холсфа  въ  Петербург-Ь  едва  существуетъ ;  за  то  на 
всемъ  С'Ьвер^  она  сильно  свир'Ьпствуетъ.  Во  многихъ  м'Ьстахъ  были 
волнешя  черни,  соединенный  съ  отм^^ннымъ  варварствомъ.  Даже  про- 
•Ьздъ  по  дорогамъ  былъ  не  для  всЬхъ  безопасенъ"  (Л.  Е.  II,  57 — 58). 
Бсл^дъ  за  симъ  нисьмомъ,  именно  8-го  августа  самъ  Фусъ  писалъ  къ 
Строеву:  „Заключая  изъ  преждеслышанныхъ  мною  отзывовъ  вашихъ 
объ  усерд1и,  знашяхъ  и  способностяхъ  г.  Бередникова,  что  вы  нео- 
хотно лишаетесь  его  и  что  вамъ  не  легко  будетъ  зам'Ьнить  его,  по- 
корн-Ьйше  прошу  васъ  ув'Ьдомить  меня  частнымъ  образомъ,  желаете 
ли  вы  принять  его  опять  въ  сотрудники  по  Експедиц1и?  Въ  такомъ 
случа-Ь  для  удоЕлетворен1я  его  желан1я  и  для  обезпечешя  вамъ,  Кон- 
ференц1я  съ  согласия  г.  Президента  оффиц1ально  разр-Ьшитъ  васъ  при- 
нять г.  Бередникова  въ  Экспедиц1ю  на  прежнемъ  основанхи,  предо- 
ставляя вамъ,  буде  сочтете  нужнымъ,  взять  съ  помош,ника  вац^го 
подписку  въ  томъ,  что  онъ  обязуется  въ  журналахъ,  безъ  в-Ьдома 
вашего,  не  публиковать  ничего  до  Экспедиц1И  и  трудовъ  ея  относя- 
щагося"  {А.  Е.  II,  60).  Въ  отв-Ьтъ  на  это,  Строевъ,  отъ  17-го  августа 
писалъ  къ  Фусу:  „Говоря  чистосердечно,  для  меня  страненъ  и  малона- 
деженъ  непостоянный  характеръ  г.  Бередникова;  но,  вмЬнивъ  себя 
въ  долгъ  исполнять  вамъ  угодное,  я  на  сей  разъ  не  откажусь  отъ  прхят- 
ной  мн'Ь  обязанности.  Г.  Бередниковъ  можетъ  присоединиться  къ 
Експедиц1и  въ  Ярославл'Ь,  на  сл'Ьдующихъ  услов1яхъ:  необходимо  взять 
съ  него  подписку^  по  образцу  у  сего  прилагаемому,  и  препроводить 
ко  мн'Ь  для  пр1общен1я  къ  д'Ьламъ.  Не  безполезно  было  бы  суирунь 
г.  Бередникова  остаться  гд-Ь  либо  на  постоянномъ  жительств'Ь  по- 
добно моему  семейству"  (Л.  Е.  II,  61).^ 

Взятую  отъ  Бередникова  подписку  Фусъ  препроводилъ  къ  Строеву 
3-го  сентября,  при  чемъ  объяснялъ  сл'Ьдуюш.ее:  „Письмо  мое  къ 
вамъ,  отъ  8-го  августа,  писано  въ  томъ  предположен1и,  что  г-нъ  Бе- 
редниковъ не  подалъ  вамъ  никакого  повода  къ  неудовольств1ю  и  что 
р-  вы,  единственно  для  охранен1я  себя,  сочли  нужнымъ  принять  так1я 
м-Ьры  предосторожности,  которыя  теперь,  по  взят1и  съ  г.  Бередникова 
сей  подписки,  кажутся  излишними.  Выборъ  помощниковъ  вашихъ 
предоставленъ  совершенно  вамъ  самимъ,  и  ст'Ьснять  васъ  ходатайствомъ 
моимъ  въ  чью  либо  пользу  было  бы,  съ  моей  стороны,  неум'Ьстно. 
Усп'Ьхи  вашей  Экспедищи  должны  радовать  каждаго  соотечественника 
и  если  г.  Бередниковъ  оправдалъ  ожидан1я  ваши  о  немъ  и  обп1;ее 
мн'Ьн1е  знающихъ  его  лицъ,  то  сод'Ьйств1е  его  вамъ  должно  несо- 
мн-Ьнио  принести  пользу,  а  посему  я  искренне  желаю,  чтобы  и  про- 
ч1я  качества  его  (которыхъ  я  не  знаю)  были  таковы,  чтобъ  не  пода- 
вали повода  къ  какому  либо  неудовольств1ю"   (Л.  Е   II,  70). 
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Считаемъ  не  лишнимъ  привести  зд'Ьсь  подлинный  текстъ  данной 
Бередниковымъ  нодписки,  составленной  самимъ  Строевымъ:  „Я  ниже- 
иодписавпийсл,  вступая  снова  въ  Экспедиц1ю  Археогра(|)пческаго  Пу- 
тешеств1я  по  Росс1и,  обязуюсь  во  все  врезш  продолжен1я  оной  наблю- 
дать строгую  подчиненность  къ  г-ну  Начальнику  Коллежскому  Ассес- 
сору  и  Кавалеру  Строеву  '^);  исполнять  вполн'Ь  услов1я,  утвержденыыя 
Императорскою  Академ1ею  Наукъ  14-го  января  1829,  въ  сохранешн 
коихъ  дана  мною  подписка  въ  (()евралФз  1830  года,  и,  на  основан1и 
предиисан1я  Его  Превосходительства  г.  Президента  Академ1и,  не  им'Ьть 
никакихъ  сношешй  съ  издателями  журналовъ".  (Л.  Е.  И,  62,  71). 

Теперь  возвратимся  къ  прерванному  разсказу  о  путешествш  Строева 
по  Московской  епарх1и. 

Московсюй  Владыко  предъ  отправлен1емъ  Путеп1ествуюп1,аго  Архео- 
грасЬа  въ  Троицко-Серг1еву  Лавру,  снабдилъ  его  слЬдующимъ  пись- 
момъ  къ  своему  Нам'Ьстнику  Архимандриту  Антошю  (отъ  30- 1^0  1юня, 
1831  10да):  „Начальнику  Археографической  Экспедиц1и,  отъ  котораго 
с1е  получите,  доставьте  возможную  удобность  осмотр-бть  .'1аврск1й 
архивъ  и  древности,  и  для  сего  дайте  ему  пом'Ьщен1е  въ  самой 
Лавр'Ь.  Если  онъ  пожелаетъ  видеть  рукописи  въ  Академической  би- 
блютек"!!, — способствуйте  ему  и  въ  томъ.  Желаю,  чтобъ  онъ  у  васъ 
гостиль  съ  миромъ  и  удовольств1емъ^^  (Письма  М.  М.  Филарета  кг 
Налтстнику  Архим.  Антотю.  Ч.  1.  М.  1877,  стр.  14).  Въ  Лавр-Ь 
Строевъ  прожилъ  слипшомъ  пять  пед'к/1Ь  {А.  Е.  И,  50),  пользуясь 
„милостивымъ  покровительствомъ  Митрополита  Филарета";  при  чемъ 
достойный  нам'Ьстникъ  его  архимандритъ  Антон1й,  „премного  об- 
легчилъ  труды  Археографа  въ  тамоп1нихъ  хранилищахъ  древно- 
сти" {А.  Е.  И,  68  об.).  Книгохранилип1;а  Духовной  Академ1и  и 
Лаврское  доставили  Строеву  богатые  матер1алы,  особенно  для  исто- 
рии напгего  законодательства  въ  XIV  —  XVI  в-Ьковъ.  Изъ  одной 
Лаврской  библ10теки  Строевъ  извлекъ  сто  двадцать  грамотъ,  начинал 
съ  1363  и  кончая  1689  годомъ.  Достопочтенный  НахМ'Ьстникъ  Лавры 
былъ  такъ  милости  въ  къ  Строеву,  что  даже  дозволилъ  ему  взять  съ 
собою  въ  Москву  рукопись,  содаржащую  въ  себ*})  списки  съ  Троицко- 
Серг1евскихъ  грамотъ.  Много  времени  спустя,  именно  7-го  декабря 
того  же  1831  года,  Строевъ  писалъ  къ  \птон1ю:  „Простите  велико- 
душно вину  мою,  что  замедлилъ  возвращен1емъ  въ  святую  обитель 
рукописи,  мною  отъ  васъ  полученной.  Л  не  могъ  довольно  насладиться 
чтешемъ    памятниковъ   древней  знаменитости    .Тавры,    драгоцЬнныхъ 


-')  Вь  скоОкахъ  Бередниковъ  прибавилъ    отъ  себя  «каковой  я  и  прежде    на- 
рушать не  осмеливался». 
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въ  историческомъ  и  юридическомъ  отношен1яхъ"  (Л.  Э.  И,  113).  На- 
м^стникъ  отв'Ьчалъ  на  это:  „Сердечно  радъ,  что  паши  рукописи  при- 
несли вамъ  удовольств1е.  Вы  в-Ьрио  изъ  етой  руды  зд'Ьлаете  полезную 
монету". 

Необходимость  сколь  возможно  полнее  воспользоваться  остаткомъ 
лЪтняго  сухаго  времени  торопила  Строева  въ  Ярославль  и  онъ,  про- 
бывъ  короткое  врРхМя  въ  Москв'Ь,  24-го  августа  пустился  въ  путь  по 
Ярославской  дорогЬ.  Про-^зжая  утромъ  25-го  августа  черезъ  Серг1еву 
Лавру,  Строевъ  оставилъ  нам'Ьстнику  ея  Антошю  следующую  записку: 
„Ужасная  гря.зь  и  безпорядокъ  дорожнаго  костюма  воспретили  мн-Ь 
им^Ьть  удовольств1е  засвид'Ьтельствовать  вамъ  усердн-Ьйшее  почтен1е 
въ  про-Ьздъ  мой  чрезъ  Лавру,  утромъ  25-го  августа.  Притомъ  вы  были 
озабочены    пребыван1емъ  Его  Высокопреосвященства"  {А.  Е.  II,  66). 

Начиная  свои  занят1я  въ  Ярославской  епарх1и,  Строевъ  просилъ 
Арх1епископа  Ростовскаго  Авраама  „благословить  его  на,  это  Д'Ьло  и 
снабдить  милостивымъ  предаисан1емъ  настоятелямъ  монастырей  и  дру- 
гимъ  духовнымъ  начальствамъ,  дабы  им-Ьть  свободный  доступъ  въ 
хранилища  старины  и  удобное  по  возможности  въ  обителяхъ  пом-Ь- 
щен1е"  {А.  Е.  II,  64). 

Какъ  ни  сп^шилъ  Строевъ,  но  осень  съ  своими  непрерывными  дож- 
дями опередила  его.  Продолжать  разъ'Ьзды  по  губерн1и  оказалось 
невозможнымъ  и  Строевъ,  пользуясь  досугомъ,  составилъ  донесен1е 
Академш  объ  усш1^хахъ  Археографической  Експедиц1и  .за  время  при- 
остановки „отъ  .злой  холеры"  до  5-го  сентября  1831  года.  Донесен1е 
Строева  начинается  съ  обозр-Ьтя  собранныхъ  матер1аловъ  Смутнпго 
Времени  (1605 — 1613).  Всего  собрано  29-ти  документовъ,  которые 
перечислены  были  Строевымъ  въ  стать-Ь,  пом1>п1,енной  въ  С.-Пешер- 
бургскпхъ  Видомостяхъ  1831  года,  №  14,  гд-Ь,  между  прочимъ,  чи- 
таез1ъ:  „Смутное  время,  какъ  въ  старину  называли,  или  несчастный 
пер1одъ  отечественнаго  бытописан1я,  посл'Ь  Царя  Бориса  до  воцарен1я 
Дома  Романовыхъ  (1605 — 1613),  сколько  во  всЬхъ  отношешяхъ  важно 
и  любопытно,  столько  еще  темно  и  не  отчетно  въ  подробностяхъ. 
Причина  сего,  и  единственная — недостатокъ  матер1аловъ.  ЛЬтописецъ 
того  времени  крайне  скуденъ,  пожаръ  1626  года  довершилъ  въ  Мо- 
сковскихъ  Прика.захъ  опустошен1е  отъ  прежнихъ;  самое  Правительство 
временъ  Михаиловыхъ  не  п1,адило  памятниковъ  государственнаго  вол- 
иен1Я,  едва  успокоеннаго  его  благора.зум1емъ.  Грамоты,  наказы,  отписки 
и  п])оч1е  акты  тогдашней  внутренней  дипломатики  весьма  р-Ьдкн. 
Т'Ьми  изъ  нихъ,  кои  уже  находились  въ  рукахъ  напшхъ  историковъ, 
мы  обязаны  трудолюб1ю  Академика  Миллера,  который  въ  десятил-Ьтнее 
свое   путе1пеств1е    по  Сибири    засталъ  ихъ  въ  тамошннхъ    архивахъ. 
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Вс^  С1И  акты  вошли  въ  составъ  второй  части  изв-Ьстнаго  Собрангя 
Государственныхъ  Грамотъ.  Берхъ  издалъ  также  н']^сколько  доку  мен - 
товъ  сего  пер1ода.  Къ  сожал-Ьтю,  какъ  с1и,  такъ  и  н'Ькоторые  изъ 
Миллеровыхъ,  обезображены  довольнымъ  числомъ  ошибокъ  отъ  не- 
искуснаго  снят1я  списковъ.  Нын'Ь,  не  говоря  о  писцахъ,  не  мнопе 
археологи  въ  состоянш  читать  ^^^авгмшо  крючковатую  скоропись  столб- 
цевъ  XVII  в-Ька.  Въ  полтора  года  Археографическаго  путешеств1я 
ын'Ь  удалось  пр1обр'Ьсти  около  полусотни  письменныхъ  памятниковъ 
Смутнаго  времени,  еще  неизданныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  Карамзину,  ни 
другимъ  11стор1оиспытателямъ.  С1е  собраше  и  теперь  могло  бы  со- 
ставить весьма  любопытную  книгу;  но  я  над-Ьюсь  пр1умножить  его  въ 
наступающемъ  странствованш  и  издамъ  все  вм-ЬстЬ.  Смуты  и  не- 
устройства прес^Ьклись  не  тотчасъ  'по  признан1и  юнаго  Михаила 
Самодержцемъ  Росс1и.  До  совершеннаго  примирен1я  съ  Шведами  и 
Польшею,  толпы  разноплеменныхъ  враговъ  и  козачей  сволочи  упи- 
тывались  кров1ю  и  достояшемъ  нашихъ  несчастныхъ  предковъ.  По 
сей  причин^э  сюдажъ  должно  отнести  слишкомъ  тридцать  актовъ 
(1614 — 1618  годовъ),  объясняющихъ  неустройства  въ  Новгородскомъ 
кра^^,  на  Б'Ьлоозер'Ь,  въ  Каргопол-Ь,  ВологдЬ,  Пошехонь-Ь  и  проч." 

По  донесешю  Строева,  собраше  Археографической  Экспедицти,  во 
время  путешеств1я  по  Московской  эпарх1и,  обогатилось,  между  про- 
чимъ,  прюбр-Ьтешемъ  трехъ  прим'Ьчательныхъ  актовъ:  „ДвЬ  жалован- 
ныя  грамоты  бояръ  князей  Трубецкаго  и  Заруцкаго  (1611  г.)  и  про- 
странное послан1е  Троицке- Серпевскаго  Архимандрита  Д1онис1я  къ 
князьямъ  Трубецкому  и  Пожарскому  о  примиреши  (1612  г.).  Въ  это 
же  время  Строевымъ  найденъ  Наказъ  арххепископу  Гур1ю,  при  от- 
правленш  его  (въ  1555  г.)  пастыремъ  въ  новоучреждепную  епарх1ю 
Казанскую,  который  знакомитъ  насъ  съ  нам'Ьрен1ямй  и  образомъ  д'Ьй- 
ств1й  Московскаго  Правительства  по  отношешю  къ  Магометанамъ, 
только  что  покореннымъ  Москвою.  По  этому  поводу,  Строевъ  ста- 
витъ  сл'Ьдующхй  любопытный  вопросъ  о  нашихъ  отношен1яхъ  къ 
Магометанамъ:  „Въ  XV  и  XVI  стол^Ьт1яхъ,  наши  Самодержцы,  по 
видамъ  политическимъ,  покровительствовали  изгнанниковъ  Казанскихъ 
и  Крымскихъ.  Быв1пимъ  царямъ  и  царевичамъ  жалованы  были  въ 
кормленге  города  и  волости:  враги  христ]анъ  управляли  православ- 
ными, С1и  имъ  покорствовали  и  Л'Ьтописцы  не  упоминаютъ  о  возста- 
Н1яхъ  или  ропот'Ь.  Обстоятельство  странное,  не  изъяснимое  безъ  по- 
знан1я  сего  образа  управлен1я,  о  коемъ  нов'Ьйш1е  историки  ничего  не 
знаютъ.  Я  им'Ью  списки  жалованныхъ  грамотъ  Б'Ьлопесоцкому  мона- 
стырю   отъ    Магмедъ-Аминя,    Абдылъ-Летифа    и    Шигъ-Алея    (1498, 


1512  и  1532),  царей  Казанскихъ,  кормившихся  Еоширою.  С1и  гра- 
моты слишкомъ  любопытны  въ  означенномъ  отношее1и". 

За  т'Ьмъ  Строевъ  въ  своемъ  донесеши  переходитъ  къ  другимъ 
памятникамъ  историко-юридическимъ,  пршбр'Ьтеннымъ  Экспедищею: 
„Грамоты  уставныя,  губныя,  таможенныя,  столь  важныя  въ  истор1и 
нашего  права,  Татищевъ  провозгласилъ  потерянными  и  тоже  повто- 
ряли очень  долго.  Только  въ  посл-Ьдихе  15  л-Ьтъ  усп'Ьли  найдти  и 
напечатать  ихъ  съ  полдесятка.  Мои  поиски  были  удачн'Ье.  Но  всЬ 
с1и,  равно  и  мною  въ  прошлогоднемъ  путешеств1и  найденныя  гра- 
моты, относятся  къ  ц'Ьлымъ  областямъ  или  городамъ;  о  суп1;ествова- 
ши  же  таковыхъ  отд-^льно  для  селъ  и  деревень  не  было  досел']^  ни 
изв'Ьст1я,  ни  намека.  И  такъ  это  новинка  для  ученыхъ  правов-Ьд- 
цевъ.  Сихъ  актовъ,  разныхъ  годовъ  XVI  стол-Ьтхя  (1506—1601)  я  спи- 
салъ  одиннадцать.  Газнообразхе  увеличиваетъ  ихъ  ц'Ьнность.  Также 
любопытна  грамота  1537  года  на  бобровые  гоны  въ  р-Ькахъ  Клязм^, 
Судогд-Ь  и  Колокш-Ь.  Грамота  царицы  Леониды  (супруги  царевича 
1оанна  Хоанновича)  въУстюжну  Жел-Ьзопольскую,  ей  принадлежавшую, 
1583  г.,  .замечательна  во  многомъ.  Разные  акты  поясняютъ  наше 
разум'Ьн1е  Судебника,  еще  недостаточно  понимаемаго.  Относительно 
постановлен1я  Церкви  .зам'Ьчателенъ  актъ  учрежден1я  въ  Москв'Ь  По- 
повской избы,  родъ  консисторш,  и  осьми  сороковыхъ  старостъ  и  де- 
сятскихъ,  1594  г.;  подтвержден1е  сего  въ  1604  году;  соборный  на- 
казъ  Троицко-Серпева  монастыря  Архимандриту  Митрофану  1584  г., 
весьма  прим'Ьчательный;  разныя  грамоты  Росс1Йскихъ  херарховъ,  и 
проч.  Истор1я  нашей  церкви  ждетъ  еще  ревностныхъ  д-Ьдателей. 

„Однимъ  словомъ",  заключаетъ  Строевъ,  „общность  собранныхъ 
мною  прежде  и  нын-Ь  матер^аловъ  для  истор1И  нашего  законодательства, 
уд'Ьльнаго  И  единодержавна  го  управлешя  и  устройства  земли  и  на- 
рода, въ  XIV  —  XVII  —  весьма  объятна.  Сколько  будетъ  выводовъ: 
а  рг1оп,  а  ро81:ег10п!  Над-Ьюсь,  что  будущ1е  исторхописатели  скажутъ 
мн4  не  одно  спасибо. 

Портфели  матер1аловъ  къ  Истор1и  Литературы  и  Библ10граф1и 
Славяно-Росс1йской  (старинной)  также  не  безъ  приращен1я.  Прибав- 
лено и  несколько  автограф1й  духовныхъ  лицъ  XVI  в-Ька.  Въ  Биб- 
лхотек-Ь  Духовной  Академш,  въ  Троицкой  Серг1евой  ЛаврЬ,  я  вид'Ьлъ 
н-Ьсколько  л'Ьтописцевъ,  кои,  кажется,  не  были  еще  въ  рукахъ  исто- 
риковъ.  Одинъ  огромностш  уподобляется  Никоновскому. 

Во  всЬхъ  монастыряхъ,  мною  посЬщенныхъ,  я  старался  изъ  бу- 
магъ  архивскихъ  составлять  хронологическ1е  списки  ихъ  настояте- 
лей. Равяымъ  образомъ,  всЬми  встрЪчаюпщмися  (()актами  исправляю 
и  дополняю  таковыя  же  ука.зан1я  епарх1альцыхъ   владыкъ,    пом11щеп- 
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ныхъ  въ  первой  части  Исторш  Россгйской  Терархгщ  съ  анахрониз- 
мами и  ошибками.  Все  с1е  со  временемъ  можетъ  составить  особую 
книгу,  о  необходимости  коей  при  историческихъ  нзсл'Ьдован1яхъ  упо- 
миналъ  уже  Шлецеръ.  Великъ  мракъ  хронолог1и  нашихъ  летописей". 

Строевъ,  оканчивая  свое  донесен1е  пр1ятнымъ  воспоминашемъ  ми- 
лостиваго  покровительстиа,  коимъ  онъ  им'Ьлъ  честь  удостоиться  отъ 
Его  Высокопреосвященства  Филарета,  ^Митрополита  Московскаго  и 
Коломенскаго,  присовокупляетъ  сл'Ьдуюп1,ее :  „Достойный  нам'Ьстникъ 
Троицко  -  Серпевой  Лавры,  архимапдпитъ  Антонтй,  премного  облег- 
чилъ  труды  мои  въ  тамопшихъ  хранилищахъ  древности,  довольно  мно- 
гочислен ныхъ.  Он'Ь  не  мен'Ье  важны  Кирилло  -  Б'Ьлозерскаго,  гд11  въ 
прошедшемъ  году  я  столько  работалъ  подъ  радутпымъ  покровомъ 
Настоятеля  архимандрита  Иннокент1я.  Благодарность  поборникамъ 
археографическихъ    поисковъ    исходитъ    изъ    глубины    моего    сердца. 

Предстоятъ  новые  труды.  Дай  Богт,,  чтобы  не  изменили  силы, 
здоровье  и  терп'Ьн1е!"  {А.  Е.  II,  67,  68). 

Накануне)  Воздвижен1я  прибылъ  въ  Ярославль  Бередниковъ;  а 
20-го  сентября  получилъ  отъ  Строева  предписан1е  отправиться  въ 
гг^рода:  Романовъ,  Рыбинскъ,  Мологу,  Пошехонье,  Мышкинъ  и  Угличь; 
по  окончан1и  же  осмотра  тамошнихъ  книгохранилищъ  и  архивовъ, 
пр1'Ьхать  въ  Ростовъ,  гд-};  долженъ  былъ  ожидать  своего  начальника 
{А.  Е  II,  86). 
у  Между  т-Ьм!,,  Строевъ  еще  въ  бытность  свою  въ  Толгскомъ  мо- 
'  настыр'Ь  (около  Ярославля)  подвергся  простуд-Ь  отъ  холодной  квар- 
тиры, которую  ему  тамъ  отвели.  Получивъ  облегчеп1е,  онъ,  въ  на- 
чале октября,  переЬхалъ  въ  Ростовъ  и,  1Ц?селив1пись  въ  Яковлев- 
скомъ  монастыр'1),  продолжалъ  свои  археогра([)ическ1я  по'}^здки,  но 
вскор'Ь  опять  простудился.  „Вы  не  можете  представить",  писалъ  Па- 
велъ  Михайломичь  Фусу,  уже  изъ  Москвы,  „какъ  уб1йственны  осеншя 
пос'Ьщен1я  холодныхъ  палатокъ,  обыкновенно  занимаемыхъ  архивами" 
[А.  Е.  II,  106).  Нужно  сказать,  что  еще  8-го  октября  Строевъ  пи- 
салъ къ  Бередникову :  „простуднолихорадочные  припадки  сд'Ьлали 
меня  на  время  неспособнымъ  къ  перепесеп1ю  трудностей,  сопряжен- 
ныхъ  съ  археогра(|)ическою  работою,  я  р-Ьшился  отправиться  въ 
Москву",  куда  приказалъ  следовать  и  Бередникову.  При  этомъ 
Строевъ  предписывалъ  своему  спутнику  сл'Ьдующее:  „Иередъ  вы^Ьз- 
домъ  и.зъ  Ростова  посетите  окологородные  монастыри,  Авраам1евъ, 
11етровск1п,  Б'кюгостицюп,  Варницк1й,  и  см'Ьтьте:  много  ли  тамъ 
старины  и  какого  она  рода?  С1е  необходимо  для  сообралген1я  д-Ьй- 
ств1й  Ккспедиц1и  въ  18о2  году,  дабы  можно  было  еще  быть  въ  Ро- 
стов1^"  и.  Е.  II,   10.3). 
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Такимъ  образомъ,  П.  М.  Строевъ  оканчивалъ  1831  годъ  опять  въ  Мо- 
скв-Ь.  За  м'Ьсяцъ  до  наступлен1я  торжественнаго  для  Императорской  Ака- 
демшНаукъ  дня  29-го  декабря,  въ  который  она  обыкновенно  празднуетъ 
годовщину  своего  основан1я,  Строевъ  получилъ  отъ  Непрем-Ьниаго  Се- 
кретаря Академ1и  письмо,  въ  которомъ  объясняетъ  сл-Ьдующее:  „Кон- 
ференц1я   поручила  мн^  отнестись  къ  вамъ  съ  просьбою:  не  |возмете 
ли  вы  на  себя  труда  заготовить  къ  нынешнему  публичному  собран1ю 
кратк1Й  отчетъ  объ  усп-Ьхахъ  и  находкахъ  Археографической  Экспе- 
ДИЦ1И.  Она  полагаетъ,  что  сей  предметъ  есть  одинъ  изъ  заниматель- 
нМшихъ   для   отечественной    публики    и   находитъ   с1е  чтен1е   т'Ьмъ 
бол^е    удобнымъ    что    уже  въ  прошедшемъ  году  было  оно  об'Ьщано" 
(А.  Е.  II,  108).  Это  предложение  застало  Строева  за  „хлопотливыми 
занят1ями"  по  обработывашю  матер1аловъ,  собранныхъ  имъ  прошлымъ 
л'Ьтомъ.   „Мн'Ь  не  было  возможности",  писалъ  онъ  въ  Академ1Ю  (отъ 
9-го  декабря),    „усп-бть  составить  подробный    отчетъ    о    д'Ьйств1яхъ 
Ахеографичеекой    Экспедиц1и    въ    такомъ   вид-Ь,    чтобы  годился  для 
чтен1я   въ   торжественномъ   собран1и   Академ1и.    По  множеству  най- 
денныхъ  документовъ  и  выписокъ  мн-Ь  несравненно  удобн'Ье  предста- 
вить  ихъ   Конференц1и   въ    натур-Ь,    нежели  изложить  письменно  въ 
приличной  систем'Ь^^  Однако,  для  внесешя  въ  годичный  отчетъ  Ака- 
дем1И  хотя  краткаго  изв'Ьст1я  объ  усп-Ьхахъ  Археографической  Экспе- 
ДИЦ1И  въ  1831  году,  Павелъ  Михапловичь  отправилъ  П.  Н.  Фусу  сле- 
дующую записку:  „По  возобновлеши  д'Ьйств1Й  экспедиц1и,  посл-Ь  холер- 
наго  времени,  поприщемъ  ея  были  губерн1и  Ярославская  и  Московская. 
Матер1аловъ  для  разныхъ  частей  Отечественной  Исторш  собрано  весьма 
довольно.  Вм'Ьст'Ь  съ  ирхобр-Ьтенными  въ  первые  два  года  Археогра- 
фическаго    путешеств1я    по  Северу,  они  способны  осветить  ярко  го- 
сударственный   и  народный  бытъ  Росс1и  въ  XIV  —  XVII  стол-Ьияхъ 
и  а  ро81:ег1ог1  въ  ХШ-мъ.  Шкоторня  частныя  изв'Ьст1Я  относятся  и  ко- 
временамъ  предыдущимъ.    Можно  утверждать  не  безъ  основан1я,  что 
мног1я  событ1я  и  обстоятельства  онаго  пер1ода  представятся  въ  вид-Ь 
полн-Ьйшемъ    и    съ   иныхъ   точекъ,    равно  и  побудительныя  причины 
ихъ    будутъ    признаны   совсЬмъ   не    т-Ь,    какъ   до  нын-Ь  утверждено 
общимъ   мн'Ьшемъ.  Власть  великихъ  и  уд'Ьльныхъ  князей,  ихъ  соот- 
ношен1я,  степень  силы  и  вл1ян1я  ^ерарховъ  и  духовенства,  права  раз- 
ныхъ сослов1й,  государственное   и    земское  управленхе,  система  побо- 
ровъ  и  повинностей,  ходъ  торговли,  происхожден1е  и  изм^ненхе  отчин- 
наго  и  кр'Ьпостнаго  права:  все  С1е  можетъ  выясниться  довольно  отчет- 
ливо   и    полно   актами  юридико  -  историческими,   коихъ   четыре  тол- 
стые  тома    составляютъ  часть  достояшя  Археографической  Экспеди- 
ц1и.    Должны  же  когда  нибудь  исчезнуть   сами  собою  тЬ  грубыя  не- 
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сообразиостц,  преуве.1ичен1я,  торжественныя  и  плаксивыя  прикрасы, 
кон  порождены  изобр'1^тательнымъ  воображее1емъ  яовМшихъ  исто- 
р1описателеГ1  за  иедостаткомъ  старашя  отыскивать  документовъ  ста- 
рины. 

КромЬ  сего  шесть  портфелей  вм'Ьщаютъ  въ  себ-Ь  достаточные  ма- 
тер1алы  для  Псторш  литературы  Славено-Росс1пскоп  до  начала  про- 
шедшаго  стол-Ьтхя.  Д-Ьеписанхе  господствующей  Церкви,  ересей,  ее  воз- 
мущавшихъ,  пом'Ьстныхъ  соборовъ,  постепеннаго  просв'Ьщен1я,  въ  связи 
самой  т-Ьсной  съ  нею  и  усп-Ьхи  ихъ  могутъ  быть  только  взаимны.  И 
зд'Ьсь  предстоитъ  подвигъ  изпрямить  столько  мн'Ьн1Й  неясныхъ,  пре- 
вратныхъ,  догадочныхъ,  равно  происшедшихъ  отъ  причины  выше  ска- 
занной. 

Не  упоминаю  о  пособ^яхъ  для  составлен1я  Дипломатики,  Палео- 
граф1и,  Библ1огра(|ии  и  проч.,  кои  въ  1831  году  получили  не  малое 
приращен1е.  Собран1е  стариныхъ  судебныхъ  актовъ  всякаго  рода, 
весьма  важное  для  истор1И  правъ  законодательства  п  расправы,  есть 
первое  у  насъ  въ  своемъ  род'Ь"  (А.  Е.  II,  115,  116). 

Въ  конц-Ь  1831  года,  возобновились  сношешя  Строева  съ  Прео- 
священнымъ  Вологодскимъ  Епископомъ  Стефаномъ.  Мы  не  считаемъ 
себя  въ  прав'Ь  умолчать  объ  этихъ  сношен1яхъ,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что 
главный  интересъ  ихъ  сосредоточивался  на  занят1лхъ  Археографи- 
ческой Экспедиц1и. 

Въ  декабр'Ь,  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  Вологодск1й  священникъ  Алек- 
сандръ  Вороновъ  за  получен1емъ  Св.  Мура.  Этотъ  священникъ  до- 
ставилъ  Строеву  отъ  Преосвященнаго  Стефана  письмо,  въ  кото- 
ромъ,  между  прочимъ,  читаемъ:  „Посылаю  вамъ  тетрадь  рукописную, 
желая  отъ  всего  сердца,  чтобы  вы  сыскали  въ  ней  пр1ятную  для  не- 
утомимаго  духа  вашего  пищу.  Священникъ,  писавш1й  тетрадь  оную, 
въ  1ЮЛ'Ь  м'Ьсяц'Ь  отъ  холеры  скончался.  У  насъ  и  зима  хороша  и 
морозы  не  худы.  Вологда  теперь  богата  Поляками.  Девять  генераловъ 
Польскихъ,  ето  не  шутка,  я  полагаю,  что  и  въ  Москв'Ь  пЬтъ  ихъ 
столько,  но  говорятъ,  что  ихъ  будетъ  до  20-ти.  ПеремЬнъ  въ  ВологдЬ 
никакихъ  н'Ьтъ'*  (Л.  Е.  II,  117).  На  другой  же  день  по  полученхи 
письма  съ  рукописью,  Строевъ  отв-Ьчалъ  (отъ  10-го  декабря)  Прео- 
священному: „Обязательное  послаше  Вашего  Преосвященства  и  отры- 
вокъ  Историческаго  сочиненхя  о  город'Ь  Устюг!;  Свяп1,енника  Димит- 
р1я  я  им'Ьлъ  честь  получить.  Радуюсь  ими,  какъ  продолжешемъ  ми- 
лостиваго  покровительства,  коимъ  Ваше  Преосвященство  толико  обя- 
зали Археографическую  Експедищю  въ  бытность  нашу  въ  Вологод- 
скомъ  дом-Ь  вашемъ.  Я  не  съум-Ью  выразить  вполнЬ  чувства  призна- 
тельности, во  мн11  преобладающаго!  Еще  будучи  въ  Устюг-Ь  я  зналъ, 
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что  священникъ  Димитрш  занимался  истор1ею  сего  города;  но  тогда 
не  могъ  съ  нимъ  познакомиться.  Изъ  присланнаго  Вашимъ  Прео- 
священствомъ  отрывка  видно,  что  авторъ  былъ  челов'Ькъ  начитан- 
ный, но  не  знакомъ  съ  историческою  критикою.  Сл-Ьдующее  для 
меня  весьма  интересно:  изъ  разныхъ  м-Ьстъ  рукописи  видно,  что  у 
автора  находилось  н^^сколько  Л'Ьтописцевъ  Устюжскихъ  и  разные 
историчесше  документы;  тоже  сказывали  мн-Ь  въ  Устюг-Ь.  Безъ  сом- 
н'Ьшя,  теперь  все  с1е  остается  у  насл'Ьдниковъ  безъ  пользы;  а  деньги, 
конечно,  могутъ  быть  имъ  полезн-Ье  бумажнаго  старья.  Я  охотно 
ир1обр'Ьлъ  бы  сш  бумаги  за  приличную  плату.  Не  знаю,  какой  бы 
употребить  къ  сему  путь:  разв-Ь  не  адресоваться  ли  къ  Отцу  Еко- 
ному,  по  старому  его  благорасположешю?  Сколько  былъ  бы  я  счаст- 
ливъ,  еслибъ  Богъ  благословилъ  мн'Ь  еше  вид'Ьть  Ваше  Преосвящен- 
ство въ  вожд-Ьленномъ  здрав1и  и  облобызать  десницу  вашу  добротво- 
рящую"  (Л.  Е.  II,  118).  Преосвяш,енный,  отъ  19-го  марта  1832  года, 
изв'Ьстилъ  Строева,  что  „Устюжское  бумажное  старье"  уже  въ  его 
рукахъ  и  что,  по  получен1и  адреса,  не  преминетъ  по  первой  почт^ 
прислать  къ  нему  {А.  Е.  II,  167).  Обрадованный  этимъ  изв'Ьстхемъ, 
Строевъ  отв'Ьтилъ  Преосвяш,енному :  „Къ  великой  радости  я  полу- 
чилъ  милостивое  письмо  Вашего  Преосвяп],енства,  коимъ  изволите 
изв^^п];ать  меня  о  получен1и  Устюжской  старины.  Археографическая 
Експедищя,  при  помощи  Бож1ей,  не  коснитъ  въ  своихъ  усп'Ьхахъ". 
Въ  заключенхе  письма,  Строевъ  проситъ  Преосвященнаго  „засвид-Ь- 
тельствовать  усердный  поклонъ  всЬмъ  Вологодскимъ  знакомцамъ, 
коимъ  еще  памятенъ  кочующ1й  Археографъ"  {А.  Е.  II,  169).  Нако- 
нецъ,  тюкъ  съ  давно  желанною  Устюжскою  стариною  прибылъ  въ 
Москву  при  сл-Ьдующемъ  письм-Ь  Преосвященнаго  (отъ  4-го  апр-бля). 
„Бумаги,  доставленныя  мн-Ь  изъ  Устюга,  при  семъ  къ  вамъ  препровож- 
даю. Особа,  доставившая  мн-Ь  оныя,  сказывала  мн'Ь,  что  между  т-Ьми 
бумагами  есть  как1я-то  посвятительныя  отъ  покойнаго  Священника 
Петелина  письма;  но  я  т-Ьхъ  бумагъ  не  разсматривалъ  да  и  времени 
не  им^лъ  разсматривать,  а  по  сему  ежели  какое  либо  письмо  ваше 
высокоблагород1е  сыщете,  то  прошу  покорн'Ьйше  оныя  уничтожить. 
Я  ничего  не  хочу  на  себя  принимать.  Все  мое  удовольств1е  состоитъ 
въ  томъ,  что  мн-Ь  удалось  доставлешемъ  бумагъ  сихъ  услужить  вамъ" 
и.  Е.  II,  189). 

Каково  же  было  разочарован1е  Строева,  когда  онъ  увид-Ьлъ,  что 
вся  эта  Устюжская  старина  заключала  въ  себЬ  только  три  экземп- 
ляра сочинешя  Священника  Пете-зина  о  Устюг-Ь,  да  и  тЬ  неполные. 
„Хотя  я  преисполненъ  чувствомъ  благодарности  за  милостивое  и  обя- 
зательное снисхождеше  Вашего  Преосвященства"  (писалъ  Строевъ  Епи- 
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скопу  Стефаву)  „къ  покорн-Ьйшей  моей  просьб'Ь  и  не  осм-^ливаюсь  бо- 
л-Ье  утруждать  васъ,  Милостивый  архипастырь;  но  по  обыкновенной 
откровенности  моей,  долженъ  признаться,  что  тогдашнее  желаше 
пр1обр'Ьсти  покупкою  относилось  къ  Л'Ьтописцамъ  и  другимъ  старин- 
нымъ  документамъ,  служившимъ  Священнику  Петелину  матер1алами 
для  его  труда,  а  не  къ  самому  труду,  неоконченному  и  слабо  обра- 
ботанному" (А.  ^.  II,  192  — 193). 


XII. 


Въ  насту павшемъ  1832  году,  предполагалось  направить  Экснеди- 
ц1ю  въ  губернш  Тверскую,  Псковскую  и  Новгородскую.  Въ  этихъ  ви- 
дахъ  Строевъ,  еще  въ  первыхъ  числахъ  декабря  стараго-  года,  отпра- 
вилъ  своего  спутника  Бередникова  ъъ  Тихвинъ  и  Устюжну,  а  самъ, 
несколько  времени  спустя,  отправился  въ  Петербургъ  съ  четырьмя 
томами  историко-юридическихъ  актовъ,  собранныхъ  Археографиче- 
скою Экспедиц1ею,  для  представлен1я  ихъ  въ  Академ1[о.  Значеше 
источниковъ  заключающихся  въ  этихъ  томахъ,  объяснено  самимъ 
Строевымъ,  который  въ  статьяхъ  подъ  заглав1емъ:  Пргобргьтенгя  Оте- 
чественной Исторт^  напечатанныхъ  въ  С.'Петербургскыхъ  Вгьдомо- 
стяхъ  1832  года,  говоритъ  следующее:  „Изъ  взаимнаго  с.шчешядо- 
говоровъ  Влад'Ьтельныхъ  Русскихъ  Князей,  ихъ  жалованныхъ  гра- 
мотъ  и  другихъ  актовъ,  видно,  что  въ  XIV  и  XV  стол'Ьт1яхъ  образъ 
земскаго  управлен1я,  права  и  повинности,  были  везд'Ь  почти  одина- 
к1е.  Даже  при  усилившейся  и  наконецъ  превозмогшей  власти  Вели- 
кихъ  Князей  Московскихъ  порядокъ  внутренн1й  изменялся  весьма 
незаметно.  Постепенность  государствеиныхъ  учреждеп1й  и  развит1е 
силъ  колосса  Росс1и  не  довольно  выражены  въ  нашихъ  Историкахъ. 
Руководимые  одн'Ьми  л'Ьтописями  и  мало  разум^Ья  памятники  законо- 
дательства, они  не  были  въ7состоян1и  обработать  предметъ  сей.  Къ 
числу  важн'Ьйи1ихъ  пособ1й  историческаго  законов'Ьд'Ьн1Я  принадле- 
жатъ  Уставныя  грамоты.  ДревнМшая  изъ  досе.а'Ь'найденныхъ — посл^ 
1397  года.  Въ  XVI  в'Ьк'Ь  он'Ь  представляются  трехъ  родовъ:  устав- 
ныя (собственно),  губныя  и  шаможенныя.  Изъ  нихъ  то  образовался 
Судебникъ  царя  1оанна  и  Уложенге  1648  года.  Прибавимъ  шархан- 
ныя  или  несудамыя  грамоты  и  т'Ь,  кои  извЬстны  подъ  общимъ  на- 
зван1емъ   жалованныхъ,   разнообразныя    и  многочисленныя.    Дополни- 
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тельные   указы   къ    Судебнику   въ,  сей   же    категорш.    Области,    го- 
рода, волости,    даже    селешя  им'Ьли  свои  уставный  грамоты;  ими  ру- 
ководствовались въ  суд'Ь,  расправе,  поборахъ.  Уложеше  1648  и  Пош- 
линный Уставъ  1654,  подчинивъ  все  систем-Ь  единообразной,  лишили 
ихъ  силы  закона  и  внедрили  навсегда  въ  архивы.  Нын'Ь  с1и  грамоты 
весьма  р-Ьдки.  Татищевъ    съ  трудомъ  им'Ьлъ  одну.    Издашемъ  двухъ 
уставныхъ  и  одной  губной  мы  обязаны  Высокопреосвяп],енному  Евге- 
н1ю,  Митрополиту  К1евскому  и  Галицкому.   Еще    дв-Ь  полныя  и  одна 
въ  отрывкахъ  отысканы  Карамзинымъ.  Пять  таможенныхъ  (1571 — 98) 
напечатаны   въ    изв'Ьстномъ  Собранш  Грамотъ  и  Доюворовъ.  Архео- 
графическая Экспедиц1я  усп'Ьла  собрать  двадцать  семь  грамотъ  устав- 
ныхъ, губныхъ  и  таможенныхъ  (1488 — 1621).    Зд^сь-то   вековые  от- 
т-Ьики   государственнаго    и   народнаго    быта,  происхожден1е  и  изм4- 
нен1е  правъ,  корень  обычаевъ    еп1,е  св^жихъ.    Жалованныхъ  грамотъ 
всякаго  рода  (XV — XVII  стол'Ьт1й)    отъ  великихъ  и  уд^^льныхъ  кня- 
зей, царей,  княгинь  и  царицъ,  монастырямъ,  духовнымъ  и  св'Ьтскимъ 
людямъ    разныхъ   сослов1й,    я    им-Ью  довольно.    Он'Ь  необходимы  для 
Исторш   Русскихъ    правъ.    Особенно    важны  тарханныя   или    несуди- 
мыя  грамоты,  корень  кр-Ьпостнаго  права.  Дополнительныхъ  указовъ  къ 
Судебнику    Царя    1оанна  въ  моемъ  собран1и    четырнадцать  (1555  — 
1561).  Мн-Ь  удалось  также  найти  списокъ  начала  XVII  в-Ька,  изв^ст- 
ныхъ    узаконешп    1597,    1601    и    1606    о  прав-Ь  перехода  крестьянъ^ 
кои  Карам.зинъ  (X,  209  пр.   349,  352;  XI,  86  пр.    120,  371)  неспра- 
ведливо почиталъ  подложными.  Нельзя  не  указать  и  на  шесть  устав- 
ныхъ грамотъ  (1555 — 1590)   отъ   властей    Троицкаго    Серг1ева  мона- 
стыря  въ   ихъ   отчины.    Наказы   посельскимъ  старцамъ  иныхъ  мона- 
стырей, въ  XVII  в'Ьк'Ь,  равно  любопытны.  Ученому  юристу  я  указалъ 
бы  между  прочимъ   на    огромныя   книги  монастырскихъ  приви.мег1й, 
списанныхъ  воедино  по  вол'Ь  Правительства  въ  то  время,  когда  он^^ 
им'Ьли   всю  законную  силу.    С1И  сборники    и  множество    подлинныхъ 
актовъ,  нын'Ь  въ  прах-Ь  и  тл-Ьши,  озаренные  св'Ьти./гьникомъ  критики, 
могутъ  дать  совершенно  иной  видъ  весьма  многому  въ  нашемъ,  мало 
обработанномъ,  Д'Ьеписан1и.  Прейти  ли  молчан1емъ  не  малочисленное 
собран1е  разныхъ  судебныхъ  актовъ  XV,  XVI  и  XVII  стол'Ьт1й?  Безъ 
яихъ  несовершенно  разум'Ьн1е    законодательства  того  времени.    Сихъ 
актовъ  до  четырехъ  сотъ.  Какое  многообраз1е  наименован1Й:  1)  судные 
списки,  правыя  грамоты,  третейсше  приговоры;  2)  разъ-Ьзжхя,  развод- 
ныя,   отд^^льныя,    межевыя,    дЬлежныя  грамоты    п  записи;  3)  купч1я. 
м'Ьновыя,  поступныя,  выкупныя,  вкладныя  записи;  4)  заемныя,  заклад- 
ныя  кабалы  и  отписи;  5)  мировыя,  рядныя  записи;  6)  отпускныя,  по- 
хоронныя  памлти;    7)  запов'Ьдныя  записи;    8)  оброчныя  грамоты,  по- 
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ручныя,  подрядныя  записи;  9)  платежный  отписи  всЬхъ  родовъ. 
10)  про'Ьзж1я,  погонныя,  береженныя,  безсудныя,  посыльныя,  зазыв- 
ныя  грамоты;  11)  крестоприводныя  записи;  12)  духовныя  и  изустныя 
памяти;  13)  выборы,  разводы,  разметы;  14)  наказы,  явки,  челобитья, 
сл'Ьдств1я,  и  проч. — Сколькожъ  тутъ  пособш  для  узнан1я  подробно- 
стей стариннаго  судопроизводства". 

Разсмотр'Ьв'г,  такимъ  образомъ  источники,  касающ1еся  Исторхи 
Государства,  Строевъ  переходить  къ  источникамъ  для  Истор1и  Церкви: 

„Быт1я  Росс1йскои  Церкви,  ереси,  ее  смуп1,ави11я,  повременное 
изм'Ьнен1е  Каноническаго  Права,  образъ  Владычня  суда  и  управлен1я, 
всЬ  с1и  предметы  ожидаютъ  трудолюбивых^  Д'Ьлателей.  Писатели 
общей  нашей  Истор1и  касались  ихъ  слегка,  отдЬльныхъ  же  сочиненш 
почти  не  было.  Трудъ  Митрополита  Платона  есть  не  иное  что,  какъ 
наборъ,  довольно  поверхностный,  общихъ  м-Ьстъ  л'Ьтописеп  о  церков- 
ныхъ  событ^яхъ,  безъ  должнаго  отработан1я.  Сочинен1е  барона  Ро- 
зенкампгЬа  покам-Ьсть  единственное  въ  пашемъ  каноническомъ  право- 
в-Ьд^К^нхи.  Кое-как1я  книжки  болЬе  затемнили,  нежели  выяснили,  пре- 
дан1я  Л-Ьтописей.  Но  намъ  должно-жъ  им-Ьтб  Истор1ю  своей  Церкви, 
свои  АсЬ  сопсШогит,  своп  Сог1)и8  ]иг18  сапоп1с1!  Ходъ  Истор1и  всегда 
таковъ:  а)  собирать,  Ь)  изсл-Ьдовать,  с)  розыскивать,  с1)  прагматизи- 
ровать.  Есть  пр1ятная  надежда,  что  первому  и  второму  дапо  будетъ 
вскор'Ь  прочное  начало.  Археографическая  Экспедиц1я  и  въ  семъ  д'Ьл'Ь 
можетъ  предъявить  указан1я  немалочислен ныя  и  н-Ьсколько  иртобр-Ь- 
тешй.  Заключу  сл-Ьдующимь:  наша  церковная  истор1я,  въ  обширномъ 
смысл-Ь,  преусп'Ьетъ  только  по  подробномъ  изсл'Ьдоваши  древнихъ 
архивовъ  въ  арх1ерейскихъ  домахъ,  консистор1яхъ  и  монастыряхъ  — 
бсзполезныхъ  со  времени  Штатовъ  (1764).  Архивъ  Коллепи  Економш 
и  д-Ьла  бывшихъ  экономическихъ  управлешй,  нын'Ь  въ  архивахъ  ка- 
зенныхъ  палатъ,  въ  сей  же  категор1и.  Но,  говоря  мимоходомъ,  опое 
изсл-Ьдованхе  можетъ  дать  плоды  только  подъ  руками  искусными: 
приступъ  профановъ  нер'Ьдко  сопровждало  истреблен1е". 

Таковы  сокровища,  собранныя  Путешествуюпщмъ  Археографомъ 
въ  течен1и  трехъ  лЬтъ  великаго  труда  и  всевозможныхъ  лишен1й. 
Таково  содержан1е  четырехъ  томовъ,  привезенныхъ  Строевымъ  въ 
Петербургъ.  Въ  начал-Ь  1832  года,  С.  С.  Уваровъ  решился  предста- 
вить ихъ  Императору  Николаю  1-му.  Белик1й  Госуда])ь  оставилъ  всЬ 
четыре  тома  у  себя  на  н-Ьсколько  м^сяцевъ  и  прочиталъ  ихъ  „отъ 
доски  до  доски".  Объ  этомъ  достопамятномъ  д'Ьян1и  Императора,  С.  С. 
Уваровъ,  въ  томъ  же  1832  году,  торжественно  засвид'}^тельствовалъ 
предъ  лицемъ  Московскаго  Университета.  Обозр'Ьвая  Университетъ 
въ  качеств1^  товарища    Министра  Народнаго  Просв-Ьщетя,    онъ  ска- 
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залъ  собравшимся  вокругъ  него  профессорамъ,  въ  присутств1и  и 
Пушкина,  сл']^ дующее:  „Государь  любитъ  и  хорошо  знаетъ  Отече- 
ственную Истор1ю;  нельзя  любить  Отечества,  не  знавши  его.  Государь 
четыре  тома,  собранныхъ  Строевымъ  документовъ,  прочелъ  самъ  отъ 
доски  до  доски"  (Дневникъ  Снегирева,  напечат.  въ  книг^  Р1вановскаго 
Бгографичесшй  Очеркъ  И.  М.  Снегирева.  Спб.  1871,  стр.  112.  Также — 
Вшсшникъ  Европы  1878  г.  №   1,  стр.  29). 

Какое  значен1е  им^^ли  въ  глазахъ  Императора  Николая  собранные 
Строевымъ  матер1алы,  можно  вид-бть  изъ  приснопамятныхъ  словъ,  ска- 
занныхъ  Имъ  19-го  января  1833  года,  въ  зас^^данш  Государствен- 
ннаго  Сов'Ьта:  „Вм'Ьсто  сочинешя  новыхъ  законовъ,  я  вел'Ьлъ  собрать 
сперва  вполн'Ь  и  привести  въ  порядокъ  т^Ь,  которые  уже  суп^ествуютъ" 
(Баронъ  Корфъ:  Жизнь  Гр.  Сперанскаю.  Спб.  1861,  II,  300). 

Въ  то  самое  время  когда  четыре  Строевсше  тома  находились  въ 
кабинете  Государя,  С.  С.  Уваровъ  въ  общемъ  собранхи  Император- 
ской Академш  Наукъ,  21-го  марта  1832,  читалъ  записку,  въ  которой 
обратилъ  особенное  внимаше  на  одинъ  изъ  актовъ,  находяш;ихся  въ 
одномъ  изъ  этихъ  томовъ,  именно  на  „  Чинъ  в^ънчангя  на  г^арство 
Васмлгя  1оанновича  Шуйскаго,  1606  гюня  1-го.  „Еслибы  открыт1я 
г.  Строева",  говорится  въ  записк'Ь  Уварова,  „ограничивались  однимъ 
симъ  безц'Ьннымъ  остаткомъ  древности,  то  и  тогда  конечно  труды  его 
и  пожертвовашя  Академ1и,  были  бы  уже  достаточно  вознагражены  въ 
глазахъ  каждаго  знатока  Отечественной  Истор1и  и  Словесности".  О 
Р'Ьчи  же  Казанскаго  Митрополита  Гермогена,  произнесенной  при  со- 
вершеши  обряда  „в-Ьичаюя  на  царство'',  Уваровъ  отозвался  такъ: 
„Въ  кругу  любителей  просв'Ьш;ен1я  н^^тъ  нужды  объяснять  скол? 
важенъ  во  вс^хъ  отношешяхъ  сей  памятникъ — и  сколь,  между  про- 
чимъ,  должны  насъ  изумить. .  .  чистота,  правильность  и  красота  языка 
нашего  въ  то  время,  когда  Отечество,  едва  освобожденное  отъ  ига 
Татаръ,  являло  печальн-Ьйшую  картину  завоеван1я,  междоусобныхъ 
раздоровъ  и  вс^^хъ  б'Ьдств1й,  сопровождавшихъ  унижеше  Русскаго  на- 
рода— въ  то  время,  когда  во  Франции  духовное  краснор'Ьч1е  облека- 
лось въ  форму  отвратительную,  совершенно  варварскую,  въ  тотъ  са- 
мый годъ,  въ  которомъ  родился  Корнель;  когда  въ  Гермаши  не  было 
кром-Ь  Лутера,  ни  краснор'Ьч1я  ни  словесности,— въ  Англ1и,  Шекспиръ, 
какъ  ранная  звезда,  одинъ  с1ялъ  на  горизонт'Ь.  —  Предоставляемъ 
любителямъ  всего  отечественнаго  обратить  внимаше  на  сей  феноменъ 
Истор1и  и  Словесности  нашей  и  изсл'Ьдовать:  какимъ  образомъ  могъ 
пашъ  языкъ  перейти  отъ  гибкихъ,  правильныхъ,  ясныхъ,  истинно 
Русскихъ  формъ  духовнаго  напюго  краснор'Ьч1я  въ  началЬ  XVII  в'Ька, 
до  однообразной  надутости  0ео(|)ана  и  его  современоиковъ? — и  какъ 
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наконецъ  Ломоносовъ  вторично  открылъ  источникъ  жизни  въ  мертвой 
пустын'Ь  Русскаго  слова?"  {Записка.  Спб.  1832  стр.  3,  4).  Ту  же  за- 
писку Уваровъ,  въ  бытность  свою  въ  Москве,  прочелъ  и  възас'Ьдан1и 
Оби1,ества  Псторш  и  Древностей  Россшскихъ,  10-го  сентября  1832  года 
[Дневника  Снегирева,  стр.  117^  118).  Когда  записка  эта  была  напе- 
чатана, Уваровъ  препровэдилъ  экземпляръ  ея  къ  Строеву,  при  чемъ 
писалъ  ему:  „Въ  первомъ  общемъ  собраши  Императорской  Академ1и 
Наукъ  я  обратилъ  между  прочимъ  внимав1е  членовъ  и  посетителей 
на  одинъ  изъ  полезн'Ьйшихъ  плодовъ  вашей  д-Ьятельности:  на  оты- 
сканную р-Ьчь  Митрополита  при  короноваши  Васил1я  Ивановича 
Шуйскаго,  прочитавъ  оную  съ  краткимъ  отъ  меня  прим'Ьчан1емъ  на 
счетъ  отличительнаго  ея  достоинства.  По  желашю  нЬкоторыхъ  особъ 
с1я  р'Ьчь  нын'Ь  тиснута  въ  немногихъ  экземплярахъ,  изъ  нихъ  одинъ 
прилагаю,  уведомляя  васъ  притомъ,  что  оный  актъ,  какъ  при  чтен1и, 
такъ  и  по  напечатан1и,  принятъ  съ  всеобщемъ  удовольств1емъ  и  бла- 
годарностью, которую  и  передаю  по  принадлежности  вамъ"  (Л.  Е, 
II,  179). 

Отпечатанная  записка  Уварова  быстро  разошлась  по  рукамъ  лю- 
бителей духовнаго  краснор'Ьч1я,  и,  по  же.зашю  многихъ,  была  отти- 
снута во  второй  разъ.  Ио  приказан1ю  Уварова,  н'Ьсколько  экземпля- 
ровъ  втораго  издан1я  было  отправлено  къ  Строеву  „для  раздачи 
Московскимъ  любителямъ"  {А.  Е.  II,   219). 

П.  М.  Строевъ  прожилъ  въ  Петербурге  мЬсяца  полтора  и  все  хлопо- 
талъ  по  устройству  д'Ьлъ  своей  Экспедиц1и.  Такъ,  онъ  проси.1Ъ,  между 
прочимъ  Министра  Юстиц1и  дать  открытое  предписан1е  губернскимъ 
прокурорамъ  и  у'Ьзднымъ  стряпчимъ,  „дабы  они  указывали  остатки 
старыхъ  архивовъ,  обыкновенно  виЬ  гласности,  кои  не  р^дко  скры- 
ваютъ  отъ  св^д^шя  Археографической  Ексиедицхи"  {А,  Е.  II,  133). 
Въ  Февраля  1832  года,  Строевъ  получилъ  просимый  листъ,  за  подписью 
Министра  Юстиц1и  Д.  В.  Дашкова. 

Т'Ьмъ  временемъ,  Я.  И.  Бередниковъ,  пользуясь  своимъ  пребыван1емъ 
въ  Тихвин'Ь,  производилъ  тамъ  археографическ1е  поиски,  о  которыхъ 
сообш,алъ  Строеву  сл4дуюп;ее:  „Архивъ  Богородицаго  Тихвинскаго  мо- 
настыря какъ  обил1емъ  матер1аловъ,  простирающихся  до  начала  XVII 
стол-Ьтхя,  такъ  и  важност1ю  многихъ  хранящихся  въ  немъ  актовъ, 
весьма  замЬчателенъ.  Открыты  зд'Ьсь  новые  акты,  касающ1еся  древ- 
няго  каноническаго  и  гражданскаго  права;  отысканы  н^котория  любо- 
пытныя  бумаги  о  свирЬпствовавшеп  въ  Северной  Россш,  въ  правле- 
н1е  царя  Алексея  Михайловича,  моровой  язв^,  и  объ  обширной  тор- 
говл1^  Новгорода  и  пригородовъ  съ  Швец1ею  въ  XVII  в-^к'^.  Предашя 
драгоц'Ьнныя!  Тогда  были  въ  Стокгольм'Ь  Руссше:  фактор1я,  торговый 
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дворъ  и  церковь — остатки  ли  древнихъ  торговыхъ  сношен!!  Новго- 
родце въ  съ  просв'Ьщеннымъ  Западомъ,  или  плоды  возникшихъ  въ 
начале  XVII  стол'Ьт1я  т^^сныхъ  сношен1Й  Новгорода  съ  Стокгольмомъ. 
Примечательно,  что  грамоты,  о  принят1и  въ  Северной  Росс1и  каран- 
тинныхъ  м'1^ръ,  при  свпр'Ьпствовавшей  въ  XVII  столМи  зарази,  пи- 
саны въ  Тихвинъ,  изъ  Еаллзина  монастыря,  отъ  имени  царевича 
Алексея  Алексеевича.  О  составлен1и  списка  настоятелей  прилагаю 
должное  рачеше".  Бередниковъ  свид^тельствуетъ,  что  усп^шнымь 
исполнен1емъ  даннаго  ему  поручен1Я  онъ  облзанъ  „покровительству 
и  ревностному  споспешествованию  пользамъ  Археографической  Експе- 
дицш  Отца  Архимандрита  Тихвинскаго  монастыря  Илар1она,  нахо- 
дящагося  въ  категор1и  т^хъ  почтенныхъ  мужей  духовнаго  сана,  кои, 
прежде  сего,  въ  разныхъ  м^стахъ  оказали  Експедиц1и  посильныя 
услуги"  (Л.  Е.  II,   146,  147). 

Въ  конце  февраля  1832  года,  П.  М.  Строевъ  вернулся  въ  Москву  и 
уже  оттуда  послалъ  приказанхе  Бередникову  немедленно  следовать  чрезъ 
Устюжну  и  Боровичи  до  Валдая  съ  темъ,  чтобы  въ  этомъ  месте 
присоединиться  къ  нему  {А.  Е.  II,  149).  Однако  непредвиденныя 
обстоятельства  заставили  Строева  отсрочить  выездъ  изъ  Москвы  и 
изменить  такимъ  образомъ  пунктъ  соединешя  съ  Бередниковымъ. 
„По  сей  причине,  писалъ  онъ  Бередникову  (отъ  14-го  марта),  испол- 
нивъ  предписанное  вамъ  отъ  меня  въ  городахъ  Устюжне  и  Борови- 
чахъ,  имеете  вы  заняться  темъ  же  въ  Валдае  и  Крестцахъ,  не  то- 
ропясь излишне".  После  того  Бередниковъ  долженъ  былъ  ехать  въ 
Новгородъ,  куда  и  самъ  Строевъ  намеревался  ехать  прямо  изъ 
Москвы.  Эти  непредвиденныя  обстоятельства,  весьма  вероятно,  заклю- 
чались въ  томъ,  что,  именно  въ  это  время,  Строевъ  набрелъ  на 
остатки  архива  Пушкарскаго  Приказа,  сваленные  „въ  сыромъ  углу 
Московскаго  Арсенала  безпорядочною  и  сорною  громадою  бумагъ" 
{А.  Е.  II,  191).  По  поводу  этой  находки,  Павелъ  Михайловичь  писалъ 
къ  Уварову:  „Приказъ  Пушкарсий  былъ  некогда  то  же,  что  Военное  ^ 
Министерство  въ  обширномъ  смысле.  Мы  имеемъ  весьма  слабое  понятхе 
о  военныхъ  постановлен1ихъ  при  царяхъ  (въ  XVI  и  XVII  столет1яхъ) 
и  въ  изданномъ  Собран1и  Законовъ  не  многое  относится  къ  военному 
законодательству.  Но  на  все  были  уставы,  учреждешя,  указы.  Въ 
такомъ  случае  разборъ  бумагъ  Пушкарскаго  Приказа,  после  1812  г., 
сваленныхъ  грудою  въ  здешнемъ  арсенале,  безъ  сомнен1Я,  доставитъ 
не  мало  любопытныхъ  актовъ"  {А.  Е.  II,  157). 

Но  чтобы  получить  доступъ  во  вновь  открытый  Пушкарск1й  ар- 
хивъ,  нужно  было  просить  ра.зреп1ен1е  Военнаго  Министра.  Вслед- 
ств1е  просьбы   Уварова,   генералъ  отъ  кавалер1и   Графъ   Чернышовъ 
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предложилъ  директору  Артиллерхйскаго  Департамента  генералу  отъ 
артиллер1и  Игнатьеву:  „учинить  немедленно  распоряженхе  о  доиу- 
щеши  Строева  къ  разборке  бумагъ  Пушкарскаго  Приказа"  (Л.  Е> 
II,  171).  Посл-Ь  того  Строевъ  обратился,  съ  своей  стороны,  въ  Мо~ 
сковское  Артиллерийское  Депо  съ  сл-Ьдующимь  отношен1емъ:  „Нам-Ь- 
реваясь  заняться  грудою  старинныхъ  бумагъ,  лежащихъ  въ  Москов- 
скомъ  Арсенал'^  и  членомъ  сего  Депо  г.  Полковникомъ  и  Кавалеромъ 
Пребстингомъ  мн-Ь  вчера  указанныхъ,  я  нахожу  необходимымъ,  чтобы 
оная  груда  была  предварительно  разобрана  по  форматамъ  бумагъ,  а 
именно:  а)  листовыя  тетради,  Ь)  четвертныя,  с)  столицы  и  с1)  отрыв- 
ки; каковую  работу  можетъ  произвести  весьма  удобно  всякой,  кому 
с1е  поручено  будетъ.  Побуждаясь  многими  причинами,  особенно  т-Ьмъ, 
что  не  могу  остаться  въ  Москв-Ь  дол'Ье  половины  мая,  ускорить  раз- 
боръ  оныхъ  бумагъ,  я  покорн-Ьйше  прошу  Московское  Артиллер1йское 
Депо  сделать  необходимое  распоряжен1е  къ  вышеписанной  разсорти- 
ровк-Ь  бумагъ  (къ  18-му  сего  апр-Ьля)  и  о  посл-Ьдующемъ  меня  ув-Ь- 
домить"  {А.  Е.  II,  185).  Отв'Ьтъ  Депо  зам'Ьчателенъ  по  своему  пра- 
вописашю:  „Поотношенхю  Вашего  Высокоблагород1я  Сего  Апръля 
Отъ  6-го,  за  Л'2  111,  отдепо  Чл-Ьну  Господину  Полковнику  Пребстингу 
предписано.  Находяш.1яся  въ  Московскомъ  Арсеиал'Ь  бумаги  Старыхъ 
делъ  Архива,  разобрать  предназначеннымъ  вами  порядкомъ  Къ  18 
числу  Сего  Мца;  Очемъ  Оное  васъ  Симъ  ув-Ьдомляетъ"    {А.  Э.  II,  185). 

При  разбор'Ь  бумагъ  Пушкарскаго  Приказа,  находивпшхся,  по  вы- 
ражен1ю  Строева,  „въ  отвратительномъ  безпорядк'Ь",  открыто  н-Ь- 
сколько  столпцовъ,  относящихся  къ  разнымъ  древнимъ  постройкамъ 
въ  Москв'Ь.  Зд'Ьсь  же  оказалось  н'Ьсколько  св'Ьд'Ьнш  о  фабри кахъ  и 
заводахъ  въ  Росс1и,  о  чемъ  Строевъ  не  замедлилъ  сообщить  Гаме- 
лю  (А-  '^.  И,  200). 

Одновременно  съ  разборомъ  бумагъ  стараго  Пушкарскаго  Приказа, 
Строевъ  начадъ  свои  работы  въ  Патр1аршей  библютек-Ь.  По  поводу 
этой  библютеки  Строевъ  писалъ  Фусу:  „Хотя  Карамзинъ  и  дру Г1е  ученые 
кое  что  позаимствовали  изъ  нея,  но  и  мн'Ь  посчастливилось  уже  сде- 
лать изрядныя  находки.  Рукописей  въ  ней  бол'Ье  девятисотъ,  а  потому 
и  работы  довольно"  {А.  Е.  II,  168).  Въ  это  же  самое  время,  Строевъ 
усп'Ьлъ  подробно  осмотр-Ьть  и  рукописныя  книги  библ1отеки  Архива 
Коллег1и  Иностранныхъ  Д-Ьлъ,  „коихъ  прежде  не  им'Ьлъ  случая  ви- 
д'Ьть"  (гЫ^)  и  по  желан1Ю  А.  О.  Малиновскаго,  составилъ  два  ре- 
естра архпвскихъ  рукописей  (А.  Е.  II,  175). 

Между  т'Ьмъ,  съ  наступлен1емъ  мая  мЬсяца,  времени  наиболее 
удобнаго  для  возобновлен1я  археографическихъ  по'Ьздокъ,  нашъ  путе- 
шествующ1й  Археографъ   началъ  приготовляться    къ  отъкзду  въ  Ве- 
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ЛИК1Й  Новгородъ.  Т-Ьмь  временемъ  мы  усп'Ьемъ  упомянуть  о  посл'Ьд- 
нихъ  сношен1яхъ  его  съ  ученымъ  м1ромъ.  Начнемъ  съ  нашего  ста- 
раго  знакомаго  почтеннаго  Графа  Оедора  Андреевича  Толстаго. 
Сноп1ен1я  Строева  съ  Графомъ  не  прекращались  и  посл-Ь  продажи 
библ10теки  посл'Ьдняго.  Бывая  въ  Петербург-Ь,  Строевъ  постоянно 
посЬщалъ  Графа  ведора  Андреевича  и  все  время  велъ  съ  нимъ  пере- 
писку, исключая  1831  года,  когда  въ  Петербург]^  свир-Ьпствовала 
холера.  Графъ  оставался  все  т-Ьмъ-же  страстнымъ  библ10маномъ. 
Строевъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  во  время  посл'Ьдняго  своего  пребыван1я 
въ  Петербург-Ь  доставилъ  Графу  „кой  какую  старину,  большею  част1ю 
даромъ".  Какъ  бы  въ  благодарность  за  это  Графъ  Толстой  присылаетъ 
жен'^>  Строева  „кусокъ  матер1и"  при  письм-Ь,  въ  которомъ  читаемъ: 
„Препровождается  при  семъ  для  любезной  моей  кумушки,  кусокъ 
матер1и,  который  я  отнялъ  у  дочери  моей  *);  она,  какъ  не  послед- 
няя модница,  выбрала  его  для  себя,  по  сему  можешь  судить,  что  эта 
матер1Я  посл-Ьдией  моды;  желаю  кумушк'Ь  съ  удовольствхемъ  его  изно- 
сить". Въ  другомъ  письм'Ь  Графъ  пишетъ:  „Цожалупста  любезный, 
ув1^домь  меня,  изъ  Новгорода,  какъ  адресовать  на  твое  имя  писма 
мои:  неровно  случится  попросить  тебя  о  какомъ  нибудь  манускрипц'Ь; 
прошу  им'Ьть  въ  памяти,  что  я  ими  занимаюсь".  (Письма,  II,  Л»  248, 
249). 

Мы  уже  вид^^ли  какъ  отнесся  ДерптС1ай  Университетъ  къ  Д'Ьлу 
Археографической  Экспедиц1и  при  самомъ  ея  учрежден1и.  Тамошшй 
Профессоръ,  почтенный  Клосс1усъ,  продолжалъ  и  въ  посл-Ьдующее  вре- 
мя съ  любов1Ю  сл-Ьдить  за  д'Ьйств1ями  Экспедицш  и  Строевъ  считалъ 
долгомъ,  отъ  времени  до  времени,  сообп1;ать  ему  о  своихъ  находкахъ. 
Клосс1усъ,  въ  одномъ  изъ  писемъ  поблагодаривъ  Строева  „за  ласко- 
вое воспоминаше  о  немъ  среди  многихъ  различныхъ  и  тягостныхъ 
трудовъ  своихъ",  сообщилъ  ему  любопытное  изв'Ьст1е,  найденное  имъ 
въ  пер1одическомъ  издаши  Гадебуша:  Ь^/!.  ТакгЬискег  4.  Ш^а  1 783 
года  §  349,  о  библютек-Ь  Князя  Меншикова.  По  этому  изв-Ьсию,  биб- 
л1отека  Ижорскаго  князя  состояла  изъ  тринадцати  тысячъ  томовъ, 
въ  числ-Ь  коихъ  находились  до  трехъ  тысячъ  „самыхъ  р^дкихъ  изъ 
Константинополя  и  другихъ  м-Ьстъ  вывезепныхъ  книгъ,  которыя  по 
Высочайшему  повел'Ьшю  отправлены  въ  Михайловсюй  монастырь, 
близь  Москвы.  „Признаюсь",  пишетъ  Клосс1усъ,  „мн'Ь  не  изв-Ьстонъ 
*тамъ  монастырь  сего  имени,  замечу  только,  что  въ  грамот-Ь  объ  из- 
бран1И  Михаила  бедоровича,  такъ  названъ  Чудовъ  монастырь.  Едва 
осм'Ьливаюсь  всепокорнейше  просить  васъ,  въ  случае  ежели  бы  вамъ 
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удалось  опять  найдти  какое  нибудь  латинское  или  греческое  сочи- 
нен1е,  благоволить  меня  ув']^домить  о  томъ"  (Письма,  II,  №  194). 
Передъ  самымъ  отъ^здомъ  въ  Новгородъ  у  Строева  начались  весьма 
частыя  и  оживленныя  сношен1я  съ  Н.  Г.  Устряловымъ,  по  поводу 
предпринятаго  посл'Ьднимъ  издашя  сочинешп  Князя  Курбскаго.  До- 
кументы, сохранивш1еся  въ  бумагахъ  Павла  Михаиловича,  свид-Ьтель- 
ствуютъ,  что  онъ  принималъ  не  малое  участ1е  въ  семъ  издан1и  Устря- 
лова  и  что  при  этомъ  случае  впервые  былъ  употребленъ  въ  дЬло  его 
Библголотческгй  Словарь-  Переписка  начинается  съ  письма  Устря- 
лова  отъ  20-го  мая  1832  года,  въ  которомъ  онъ  пишетъ  Строеву: 
я  С.  С.  Уваровъ,  принимая  особенное,  для  меня  весьма  лестное,  уча- 
ст1е  въ  издан1и  сочинен1п  Кн.  Курбскаго  и  желая  доставить  мн^^ 
всЬ  возможныя  средства  къ  исполнен110  сего  предпр1ят1я,  поручилъ 
нокорн-Ьйше  просить  васъ  доставить  или  ему  или  прямо  инЪ  хороппй 
списокъ  Курбскаго,  который,  какъ  онъ  полагаетъ,  вы  им-Ьете;  сверхъ 
того,  сообщить  все,  что  только  можетъ  пояснить  сочинен1я  и  жизнь 
Курбшсаго,  въ  особенности  если  попадутся  вамъ  как1я  либо  старин - 
ныя  грамоты.  Исполняя  симъ  волю  Его  Превосходительства,  съ  своей 
стороны  им^ю  честь  присовокупить,  что  я  им'Ью  сл'Ьдуюпце  списки 
Курбскаго :  1)  Противень  съ  стариянаго  списка,  доставленный  мн-Ь 
Бороздинымъ,  кот|^ып,  сколько  помню,  вы  у  меня  вид-бли;  2)  Эрми- 
тажный съ  замЬчашями  Екатерины  II,  новый,  поправленный;  3)  Ру- 
мянцовсюп — довольно  изрядный,  но  также  новый;  4)  Соф1йскш,  вре- 
менъ  АлексЬя  Михайловича  изъ  библ1отеки  Духовной  Академ1и  — 
весьма  хорош1й.  Сверхъ  того  въ  Степенной  книг-Ь  Макар1я — руко- 
писной временъ  АлексЬя  Михаиловича — я  нашелъ  послан1е  1оанна  IV 
къ  Курбскому  и  ответы  его;  изъ  сего  вы  видите,  что  списковъ  у 
меня  довольно;  по  крайней  м-Ьр-Ь  можно  добраться  до  смысла  авто- 
ра; но  мн-Ь  хотелось  бы  издать  его  наилучшимъ  образомъ — для  сего 
нуженъ  списокъ  старый  и  верный,  который  служилъ  бы  основа н1емъ: 
такой  списокъ  вы  вЬрно  пмЬете  въ  виду  и  не  откажетесь  удовле- 
творить желан1ю  Его  Превосходительства.  Еще  долженъ  я  сказать, 
что  Серг'Ьй  Семеновичь  меня  весьма  торопитъ".  На  это  письмо  Строевъ 
отв'Ьчалъ:  „Нам'Ьрен1е  издать  сочинен1я  кн.  Курбскаго  достойно  ны- 
н'Ьшняго  времени  и,  безъ  сомн'1ш1я,  наит1е  цензуры  будетъ  самое  ма- 
лое. Вы  не  дурно  сд'Ьлали,  что  отнеслись  ко  мн-Ь :  я  могу  указать 
вамъ  почти  современный  прекрасный  списокъ  вс^Ьxъ  сочинен1й  Курб- 
скаго и  сообщить  друг1я  указан1я  изъ  моихъ  порт(|)елей  Истор1и  Ли- 
тературы. Въ  суботу  я  отправляюсь  въ  Новгородъ  и  по  прибыт1и 
тотчасъ  могу  удовлетворить  васъ.  Между  т'Ьмъ  должно  вамъ  заме- 
тить, что  предписан1емъ  Академическаго  начальства  я  и  мои  помощ- 
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НИКИ  обязаны  строго    не  сообщать  никакихъ  пр1обр'Ьтешй  Археогра- 
фической Експедищи  никому  изъ  стороннихъ  людей.  По  сей  причин'Ь 
потрудитесь   испросить   отъ    Его  Превосходительства  Серг1я  Семено- 
вича офгщгальное  позволеше".  Въ  конц^^  письма  Строевъ  прибавляетъ: 
я  На  дняхъ  я  вым'Ьнялъ  у  книгопродавца  Ширяева  ваши  Сказангя  о 
Самозванцахъ  и  прочелъ   почти  ц-благо  Бера;  возму  с1ю  любопытную 
книгу   съ    собою    въ  Ыовгородъ.    Подарите  меня  экземпляромъ  Боп- 
лана"  {Л.  Е.  II,  222).  Письмо  это  привело  въ  восторгъ  Устрялова  и 
онъ  писалъ  Строеву:  „В^Ьчная  вамъ  благодарность!  Бы  в^рно  никогда 
не  любовались   столько    археологическими  находками,   сколько   я  ва- 
шимъ   письмомъ.    Ради   нашей    б-Ьдиой  Истор1и,  не  откажите  помочь 
мн'Ь  въ  издан1и  Курбскаго.    Я    въ  тотъ  же  день  какъ  получилъ  отъ 
васъ    письмо,    поскакалъ  къ    С.  С.  Уварову    и   разсказалъ  ему  о  ва- 
шемъ  затруднеши;   онъ  вел'Ьлъ  секретарю  написать  къ  вамъ...  Глав- 
ное д'Ьло    въ   списк'Ь,  боюсь  только  не  разум-Ьете  ли  вы  списокъ  по- 
койнаго  Суллакадз1я:  тутъ  ничего  не  возмешь.    Я  былъ    у  вдовы  его 
съ  К.  М.  Бороздинымъ  и  предлагалъ  ей  значительную  сумму -но  не 
усп4лъ   уговорить;    хочетъ,    чтобы  купили  всЬ  ея  книги  и  при  томъ 
за  25  т.  р.!  Однимъ  словомъ,  сладить  съ  ней  н'Ьтъ  никакой  надежды. 
Не  мен^е  драгоц'Ьнны  будутъ  св'Ьд'Ьн1я,    которыя  вы  об'Ьп];аете  сооб- 
ш,ить    изъ   вашихъ    портфелей.    Составить    св'Ьд^н1я    б1ографическ1я 
о  всЬхъ    лицахъ,   и   въ   особенности    указать  степень  достов-^рности 
Курбскаго  безъ  вашей  помощи  нельзя:  тутъ  нужны  матерьалы.   Изда- 
н1е   Курбскаго   будетъ   великол-Ьиное:  приложу  портретъ  Грознаго  и, 
если  достану,  почеркъ  1оанна  и  Курбскаго.   Будьте  уверены,  что  съ 
своей  стороны  я  употреблю  вей  средства,   чтобы  оправдать  ваше  доб- 
рое ко  мн'Ь  расположеше.  Требуйте   отъ    меня  чего  угодно:   все,  что 
могу,  исполню  немедленно.  Переводчикъ    Боплана,  братъ    мой,  посы- 
лаетъ  вамъ  луковичную  гусятину  —  къ  сожал^^шю    не  въ  ящик-Ь  изъ 
краснаго  мрамора.    Говорятъ,  что  такихъ  ящиковъ  у  насъ  въ  Росс1и 
н'Ьтъ,  да  и  въ  Польш-Ь  ихъ  не  видно.  Жаль,  что  вы  не  хотели  ска- 
зать слова  два  о  моихъ  Сказатяхъ:  кому  было  лучше  подарить  ихъ 
если  не  вамъ?   Посылаю  хотя  Боплана  для  разсЬяшя  вашего  въ  мо- 
настырскихъ    библютекахъ"    {А.  Е.  II,  225,  226).     Всз-Ьдъ   за  симъ 
Строевъ  получилъ  офиц1альную  бумагу  отъ  Уварова,  въ  которой  онъ 
разр'Ьшаетъ  ему  прислать  въ  Петербургъ  хорош1й  списокъ  Курбскаго, 
а  равно  и  им'Ьющ1еся   въ    портфеляхъ  Експедиц1и  документы  и  св1^- 
Д'Ьн1я  {А.  Е.  П,  228).  За  тЬмъ,  Строевъ  отправилъ  на  имя  Уварова 
„нужныя    г.    Устрялову    свид'Ьн1я   о    писашяхъ    кн.  Курбскаго,  а  къ 
самому   Устрялову    написалъ   сл-Ьдующее  замечательное  письмо,  уже 
и.зъ  Новгорода:    „Посп-Ьптю  удовлетворить  вапге  желан1е  чЬмъ  могу; 
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что  и  зпередъ  встр-Ьчу,  все  къ  услугамъ  вашимъ.    Предпр1ят1е  ваше 
столь  важно,  что  невозможно  быть  къ  нему  равнодушнымъ.  Дай  Богъ 
чтобы  и  удалось  совершить  его  какъ  сл-Ьдуотъ.   Приступимъ  ньд-Ьлу. 
1)  Самый   лучшш    и    почти   современный    списокъ  едва  не  всЬхъ 
писан1Й   Князя  Курбскаго  находится  въ  Сунодальной  библ10тек'Ь,  въ 
Москв-Ь,   подъ   №  136  (по  новому  ея  каталогу),  ш  Р,  на  266-ти  ли- 
стахъ,  скорописью.    Туда  онъ  поступилъ  изъ  Кирилле  -  БЬлозерскаго 
монастыря  и  Карамзинъ  имъ  пользовался.  Прилагая  при  семъ  обстоя 
тельную  реценз1ю  сей  важной  рукописи,  изъ  моихъ  портфелей  литера- 
туры Славяно-Россдйской.  Такъ  я  рецензирую  всЬ  ея  памятники,  дабы 
современемъ   издать  Словарь  Историко  -  Литературный.    Вамъ  необ- 
ходимо  добыть   оную   рукопись,    иначе  лучше  повременить  предпр1я- 
т1емъ,    такъ  она  важна.  Его  Превосходительству  Серг1ю  Семеновичу, 
безъ  сомн'Ьн1я,  возможно  уб]^дить  г.  Синодальнаго   Оберъ  -  Прокурора 
Князя  П.  С.  Мещерскаго,  чтобы  ее  вытребовали   изъ  Москвы  въ  Си- 
нодъ;  а  тамъ  вамъ  не  трудно  будетъ  ею  пользоваться.  Не  худо  сд-Ь- 
лаете  если  предварительно  попросите  о  семъ  (даже  отъ  имени  моего) 
д'Ьйствительнаго  статскаго  сов-Ьтника  С.  Д.  Нечаева,   живущаго  вм-Ь- 
ст'Ь    съ    кня.земъ  (за  Аничковымъ  мостомъ    въ  дом^^  Комисс1и  Духов- 
пыхъ  училищъ).  Они  д-^^лаютъ  иногда   так1я   требован1я   безъ    труда 
и,   я    полагаю,    не  будетъ   зд'1>сь    большаго   препятств1я.    2)  Списокъ 
сказан1я  о  жестокостяхъ  царя  1оанна  Васильевича  есть    еще  той  же 
библютеки  въ  №  483  (по  новому  каталогу),  1п  4^  л.  835—851,  также 
бывш1й  у  Карамзина;  но  его  требовать  не  для  чего.  Вамъ  стоитъ  спи- 
сать такое  же  (кажется)  сказанхе  въ  бывшей  библ1отек'Ь  Графа  Тол- 
стаго  (нын-Ь  въ  Императорской  Публичной)  отд.  IV  №  39,  л.  1 — 30, 
и  послать  въ  Москву   къ  г.  Погодину,    который   безъ  труда   св'Ьритъ 
с1е  съ  опою  Синодальною  рукописью  №  483.  3)  Въ  Степенной  КнигЬ, 
подаренной    въ    Московсшй    Архивъ    Коллепи    Иностранныхъ    Д-Ьлъ 
г.  Каблуковымъ,  находится  подъ  7072  годомъ  (ст.   17,  гр.  17)  первое 
послан1е  Курбскаго  и  отв-Ьтъ  на  него  Царск1й.  Списокъ  хорош1й.  Если 
Его  Превосходительство  (Серг1й  Семеновичъ  отнесется  къ  Управляю- 
ш,ему  Архивомъ  Сенатору  А.  6.  Малиновскому,  вы  будете  им-бть  в^^р- 
ную  коп1ю;    въ  этомъ  смЬло  васъ  ув-Ьряю.    4)  Кром4  сихъ  указан1Й, 
въ    непродолжителр>номъ   времени,    над-Ьюсь   доставить  вамъ   списокъ 
послания    князя   Курбскаго    въ   11сково-Печерск1й    монастырь,    коего 
нЪтъ    въ  выптепоказанныхъ    рукописяхъ.    5)  Напрасно    вы   хлопочете 
слишкомъ  около  г-жи  Сулакадзи.    Еще  при  жизни  покойника   я  раз- 
сматривалъ  книжныя  его  сокровип1;а,  кои  Графъ  Толстой  намеревался 
тогда  купить.  Не  припомню  тамъ  списка  Курбскаго,   но  подд'Ьлки    и 
приправки,    впрочемъ  весьма  неискусныя,    на  большей  части  рукопи- 


I 


I 


239 

сей  и  теперь  еще  ме^^  памятны.  Тогда  не  трудно  было  морочить. 
6)  Принимаясь  комментировать  Князя  Курбскаго,  вамъ  необходимо 
прочитать  весьма  дЬльныя  зам-Ьчаихл  г.  Арцыбашева  въ  Б'гьстпиюь 
Европы  1821  Л^2  12,  18  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ.  На  зло  н'Ькоторымъ 
журнальнымъ  крикунамъ,  г.  Арцыбашевъ  одинъ  пзъ  первыхъ  Архео- 
логовъ  нашего  времени.  7)  Относительно  переводовъ,  какъ  досел^^ 
называли,  Князя  Курбскаго,  зам-Ьчу,  что  онъ  не  переводилъ,  а  только 
перелагалъ,  выправлялъ  переведенное  другими  съ  Греческаго  и  Ла- 
тинскаго;  самъ  же  не  зналъ  сихъ  языковъ,  да  и  другихъ,  кром-Ь  Поль- 
скаго.  Образъ  сего  переложен1я  онъ  объясняетъ  въ  ст.  1 1  Синодаль- 
ной рукописи  Л'«  136  (см.  мою  Рецензхю).  Тамъ  онъ  говоритъ,  что  пле- 
мянника своего,  князя  Михаила  Оболенскаго,  посылалъ  нарочно  въ 
Краковъ,  на  три  года,  для  изучешя  Латыни.  Шсколько  и  другихъ 
св'Ьд•|^нш  о  княз'Ь  Курбскомъ  можно  выбрать  изъ  разныхъ  м'Ьстъ  его 
послашй.  Разумеется,  что  оныхъ  переводовъ  или  переложенш  издавать 
не  для  чего.  8)  Желан1е  ваше  пр1обш;ить  факсимиле  почерка  царя 
Хоанна  и  князя  Курбскаго  (будьте  великодушны  къ  моей  откровенно- 
сти!) показываетъ  еп1,е  малую  опытность  вашу  въ  нашей  старинной  пись- 
менности. Эти  вещи  возможны  только  Сулакадз1Ю  и  Свиньину.  Чтожъ 
касается  до  изображешя  даря  1оанна  Васильевича,  то  у  Одерборна 
(или  въ  иной  иностранной  книг-Ь  того  времени),  помнится,  есть  оное; 
а  прилагать  коп1ю  съ  какого  либо  живописнаго  портрета,  который 
выдаютъ  за  современный,  какихъ  и  быть  не  могло,  по  религ10знымъ 
понят1ямъ  того  времени,  едва  ли  не  безполезно  ?  Разв^  д.1я  газет- 
наго  объявлешя:  съ  этимъ  я  согласенъ,  желая  вамъ  отъ  чистаго 
сердца  и  славы  и  денежныхъ  выгодъ.  9)  Особенно  не  торопитесь  из- 
дан1емъ  и  старайтесь  сколько  возможно  о  верности  текста  и  вар1ан- 
тахъ.  Это  важн-Ье  самыхъ  прим^чашй,  которыя,  говоря  мимоходомъ, 
должны  быть  и  пояснительныя  и  критическ1я.  Не  увлекайтесь  Сказа- 
шями  Курбскаго  (гр^хъ  Карамзина!)  и  поверяйте  его  ангеловъ  и  приш- 
лецовъ  тьмы  кром-Ьшной  Летописцами  и  иными  актами  (наприм'Ьръ: 
Запись  митрополита  Филиппа  1566  въСобр.  Госуд.  Грам.  ч.  II).  Даль, 
что  недосугъ  м-Ьшаетъ  мн^  беседовать  съ  вами  о  подробностяхъ;  но 
не  буду  ли  свободнее  въ  последствш? 

Вотъ  вамъ  и  мое  мнен1е,  и  мои  указашя,  и  мои  советы;  впрочемъ, 
какъ  говорили  наши  предки,  вольному  во.1я.  Только  снова  повторяю: 
безъ  синодальной  рукописи  №  136  вамъ  не  сладить  съ  Курбскимъ 
при  всемъ  рвен1и  вашемъ"   (Л.  Е.  II,  231,  232). 

Реценз1ю  Синодальпаго  списка  сочипен1Й  Курбскаго  Устряловъ 
получилъ  чрезъ  С.  С.  Уварова.  Благодаря  за  эту  посылку,  Устря- 
ловъ писалъ  Строеву:    „Это  такой  подарокъ,  какого  я  могъ  ожидать 
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только    отъ  вашей   любви   къ  Русской  Истор1и.    Нечаевъ    далъ   мнЬ 
слово  выписать    Синодальный    Списокъ.    Мн']Ь  действительно  необхо- 
димъ  такой  списокъ,  какой  вы  указали.  Онъ  весьма  сходенъ,  судя  по 
оглавлешю   и   расположен1ю    статен    съ   спискомъ    К.  М.  Бороздина: 
только  посл'Ьдн1й  новъ  съ  пропусками  отъ  нев-Ьжества  писца;  а  дру- 
пе  не  зам'Ьняютъ  его.  Л  досталъ  еще  копш  списка  Казанскаго  Обще- 
ства  Любителей  Древностей,    сверенный   и   подписанный   Арцыбаше- 
вымъ.  Въ  Духовной  Академ1и  л  нашелъ  Степенную  книгу  Се.1Л1я,  въ 
коей  есть  переписка  Царя  съ  Курбскимъ;  находка  чрезвычайно  важ- 
ная, ибо  этотъ  списокъ  очень  исправенъ.  Списокъ    То.1гстаго  я  знаю: 
никуда   не   годится.    Не   опасайтесь    моей  опрометчивости.    Я  знаю, 
сколь   должно    быть    осторожнымъ    въ  текст'Ь.    Это  главное.   А  ваши 
добрые   и   весьма  полезные  для  меня  сов-Ьты  еще  бо.1^Ье  заставляютъ 
быть    осмотрительнымъ.    7    Арцыбашева   д'Ьйствптельно    много  хоро- 
шаго;  но  съ  чего  онъ  взялъ,  будто  Король  подарилъ  Курбскому  Ковно, 
вместо  Ковель?    Вы  меня  л^урите  за  портретъ,    и  по  д1^ломъ.    Толь- 
ко я  не  могу  съ  пимъ  разстаться;  для  публики  нашей  нуженъ.    При 
томъ   же    А.  Н.  Оленинъ    сообщилъ    мн'Ь  превосходный^  не  живопис- 
ный, а  изъ  рукописи,  въ  коей  собраны  портреты  отъ  Тоанна  до  Алек- 
сея:   посл'Ьдн1й    онъ   награвировалъ   для  своихъ  Рязанскихъ  Древво- 
стей"    {А.  Е.  II,    236,  237).  На   это  письмо  Строевъ  отв-Ьтилъ  лишь 
12-го  декабря    1832    года:    „Безпрерывныя  заботы,  хлопоты  и  хлопо- 
тишки",  писалъ  онъ,  „были  причиною,  что  я  почти  забылъ  о  данномъ 
вамъ    об-Ьщанхи:    доставить   послаше    Курбскаго    въ  ПсковопечерскШ 
монастырь.  Оно  готово.  Можете  ли  повременить  до  святокъ,  когда  я 
явлюсь  въ  Петербург-Ь.    Отъ   Синодальнагб    ризничаго  я  у.зналъ,  что 
Сборникъ    сочинешп    Курбскаго    уже   давно    отсюда  отправ.тепъ.  Ра- 
дуюсь душевно    и  полагаю  работа  ваше  уже  на  готов-Ь.    Въ  Архивъ 
Министерства    Иностранныхъ  Д-Ьлъ,  въ   1821  г,,  поступилъ  въ  числ^[1 
другихъ  рукописей  полный  списокъ  Курбскаго,  похож1Й  на  Синодаль  • 
ный.    Сей   списокъ    во  времена    уморазстройства   К.  9.    Калайдовича 
исчезъ.    На  дняхъ  мн-Ь  посчастливилось   открыть  сл'Ьды  его.  Началь- 
ство хлопочетъ  о  возвращеши.  Ес.1и  онъ  поступитъ  снова  въ  Архивъ^ 
я  постараюсь  выпросить  и  привезти  его  съ  собою.  Простите.   Будьте 
здоровы  и  преусп-Ьвайте  въ  трудахъ  на  славу  родимой  Кл1о"  {А.  Е. 
II,  348).  Устряловъ  не  замедлилъ  благодарить  и  за  это  письмо.  „Бла- 
годарю васъ  отъ  всей  души   и    отъ    всего   сердца  за  письмо  ваше  и 
воспоминан1е  обо  мн-Ь",  писалъ  онъ  Строеву,  отъ  17-го  декабря.     „Л 
горю  нетерп'Ьн1емъ  узнать    послаше  Курбскаго.    Вы  не  совс1Ьмъ  уга- 
дали: работа  моя  не  только  на  готов'Ь,  но  уже  готова.   Вы  вЬрно  по- 
журите  меня   за  поспЬшпость;    но  позвольте  сказать  въ  свое  оправ- 
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дан1е:  три  м'Ьсяца,  каждый  Бож1Й  день,  я  работалъ  по  шести  чаговъ 
въ  Коммйши  Духовной,  св-Ьряя  списанный  хорошш  списокъ  съ  Пат- 
р1аршимъ,  не  спалъ  цЬлыя  ночи  и  никогда  не  проводилъ  такого 
л'Ьта.  Какъ  я  обязанъ  вамъ  за  Патр1арипй  списокъ.  Безъ  него  р'Ь- 
шительяо  нельзя  было  приступить  къ  д-Ьлу.  Думаю,  что  вамъ  понра- 
вится моя  работа:  я  съ  своей  стороны  не  могу  ею  налюбоваться. 
Добро,  З'Ьло  добро,  реку  съ  Курбскимъ;  если  бы  вы  доставили  кой 
что  и  кром-Ь  сего— именно  для  критическихъ  зам-Ьчанш"  (Л.  Е.  II, 
349,  350). 

Въ  это  же  время  искалъ  доступа  къ  портфелямъ  Археографиче- 
ской Экспедиц1и  другой  ученый,  именно  г.  Гагемейстеръ  '"),  авторъ 
сочйнен1я  О  финансовой  системгь  древней  Росст,  удостоеннаго  отъ 
Академ1и  Демидовской  прем1и;  но  съ  услов1емъ  дополнить  сочинен1е 
нов'Ьйтими  открыт1ямя.  Гагемейстеръ  получилъ  отъ  Уварова  ката- 
логъ  открытыхъ  Строевымъ  рукописей;  но  самими  рукописями  Ува- 
ровъ  дозволйлъ  ему  пользоваться  не  иначе  какъ  съ  дозволен1я  Строева. 
Всл'Ьдств1е  сего  Гагемейстеръ  упросилъ  своего  сослуживца  по  Вто- 
рому Отд'Ьлешю  В.  М.  Строева,  написать  объ  этомъ  своему  брату. 
О  дальн-Ьйшемъ  ход-Ь  этого  д'Ьла  не  сохранилось  никакихъ  св'Ьд'Ьнхй 
въ  бумагахъ  Павла  Михаиловича. 

Въ  то  самое  время,    когда   Строевъ   трудился   неутомимо  въ  Мо- 
сковскихъ    библ1отекахъ    и    архивахъ,    его    помощникъ   Бередниковъ 
успешно   совершалъ   археографичесюе   поиски    въ  пред'Ьлахъ  Новго- 
родской губерши.    Св'Ьд'Ьшя  объ  этихъ  поискахъ  сохранились  въ  до- 
несен1яхъ    Бередникова.    Живя    въ    Устюжн-Ь  съ  22-го  февраля,  онъ 
осмотр-Ьлъ  старые  архивы:  соборный,    н'Ьсколькихъ  приходскихъ  цер- 
квей и  Магистрата,  при  чемъ  найдено :    I)    дв'Ь  любопытный    несуди- 
мыя  грамоты:  царя  Васил1я  Шуйскаго  Устюжскимъ,  Во.здвиженской  и 
Димитр1я  Селунскаго  церквей,  причетникамъ,    1606  декабря  30-го  и 
Царя  Михаи.1а,  Димитр]я  Селунскаго  церкви,  1619  г.  сентября  21-го, 
изъ  коихъ  видно,  что  б'^^лое  Духовенство  пользовалось  вотчинами  на 
общемь  прав'Ь.  II)  Дв'Ь  весьма  важныя  Усшавныя  грамоты  Царя  Ми- 
хаила, 1614  г.  1юня  5,  съ  прописашемъ  судныхъ  грамотъ  царя  1оан- 
на,  данныхъ  Устюжанамъ.  III)  уставная  грамота  Царя  беодора  1оан- 
новича   о    перевозахъ    и   мытахъ,    1596   г.  декабря  13-го  {А.  Е   II, 
186).    Кром-Ь    того    Бередниковъ    осмотр^Ьлъ    Архивъ    Устюжинскаго 
уЬзднаго  суда,  въ  которомъ  также   нашлось  н-Ьсколько  прим1^.чатель- 
ныхъ  въ  юридическомъ  отношеши  актовъ  XVII  в-Ька  {А.  Е,  II,  195). 
Въ  Тихвинскомъ  Успенскомъ  монастырь  Бередниковъ  пртобр-Ьлъ  боль- 
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Шую  коллекд1ю  документовъ,  привадлежащихъ  къ  истор1и  Стр-Ьдец- 
кихъ  бунтовъ,  и  кажется,  полное  дгьло  объ  отчуждеши  отъ  Констан- 
тйнопольскаго  Патр1аршаго  престола,  и  присоединен1и  къ  Москов- 
скому, Шевской  Митропол1И  (1683  —  1686).  „Д'Ьло  с1е,  писалъ  ош. 
Строеву,  „любопытно  многими,  неизв'Ьстными  обстоятельствами"  {А.  Е, 
II,  186,   187). 

Изъ  Устюжны  Бередниковъ  отправился  въ  Боровичи,  но  въ  зд-Ьш- 
ннхъ  архивахъ  (Духова  монастыря,  приходскихъ  церквей  и  присут- 
ственныхъ  м-Ьстъ)  никакихъ  старыхъ  бумагъ  не  оказалось.  То  же  са- 
мое и  въ  Валда'Ь,  куда  онъ  прибылъ  16-го  апр-бля.  Стоявшш  на  озерЬ 
ледъ  м-Ьшалъ  по'Ьздк'Ь  Бередникова  въ  окрестный  съ  Валдаемъ  Ивер- 
СК1Й  монастырь;  при  первой  же  возможности  Бередниковъ  отправился 
въ  эту  обитель  и  нашелъ  тамъ  любопытную  переписку  Патр1арха 
Никона  съ  Иверскими  настоятелями.  Архивъ  Иверск1й,  по  свид-Ьтель- 
ству  Бередникова,  количествомъ  столпцовъ  не  уступитъ  Архивамъ  Ки- 
рилловскому и  Тихвинскому.  Библ10тека  же  „въ  археографическомъ 
отногаеши  незначительна".  Не  найдя  и  въ  Крестцахъ  хранилищъ  ста- 
рины, Бередниковъ  посп'Ьшилъ  въ  Белик1й  Новгородъ,  куда  и  прибылъ 
8-го  мая.  Между  т-Ьмъ,  Строевъ  изв-Ьстилъ  Бередникова,  что  онъ  не 
можетъ  прибыть  въ  Новгородъ  прежде  исхода  мая  и  при  этомъ  пред- 
писывалъ  ему  заняться  разборомъ  столпцовъ  въ  архивахъ  Новгородскихъ 
монастырей  или  присутственныхъ  мЬстъ,  гд-Ь  будетъ  удобнЬе,  „не 
касаясь  до  его  прх-Ьзда  Соф1йскаго  книгохранилища".  Строевъ  сов^Ь- 
товаль  своему  помощнику  взг.тянуть  также  на  всЬ  вообще  Новгород- 
ск1я  хранилища  старины,  дабы  сообщить  ему  предварительныя  св'Ь- 
д-^шя  о  числ'Ь  ихъ,  древности  бумагъ,  и  проч.  (Л.  Е.  II,  200  об.)- 
Не  смотря  на  запретъ  Начальника  не  касаться  Соф1йскаго  книго- 
хранилища, Бередниковъ  не  удержался  отъ  искушеп1я  ^^взгляиуть' 
на  с1ю  святыню  и  сообщил'^,  что  въ  Книгохранилищ'Ь,  кром^Ь  старо- 
печатныхъ,  находится,  прим-Ьрио,  до  1400  рукописей. 

Такъ  какъ  другихъ  хранилищъ  Новгородскихъ,  ни  церковныхъ, 
ни  присутственныхъ  м'Ьстъ  *)  не  оказалось,  то  Бередниковъ  счелъ 
полезнымъ  начать  свои  „археографичесше  поиски"  съ  монастырей 
Хутынскаго,  Деревяницкаго  и  Антошева  {А.  Е.  II,  204  об.). 

На  б-Ьду  Бередникова,  въ  №  16-мъ  Сына  Отечества  1832  года, 
опять  появилась  статья  за  его  подписью,  подъ  заглав1емъ:  Краткое 
изв)ъстге  о  Тихвинскомъ  Введенскомъ  женскомъ  монастыргь.  Читатель 
припомнитъ  о  данной  Бередниковымъ  подписк'Ь,  не  им'Ьть  никакихъ 
сношешй   съ  журналистами   во   все   время   Археографическаго    путе- 

*)  Архивы  Новгородскихъ  присутственныхъ  м'Ьстъ  сгор-Ьли  въ  1811  году. 
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шеств1я,  а  потому  пойметъ  его  отчаяБ1е.  Онъ  послалъ  Строеву  оправ- 
дательное письмо,  въ  которомъ  объяснилъ,  что  вновь  помещенная 
статья  писана  имъ  еще  до  его  вступлешя  въ  Археографическую 
Экспедиц110.  „Я  чувствую",  пишетъ,  между  прочимъ,  Бередниковъ,  „что 
надо  мною  ходить  какая-та  зловещая  звезда.  При  всей  ревности 
моей  къ  служб-Ь,  непр1ятные  случаи  рождаются,  какъ  гидры  подъ 
палицей  Геркулеса.  Скорблю, — и  чувствую,  что  здоровье  мое  разру- 
шается. Сугубо  сокрушаюсь,  зная,  пр1ятенъ-ли  и  для  васъ,  котораго 
я  душевно  уважаю,  этотъ  новый,  несчастный  казусъ.  Стоило  бы 
только  предув^^домить  Греча?  Можетъ  быть,  онъ  этой  нагубной  для 
меня  статьи  и  не  печаталъ  бы!  При  семъ  необходимымъ  долгомъ  по- 
ставляю зав-Ьрить  васъ,  что  за  симъ  никакихъ  уже  бумагъ  моихъ  въ 
портфеляхъ  Греча  не  находится"  {А.  Е.  II,  214,  215). 

Тревога  Бередникова  оказалась  напрасною.  На  этотъ  разъ,  статья 
его  прошла  пе  зам-Ьченною. 

28-го  мая  1832  года,  П.  М.  Строевъ  вы^халъ,  наконецъ,  изъ  Москвы 
и  направился  въ  Великш  Новгородъ  къ  Св.  Софш.  Онъ  прожилъ  въ  Нов- 
городе до  28-го  1юля,  я  непрерывно  работая"  въ  Софхйской  библ1оте- 
ке,  которую  усп^лъ  пересмотреть  во  всей  подробности.  {А  Е.  II, 
238).  Къ  сожален1ю,  мы  ничего  не  можемъ  сказать  о  важныхъ  на- 
ходкахъ,  сделанныхъ  въ  это  время  Строевымъ  въ  обильной  древними 
рукописями  Соф1йской  библ10теке.  Объ  этомъ  найдутся  вероятно  све- 
ден1я  въ  Библголотческомъ  Словаре  Строева,  издан1е  котораго  ныне 
деятельно  совершается  Академикомъ  А.  0.  Бычковымъ.  Съ  внутрен- 
нимъ  же  составомъ  Библ1отеки,  Строевъ  познакомилъ  насъ  еще  въ 
1823  году  *).  Кроме  тою,  Библ1отека  Св.  Соф1и  славилась  своимъ 
собран1емъ  старопечатныхъ  книгъ,  которое  послужило  пособ1емъ  для 
Строева  при  Описанги  старопечатныхъ  кншъ  Славянскихъ,  служагцемъ 
дополненгемь  къ  Описангямъ  библготекъ  Графа  О.  А.  Толстова  и 
купца  Царскаго  (Ж.   1841). 

Во  время  пребыван1Я  въ  Новгороде,  П.  М.  Строевъ  бы.1ъ  обрадованъ 
монаршею  милост1ю,  первымъ  вестникомъ  которой  былъ  тотъ  же  не- 
изменный доброжелатель  Павла  Михайловича,  Графъ  Эедоръ  Андрее- 
вичь  Толстой:  „Наконецъ  имею  удовольств1е  поздравить  тебя  кавале- 
ромъ  Святыя  Анны  2-й  степени:  я  ожидалъ  не  более  третьей.  Вче- 
рась  нарочно  пр1ехалъ  ко  мне  Сергей  Семеновичь  Уваровъ,  по- 
здравить съ  новымъ  кавалеромъ,  и  я  такъ  е^ому  обрадовался,  что 
чють  не  задушилъ  его  поцалуями;  и  въ  самомъ  деле  ето  доволно 
валшо,    въ    твоемъ    чине    не    мнопе    етотъ    орденъ    получаютъ.    На- 

^)  Стр.  75-78. 
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д'Ьюсь,  что  ты  не  замедлишь  благодарностью  Серг^^ю  Семеновичу" 
(Письма,  II,  250).  По  поводу  полученной  награды,  Строевъ  прежде 
всего  обратился  съ  благодарственнымъ  письмомъ  (отъ  15-го  1юля)  къ 
Академику  Кругу,  въ  которомъ  писалъ  сл-Ьдующее:  у,Я  им-Ьдъ  удо- 
вольств1е  получить  партикулярное  изв'Ьт,ен1е  о  пожалован1и  меня 
кавалеромъ  Св.  Анны  2-й  степени.  Относя  столь  лестную  награду  не 
столько  трудамъ  и  усп-Ьхамь  моимъ,  сколько  обязательному  предста- 
тельству  вашему  за  меня  предъ  Его  Превосходительствомъ  г.  Ире- 
зидентомъ  АкЕ1дем1и,  я  поспешаю  принесен1емъ  вамъ  нелицем'Ьрной 
моей  благодарности.  Вы  виновникъ  быт1я  Археографической  Експе- 
дид1и,  и  вы  неизменный  ея  покровитель!  Безъ  особеннаго  покрови- 
тельства и  великодушной  снисходительности  я  и.знемогъ  бы  подъ 
бременемъ  д-Ьла,  мною  предпринятаго"  (Л.  Е.  II,  238). 

Всл-Ьдъ  за  т^мъ,  именно  письмомъ  отъ  25-го  1юля,  Строевъ  бла- 
го дарилъ  и  Уварова:  „Въ  С .-Петербуръскыхъ  Вуьдомостяхъ  я  им-Ьдъ 
честь  прочитать  радостное  для  меня  изв'Ьст1и  о  Всемилостив'Ьйшемъ 
пожалованш  мн-Ь  ордена  Св.  Анны  2-й  степени.  При  совершенной 
уверенности,  что  сею,  весьма  лестною,  наградою  я  обязанъ  не  тру- 
дамъ моимъ,  но  великодушному  покровительству,  коимъ  Ваше  Пре 
восходительство  ущедряете  Археографическую  Экспедиц1ю,  мп^  остается 
просить  благосклоннаго  позволен1я  принести  Вашему  Превосходитель- 
ству нелицемерную  благодарность  .за  монаршую  милость,  мне  исхо- 
датайствованную.— Да  не  лишусь  и  на  будущее  время  снисходитель- 
наго  вниман1я  вашего  къ  посильнымъ  трудамъ  моимъ"  [А.  Е.  II,  241). 

Во  время  археографическихъ  поисковъ  въ  Новгородскихъ  мона- 
стыряхъ,  Строевъ  неминуемо  долженъ  былъ  иметь  личныя  сношен1я 
съ  знаменитымъ  Юрьевскимъ  архимандритомъ  Фот1емъ,  но,  къ  сожа- 
лению, въ  бумагахъ  его  не  сохранилось  по  этому  предмету  никакихъ 
письменныхъ  свидетельствъ.  Желая  хоть  сколько  нибудь  восполнить 
этотъ  досадный  пробелъ,  я  позволю  себе  обратиться  къ  моимъ  лич- 
ному воспоминан1Ямъ  о  Пав.?1е  Михайловиче.  27-го  1юля  1875,  бывъ  въ 
Москве,  проездомъ  въ  деревню,  я,  по  обычаю,  явился  на  поклонъ  къ 
знаменитому,  но  уже  престарелому  Археографу,  котораго  засталъ  за 
чген1емъ  Тусской  Старины  Семевскаго.  На  вопросъ  мой:  какую  статью 
читаете?  Онъ  ответилъ:  „Объ  архимандрите  Фот1е".  Вы  знали  его 
лично?  „И  очень.  Его  теперь  клеймятъ;  но  я  сохраняю  о  немъ  бла- 
годарное воспоминан1е.  Будучи  въ  1832  году  въ  Новгороде,  я  бывалъ 
у  него  часто  и  по  долгу  беседовалъ  съ  нимъ.  Онъ  не  только  внеш- 
нимъ  образомъ  содействовалъ  Археографической  Експедиц1и,  но  и 
вполне  сознавалъ  ту  пользу,  которую  она  можетъ  принести  Русскому 
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просв-Ьщещю.  При  пос'Ьщен1яхъ  моихъ,  онъ  всегда  просилъ  сообщать 
ему  о  находкахъ  и  объяснять  ихъ  значен1е". 

Изъ  Новгорода  Строевъ  отправился  28-го  1юля  во  Псковъ;  но 
тамошше  архивы  представили  „весьма  не  многое  для  археогра- 
фическаго  д'Ьла"  (Л.  Е.  II,  249).  Поиски  Бередникова  не  были  сча- 
стлив-Ье.  Онъ  доносилъ  Строеву,  что  „страна  Псковская  письмен- 
ными памятниками  старины  до  нев'Ьроятности  скудна".  Только  въ 
Великихъ  Лукахъ  удалось  ему  открыть  „малый  остатокъ  архива  вое- 
водскаго,  но  и  въ  немъ  прим-Ьчательнаго  оказалось  немного"  {А  Е. 
II,  274).  Къ  этимъ  неудачамъ  Экспедиц1и,  присоединились  затрудне- 
шя  денежныя.  Еще  въ  начал-Ь  1юля,  Строевъ,  находясь  въ  Новго- 
род^^,  изв'Ьщалъ  Фуса,  что  полученная  имъ,  въ  начал-Ь  1832  года, 
сумма  6000  р.  ас.  должна  израсходоваться  въ  август'Ь;  по  этому  онъ 
просилъ  Академ1ю  о  своевременномъ  отпускЬ  ему  остальныхъ  четы- 
рехъ  тысячъ  (Л.  Е.  II,  235).  За  т-Ьмъ,  Строевъ,  сд^^лавъ  „аккурат- 
ный расчетъ  остающейся  у  него  суммы  и  предстоящимъ  издержкамъ 
до  сентября  м-Ьсяца,  обратился  къ  Фусу  съ  другимъ  письмомъ,  отъ 
16-го  110ЛЯ,  въ  которомъ  просилъ  выслать  въ  Псковъ  500  руб.  въ 
счетъ  означенныхъ  4000  руб.  {А.  Е.  II,  239).  Но  оба  эти  письма 
остались  безъ  отв']^та.  Между  т1эмъ,  у  Строева,  по  пр1'Ьзд'Ь  его  во 
Псковъ,  осталось  денегъ  „не  бол'Ье  какъ  на  полторы  недЬли"  {А,  Е. 
II,  249).  Въ  виду  такой  крайности,  Строевъ  отправилъ  Фусу  третье 
письмо,  отъ  5-го  августа:  „Я  вынуждаюсь  необходимост1ю  (писалъ 
онъ)  въ  'третгй  разъ  покорнейше  просить  васъ,  Милостивый  Госу- 
дарь, о  немедленной  высылк-Ь  сюда  пяти  или  шести  сотъ  рублей  изъ 
четырехтысячной  суммы,  следующей  мн^  на  сей  годъ.  Въ  случа-Ь  же 
дальн'Ьйп1ей  неприсылки  денегъ,  мн^  н'Ьтъ  возможности  содержать 
Ексиедищю,  ни  начать  разъезды  по  губерши"  {А.  Е.  И,  249).  Въ 
то  же  время  Строевъ  писалъ  и  къ  Кругу,  прося  его  „милостиваго  по- 
средничества" {А.  Е.  II,  250). 

Въ  ожидан1и  отв-Ьта  отъ  Фуса,  Строевъ,  въ  видахъ  обезпечешя 
Экспеди1ци  возможными  удобствами  въ  предстоявшемъ  путешеств1и 
по  Тверской  епарх1и,  отъ  8-го  августа,  отправилъ  следующее  письмо 
къ  Тверскому  Арх1епископу  Григор1ю  (впосл'Ьдств1и  Митрополитъ  Нов- 
городски и  С.-Петербургсшй):  „Въ  начал-Ь  будущаго  сентября,  я  на- 
д-Ьюсь  прибыть  въ  Тверь.  Къ  тому  времени  Ваше  Высокопреосвящен- 
ство изволите  возвратиться  въ  С-  Петербургъ,  а  потому,  лишаясь  прхят- . 
н'Ьй1паго  случая  облобызать  архипастырскую  десницу  вашу,  я  вм11няю 
себ'Ь  въ  обязанность  всепокорн'Ьйше  просить  Ваше  Высокопреосвяп1,ен 
ство:  удостоить  меня  заочнымъ  благословен1емъ  запят1й  моихъ  въ 
Тверской  епарх1и  и  вмЬстЬ   съ  тЬмъ   ее  лишить  милостивыхъ  распо- 
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ряжен1Г1  Ваших7>  о  доставлен1и  Археографической  Експедищи  сво- 
боднаго  доступа  въ  хранилища  старины  Тверской  епарх1и  и  но  воз- 
можности удобна1'о  въ  обителяхъ  тамошпихъ  квартирован!)!"  {А.  Е. 
II,  251). 

Между  т-Ьмь  отъ  Фуса  не  получалось  отвЬта  и  на  носл'Ьднее 
третье  письмо  къ  нему,  и  Строевъ,  потерявъ  надежду  дождаться  этого 
отв'Ьта,  уЬхалъ  въ  Новгородъ  и  оттуда,  въ  день  своихъ  имянинъ, 
30-го  августа,  нааисалъ  четвертое  письмо  Фусу:  „Письмами  моими 
№  142,  145  и  156  я  им'Ьлъ  честь  покорн'Ьйше  просить  васъ  объ  исхо- 
датайствован1и  мнЬ  отпуска,  остальныхъ  на  сей  1832  годъ,  четырехъ 
тысячъ  рублей  и  о  присыл к'Ь  изъ  нихъ  н-Ькоторой  части  во  Псковъ; 
но  до  сего  времени  ни  денегъ,  ни  какого  либо  отв-Ьта,  получить  не 
удостоился.  Не  ум'Ья  отгадывать  причинъ  таковаго  молчан1я,  мн-Ь 
остается  желать,  чтобъ  судьба  избавила  васъ  навсегда  отъ  слишкомъ 
непр1ятнаго  и  страннаго  положен1я,  въ  какое  я  нынЬ  поставленъ 
обстоятельствами,  для  меня  непостижимыми.  Издержавъ  все,  что  было 
мн'Ь  отпущено  Академ1ею,  и  еще  прпзанявъ,  я  съ  трудомъ  переЬхалъ 
сюда  изъ  Пскова  и  расположился  въ  гостинниц'Ь  на  счстъ,  им'Ья  не 
бол'Ье  десяти  рублей  въ  карман']^.  Зд'Ьсь  принужденъ  я  дожидаться  конца 
непр1ятнаго  положен1я  Экспедиц1и,  о  которомъ  не  могъ  и  вообра- 
жать досел Ь.  Во  изб'Ьжан1е  дальнЬйпшхъ,  слишкомъ  ст']Ьснительныхъ 
непр1ятностей,  покорн'1')йп1е  прошу  васъ,  милостивый  государь!  всю 
вышеписанную  сумму  сполна  переслать  ко  мн'I^  сюда  въ  непродол- 
жительномъ  времени*  {А.  Е.  И,  267).  ВмЬсгЬ  съ  тЬмъ  Строевъ 
обратился  съ  жалобами  на  свое  положеи1е  и  съ  просьбою  о  помощи 
къ  Академику  Кругу:  „Три  раза  я  писалъ  г.  Конференцъ  Секретарю 
о  четырехъ  тысячахъ  рублей;  но  былъ  столько  несчастливъ,  что  ниже 
строки  въ  отв'Ьтъ  получить  не  удостоился.  Между  т'Ьмъ,  положен1е 
Експеди1ии  самое  непр1ятное.  Для  меня  непостижимо  таинственное 
молчан1е  г.  Фуса,  ни  т-Ь  причины,  по  коимъ  я  доведенъ  до  положе- 
н1я  слишкомъ  огорчительнаго.  Что  жъ  остается  мн^Ь  дЬлать,  какъ  не 
нриб'Ьгнуть  къ  Вашему  Превосходительству  со  всепокорн^Ьйшею  прось- 
бою: снабдить  меня  заимообразно  н'11которою  суммою,  дабы  я  могъ 
существовать  и  действовать"  {А.  Е.  II,  268). 

Вскор'Ь,  Строевъ  написалъ  другое  письмо  къ  Кругу  (отъ  7-го  сен- 
тября) сл'Ьдующаго  содержан1я:  „Странное  положеи1е,  въ  какое  я  при- 
веденъ  совсЬмъ  неожиданно,  заставляетъ  меня  снова  безпокоить  Вапю 
Превосходительство  всепокорнейшею  просьбою:  о  присылкЬ  денегъ. 
Л  ожидалъ  бы  терп'Ьливо  конца  своей  участи,  еслибы  не  сл^Ьдуюпия 
обстоятельства:  1)  Археографическую  работу  зд'Ьсь  я  окончилъ  еще 
до  отъ-Ьзда  въ  Псковъ;  следовательно,  проживаю  безполезно.    2)  До 
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наступлен1я  глубокой  осени,  предлежитъ  обозр^Ьше  ц-блой  Тверской 
губерши.  Когда  же  усп-ЬтБ  с1е?  —  Въ  три  нед'Ьли  тщетнаго  ожидашя 
денегъ,  я  могъ  бы  уже  сд-Ьдать  многое.  3)  Еще  изъ  Псковской  гу- 
берши, г.  Бередниковъ  отправился  въ  н'Ькоторые  монастыри  на  гра- 
ницахъ  Тверской,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  6-го  сентября  соединиться  со  мною 
въ  город'Ь  Торжке.  Нуждаясь  въ  деньгахъ,  я  могъ  снабдить  его  только 
самою  малою  суммою.  Теперь  онъ  триста  верстъ  отъ  меня,  безъ  де- 
негъ, сл'Ьдовательно  въ  положен1и  самомъ  непр1ятномъ.  Но  как1я  жъ 
причины  заставили  Императорскую  Академ1ю  Наукъ,  отправленную 
отъ  нея  ученую  Експедиц1ю  подвергнуть  безденежью  и  происходя- 
щимъ  отъ  того  непр1ятностямъ?  Ето  покам-Ьсть  загадка.  На  четыре 
оффгщгальныя  отношешя  мои  къ  г.  Конференцъ  Секретарю  н'Ьтъ 
никакого  отв-Ьта.  Подобное  небрежен1е  вн'Ь  прилич1й  и  законности. 
Л  сомн-Ьваюсь,  чтобы  могла  такъ  поступить  какая  либо  изъ  госу- 
дарственныхъ  канцеляр1й  въ  России:  на  оффиц1альную  бумагу  дол- 
женъ  быть  отв'Ьтъ  съ  первою  почтою.  Что  мн'Ь  д-Ьлать  при  дальн-Ьй- 
щемъ  продолжен1и  таинственной  участи  Археографической  Експеди- 
ц1и?  Не  оставьте.  Ваше  Превосходительство,  вашимъ  назидательны мъ 
руководствомъ"  (Л.  Е.  И,  269). 

Случилось  то,  что  весьма  нер-Ьдко  повторяется  при  подобныхъ 
критическихъ  обстоятельствахъ.  Только  что  отправилъ  Строевъ  это 
посл-^днее  письмо  къ  Кругу,  какъ  отъ  Фуса  получено  было  разомъ 
пять  бумагъ.  „Таинственное  молчаше"  г.  Конференцъ  Секретаря 
объясняется  въ  письм-Ь  его  къ  Строеву,  отъ  3-го  сентября  сл-Ьдую- 
щимъ  образомъ :  „Вчера  получилъ  я  письмо  ваше  изъ  Новгорода, 
содержан1е  коего  меня  поразило  и  хотя  я  нисколько  не  заслуживаю 
д'Ьлаемыхъ  вами  мн'Ь  упрековъ,  но  не  мен^^е  того  я  ими  не  оби- 
жаюсь, ибо  они  совершенно  оправдываются  т'Ьмъ  непр1ятнымъ  по- 
ложешемъ,  въ  которое  вовлекла  васъ  непостижимая  неисправность 
почтъ.  Усмотр'Ьвъ  нын-Ь,  изъ  письма  вашего,  ст-Ьсненное  положеше 
ваше  въ^  Новгород^^,  сп-Ьшу  доставить  вамъ  500  р.  ас,  которые 
в-Ьроятно  будутъ  достаточны  для  про'Ьзда  въ  Тверь,  гд'Ь  вы  найдете 
4000  р."   {А.  Е.  П,  276). 

Строевъ  вздохнулъ  свободн-Ье.  „Тяжкое  положен1е  Археографиче- 
ской Экспедиц1и  миновалось!"  Вечеромъ  того  же  дня  какъ  получено 
было  письмо  Фуса,  т.  е.  8-го  сентября,  Строевъ  отправился  въ  Твер- 
скую губерн1ю.  Въ  Торжк-Ь  Строевъ  над^Ьялся  найдти  Бередникова, 
который,  по  его  расчету,  долженъ  былъ  прибыть  туда  изъ  Осташ- 
кова къ  10-му  числу  {А.  Е.  П,  284).  Не  найдя,  однако,  Бередни- 
кова  въ  Торжк-Ь,  Строевъ  по-Ьхалъ  прямо  въ  Тверь  и  оттуда,  отъ 
11-го   сентября,   предписывалъ   своему   спутнику  „немедленно  отпра- 
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виться  въ  Тверь,  въ  гостинницу  Гальяни,  для  принличя  отъ  него 
дальн'Ьйшихъ  наставлен1п"  (Л.  Е.  II,  286  об.).  Едва  устроившись  въ 
Твери,  Строевъ  долженъ  билъ,  во  исполнен1е  поручен1л  Академ1и 
Наукъ,  отправиться  въ  Старую  Рязань,  для  изсл'Ьдован1я  и  оиисашя 
найденныхъ  тамъ  памятниковъ  древности. 

Еще  въ  Новгород-Ь,  въ  числ-Ь  вышепомянутыхъ  пяти  бумагъ,  по- 
лученныхъ  СтроевЫхМъ  отъ  Конференцъ  Секретаря  Академ1и  Наукъ, 
была  нижесл'Ьдующая  коп1я  съ  отпошешя  Министра  Народнаго  Про- 
св'Ьп1;ешя  къ  Президенту  Императорской  Академ1и  Наукъ,  отъ  28-го 
1ЮЛЯ  1832  года:  „Министръ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  довелъ  до  св^Ьд'Ьн1я 
Государя  Императора,  что  Рязанской  губерши,  Спасскаго  уЬзда,  по- 
м'Ьщичьимъ  крестьяниномъ  села  Старой  Рязани,  гд'Ь  существовалъ 
столичный  городъ  .знаменитаго  древняго  Княжентя  Рязанскаго,  при 
копан1и  земли,  найдены  три  гроба,  сдЬланньтхъ  изъ  б-Ьлаго  камня, 
изъ  коихъ  два  были  въ  выкладенномъ  изъ  кирпича  свод'Ь.  Къ  сему 
Министръ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  присовокупилъ:  по  изъяснен1ю  м'Ьст- 
наго  начальства,  что  какъ,  по  предан1ямъ  истор1и,  каменные  гробы 
употреблялись  для  владЬтельныхъ  князей,  то  въ  предположен! и  не 
покоятся  ли  прахи  Князей  Рязанскихъ,  или  первенствующихъ  духов- 
ныхъ  лицъ  въ  обр'Ьтенныхъ  нын'Ь  гробахъ,  а  также  не  сохраняется 
ли  въ  нихъ  какихъ  либо  древнихъ  сокровищъ  или  р-Ьдкостей,  учреж- 
денъ  при  нихъ    полицейск1й  караулъ    и   положена  на  крыпш  печать. 

По  случаю  сему  Его  Императорское  Величество  повел-йть  соизво- 
лилъ,  чтобы  отъ  Академ1и  Наукъ  и  отъ  Академ1и  Художествъ  от- 
правлены были  на  м^сто  нарочные  профессоры  для  должнаго  изсл-Ь- 
довашя  и  описан1я  сихъ  памятниковъ  древности. 

Всл'Ьдств1е  таковой  Высочайшей  воли,  покорнЬйпхе  прошу  Ваше 
Превосходительство,  по  усмотр-Ьшю  вашему,  немедленно  командиро- 
вать одного  изъ  гг.  академиковъ  для  исполнен1я  сего  поручен1'я'^ 
{Л.  Е.  П,  271). 

Исполнен1е  этой  Высочайшей  воли.  Академия  Наукъ  возложила 
на  нашего  путешествующаго  Археографа.  Фусъ,  ув'Ьдомляя  объ  этомъ 
Строева,  присовокупилъ:  „Со  стороны  Императорской  Академ1н  Ху- 
дожествъ назначенъ  въ  Старую  Рязань,  для  срисован1я  и  описашя 
художникъ  14-го  класса  Солнцевъ,  котораго  пр1'Ьзда  туда  вы  должны 
дождаться  и  бе.зъ  него  не  приступать  къ  открыт1ю  гробовъ,  которые 
предварительно  должны  быть  срисованы  со  всею  точност1Ю,  въ  томъ 
самомъ  вид-Ь  и  на  т'Ьхъ  мЬстахъ,  гд'Ь  были  найдены"  (Л.  Е.  И,  279). 
Строевъ,  педантически  строг1й  въ  исполнен1и  всякаго  рода  поручешй, 
потребовалъ  обстоятельнаго    и    яснаго  наставлен1л    по  возложенному 
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на  него  д'Ьлу:  „Покорнейше  прошу  васъ",  писалъ  онъ  Фусу,  отъ  8-го 
сентября,  „исходатайствовать  мн-Ь  отъ  Императорской  Академ1и  Наукъ 
инструкцш  и  не  оставить  меня  въ  неведен1и:  въ  какомъ  отношен1и 
будетъ  ко  мн-Ь  рисовал ыцикъ  XIV  класса  Солндевъ,  отправляемый 
Академ1ею  Художествъ  вм-Ьсто  Профессора,  предназначеннаго  Высо- 
чайшимъ  Его  Императорскаго  Величества  повел1^н1емъ?"  (А.  Е.  II, 
284  об.).  Фусъ,  по  поручеш'ю  Конференщи,  отв-Ьчалъ  Строеву:  „До- 
в-бренность,  которую  Академ1я  къ  вамъ  им'Ьетъ,  и  которая  побудила 
ее  возложить  на  васъ  с1е  порученхе,  можетъ  служить  для  васъ  руча- 
тельствомъ,  что  она  напередъ  одобряетъ  всЬ  м'Ьры,  которыя  вы 
им'Ьете  принять  для  выполнения  сего  поручешя,  руководствуясь  опыт- 
ностью, пр1обр'Ьтенною  вами  въ  изсл'Ьдован1яхъ  сего  рода.  Что  ка- 
сается до  отЕОшен]я  вашего  съ  художникомъ  Солнцевымъ,  то  Кон- 
ференц1я  не  можетъ  дать  вамъ  по  сему  предмету  никакого  точнаго 
полснен1я,  поелику  объявленное  обоимъ  Академ1ямъ  Высочайшее  по- 
вел'Ьн1е  приводится  въ  исполнеше  со  стороны  каждой  независимо.  А 
какъ  ц-^ль  сего  Высочайшаго  повел'Ьн1я  ясно  изображена,  то  вы  и 
г.  Солнцевъ  удобно  можете  условиться  между  собою  о  соотв-Ьтствен- 
нМшемъ  способе  исполнен1я  онаго"  {А.  Е.  II,  310).  Съ  этимъ 
Строевъ  и  отправился  въ  Рязань,  поручивъ  Бередникову,  во  время 
своего  отсутств1я,  съездить  въ  города:  Старицу,  Зубцовъ  и  Ржеву 
для  осмотра  въ  археографическомъ  отношен1и  тамошнихъ  архивовъ 
присутственныхъ  м-Ьстъ  и  монастырей  {А.  Е.  II,  293). 

Строевъ  прх-Ьхалъ  въ  Рязань  23-го  сентября,  и  въ  тотъ  же  день 
обратился  къ  тамошнему  Губернатору  С.  В.  Перфильеву  съ  сл-Ьдую- 
щимъ  отношен1емъ:  „По  Высочайшему  соизволен1ю,  Императорская 
Академ1я  Наукъ  поручила  мн^  археологическое  изсл-Ьдоваше  камен- 
ныхъ  гробницъ,  найденныхъ  въ  Старой  Рязани.  Прибывъ  сюда  сего 
утра,  я  готовъ  отправиться  на  м^сто.  По  сей  причин-^Ь  покорн'Ьйше 
прошу  Ваше  Превосходительство  о  необходимыхъ  распоряжен1яхъ  по 
сему  предмету,  равно  и  о  сообш;ен1и  мнЬ:  на  кого  возложено  Вашимъ 
Превосходительствомъ  открыт1е  оныхъ  гробницъ"  {А.  Е.  II,  297). 
Губернаторъ  тотчасъ-же  отв-Ьтилъ  Строеву:  „Для  сод'Ьйств]я  вамъ 
въ  исполнен1и  возложенной  на  васъ  коммис1и,  командировалъ  я  со- 
стояш;аго  при  мн^  чиновника  по  особымъ  поручен1ямъ,  титулярнаго 
сов-Ьтника  Фортинскаго,  поручивъ  ему  находиться  вообще  съ  вами 
въ  сел'^  Старой  Рязани,  причемъ  г.  чиновнику  Фортинскому  я  вм^- 
нилъ  въ  обязанность  участвовать,  если  вы  потребуете,  какь  въ  и^^с.1'1^- 
дован1и,  такъ  и  въ  описан1и  гробницъ,  вообще  съ  депутатомъ  отъ 
зд^шняго  Арх1епископа;    къ  чему,  какъ  мне  известно,  Его  Преосвя- 
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щеествомъ  ')  предположено  употребить  города  Спасска  благочиннаго 
собореаго  прото1ерея  Васил1я"  (А.  Е.  II,  298). 

Сентября  24-го  1832  года,  Строевъ  пр1^халъ  въ  городъ  Спасскъ  и  на 
другой  день  произвелъ  изслЬдованхе  по  порученному  ему  д'Ьлу.  Между 
т-Ьмъ,  Солнцевъ,  прибыкъ  въ  Старую  Рязань  въ  половин'Ь  сентября, 
усп'Ьлъ  уже  снять  наружный  и  внутреншй  виды  двухъ  гробницъ,  по- 
врежденныхъ  „при  найденш"  ихъ  крестьянами.  Только  третья  оста- 
валась въ  целости;  открывъ  ее,  увид'Ьли  остовъ  духовной  особы  съ 
остатками  одежды  и  обуви.  ВсЬ  три  гробницы  высечены  изъ  ц-Ьльныхъ 
камней,  равно  и  крыши,  кои  однакоже  отъ  сырости  распались  на 
части.  Видъ,  профиль  и  окружное  м^стоположенхе  гробницъ  сняты 
были  г.  Солнцевымъ  съ  надлежащею  точностью. 

Разсматривая  окружность  гробницъ,  Строевъ  нашелъ,  что  он-Ь 
находятся  „подл-Ь  стьны  (по  обрыт1и  оказавшейся  въ  2  аршина 
толщиною)  некогда  огромнаго  церковнаго  здан1я,  неизв'Ьстно  когда  и 
какимъ  случаемъ  разрушеннаго".  Возводить  эпоху  сего  разрушешя 
ко  временамъ  Батыя,  Строевъ  находилъ  едвали  основательнымъ. 
„Развалины  покрыты  дерномъ  и  образуютъ  пригорки  на  пространств'Ь 
н'Ьсколько  десятковъ  сажень;  м-Ьстами  ясно  направлен1е  ст'Ьнъ".  По 
предашю,  на  этомъ  м'Ёст'Ь  былъ  соборъ — чему  и  Строевъ  охотно  в-Ь- 
рилъ  и  даже  предполагалъ,  „что  подальше  на  западъ  отъ  найденныхъ 
гробницъ  скрываются  друг1Я  подобныя"    {А.  Е.  II,  307)- 

Возвратясь  26-го  сентября  въ  Рязань,  Археографъ  нашъ  представилъ 
губернатору  о  необходимости  разрыть  открытыя  развалины.  „Обнажен1е 
вс'1^xъ  пригорковъ  отъ  земли",  писалъ  онъ  губернатору,  «окажетъвполн^Й 
объемъ,  размЬръ  и  внутреннее  расположен1е  храма,  безъ  сомнЬн1я, 
древняго.  Личиое  присутств1е  Вашего  Превосходительства  въ  Спас- 
ск']Ь",  продолжаетъ  Строевъ,  „куда  (какъ  сказываютъ)  вамъ  угодно  отпра- 
виться на  дняхъ,  много  облегчитъ  с1е  д'Ьло"  {А.  Е.  II,  300).  Губернаторъ, 
„по  н'1>которомъ  затруднен1и",  согласился  съ  мн'Ьшемъ  Строева  и 
назначилъ  чиновника  особыхъ  поручен1й  Вердеревскаго  для  сод-Ьй- 
ств1я  въ  семъ  д'Ьл'1^  Солнцеву,  оставав1пемуся  въ  город'Ь  Спасск'Ь 
{А-  Е.  II,  298).  Съ  своей  стороны,  Строевъ  снабдилъ  Солнцева  по- 
дробнымъ  настав летемь,  какъ  поступать,  „буде  разр'Ьшен1е  совершит- 
ся" (А.  Е.  II,  308). — Пользуясь  отъкздомъ  Вердеревскаго  въ  Спасскъ, 
Строевъ  послалъ  съ  нимъ  къ  Солнцеву  сл']^дующее  предписанге:  „Вчера, 
я  им^лъ  честь  представить    г.  Гражданскому  Губернатору   о  необхо- 


■  )  Въ  то  время  Рязанскую  каеедру  занимал.  Арх1епископъ  Евгенхй,  ровес- 
никъ  по  лТ>тамъ  Императора  Александра  I.  Онъ  скончался  въ  глубокой  старо- 
сти, на  поко'Ь,  въ  Донскомъ  монастыр*,  27-го  1юля  1871  года. 
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димости  обнажен1л  отъ  земли  пригорковъ,  образующихъ  основан1е 
церковнаго  зданш,  гд-Ь  найдены  гробницы.  Его  Превосходительство 
ув'Ьдомилъ  меня,  что,  соглашаясь  съ  моимъ  мнЬн1емъ,  командировалъ 
иъ  Старую-Рязань  чиновника  особыхъ  поручен1Й  г.  Вердеревскаго,  для 
д'Ьйств1я  вм'Ьст'Ь  съ  вами.  По  сему,  въ  дополнен1е  къ  словесному 
моему  вамъ  наставленгю,  почитаю  необходимы1Д1ъ  присовокупить  сл-Ь- 
дующее:  1.  Когда  земля  съ  пригорковъ  будетъ  снята  и  рсноваше  всего 
здашя  окажется  вполн'Ь,  положите  все  с1е  на  бумагу.  Тогда  можно 
будетъ  безошибочно  сказать,  внутри  или  вн-Ь  церкви  находились 
раскрытыя  нами  гробницы,  а  потому  и  заключить  о  сан-Ь  лицъ,  въ 
нихъ  погребенпыхъ.  2.  Буде  въ  развалинахъ  окажутся  еп1;е  подобныя 
гробницы,  поступите  съ  ними  по  прежнему,  съ  соглас1Я  лицъ,  быв- 
шихъ  при  первомъ  вскрыт1и.  3.  Если  въмусор'Ь  или  земл-Ь  попадутся 
монеты,  ыеталлическ1я  вещицы  и  т.  п.,  собравъ  все  вм^ст-Ь  и  запе- 
чатавъ  обще  съ  г.  Вердеревскимъ,  представьте  г.  Гражданскому  Гу- 
бернатору для  хранен1я.  4.  По  окончаши  разрыт1'я  необходимо  вамъ 
скр'Ьпить  подписью  (обще  съ  г.  Вердеревскимъ)  счетъ  возмезд1я  ра- 
бочимъ  людямъ,  по  коимъ  я  произведу  уплату.  5.  Такъ  какъ  я  отъ- 
езжаю въ  Тверь,  для  продолжения  прерванныхъ  занят1Й  Археографи- 
I  ческой  Экспедищи,  то  не  остав1.те  уведомлять  меня  о  ход'Ь  вашихъ 
занлт1й  еженед'Ьльно  по  почт'^;  въ  случа'Ь  же  какого  либо  пеобыкно- 
веннаго  открыт1я  дайте  знать  съ  эпгтафетою,  дабы  л  могъ  снова  сюда 
пр1'Ьхать"   (Л.  Е.  II,  303). 

Возвращаясь  въ  Тверь,  Строевъ  .за'Ьхалъ  въ  Москву  и  оттуда  пи- 
салъ  А.  К.  Шторху,  между  прочимъ,  сл'Ьдующее:  «Когда  г.  Солнцевъ 
произведетъ  разрыт1е  и  окончитъ  рисунки,  можно  будетъ  составить 
розыскъ  о  времени  .запуст-Ьтя  Старой  Рязани  и  о  важности  находи- 
мыхъ  тамъ  древностей".  При  этомъ  Строевъ  послалъ  для  Акаде- 
мическаго  Минцъ  Кабинета  арабскую  монету,  одну  изъ  30-ти  най- 
денныхъ  въ  сел^э  Дегтярномъ,  Спасскаго  уЬзда,  объясни  въ,  что  другая 
подобная  находится  въ  Рязанской  гимназ1и,  третья  въ  Рязани  у  титу- 
лярнаго  сов-ьтника  Фортинскаго  {А.  Е.  П,  308).  Въ  начал-Ь  октября, 
Строевъ  возвратился  въ  Тверь  и  тамъ,  октября  13-го,  получилъ  отъ 
Солнцева  донесен1е,  въ  которомъ  читаемъ:  „Посп'Ьшаю  увЬдомить 
васъ,  милостивый  государь,  что  командированный  отъ  Его  Прево- 
сходительства господина  Рязанскаго  Граждапскаго  Губернатора  чи- 
новникъ  особыхъ  поручен1Й  г.  Вердеревсшй,  прибывъ  2^)-го  числа  въ 
Старую  Рязань,  немедленно  истребовалъ  и.зъ  окружныхъ  селен1й  48 
челов'Ькъ  рабочихъ  людей,  посредствомъ  коихъ,  согласно  нашему  пред- 
ложен1ю,  произведено  разрыт1е  поверхностной  земли,  покрывающей 
найденныя  близь  села  Городип1,а  три  каменныя  гробницы,  по  направ- 
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лен110,  оказавшейся  близъ  оныхъ,  ст-Ьны.  При  таковомъ  разрыт1и  ока- 
залось разрушенное  основан1е  древняго  церковнаго  каменнаго  здан1л, 
изъ  внутри  оштукатуреннаго,  которое  мною  въ  тоже  время  положено 
на  планъ.  По  м^стамъ  показавш1еся  уголья  и  обгорелые  кирпичи 
заставляютъ  предполагать,  что  зданхе  С1е  разрушено  пожаромъ;  а  по 
самому  положен1ю  м'Ьста,  окруженному  небольшими  возвышен1ями, 
мн'^  кажется,  можно  заключить,  что  близь  онаго  некогда  существо- 
вало кладбище.  Напденныя  же  прежде  сего  гробницы,  оказались  стоя- 
щими подл-Ь  наружной  ст-Ьны  онаго  здан1я,  не  подалеку  отъ  олтаря. 
Впрочемъ  при  самомъ  тщательномъ  йзыскан1и  никакихъ  надписей  или 
металл ическихъ  вещей,  изъ  коихъ  бы  возможно  было  сд'Ьлать  заклю- 
чен1е  относительно  древности  сего  здан1я  и  гробницъ,  или  достоин- 
ства и  времени  погребен1я  лежащихъ  въ  оныхъ  че.юв-Ьческихъ  оста- 
вовъ,  не  отыскано,  кром^  небольшаго  куска  листовой  красной  м-Ьди. 

О  всемъ  выптесказанномъ  изв^Ьщая  Ваше  Высокоблагород1е,  дол- 
гомъ  поставляю  присовокупить,  что  занят1я  мои  въ  Старой  Рязани 
нриведены  къ  окончан1ю,  и  всл'Ьдств1е  вновь  полученнаго  мною 
предписан1я  Его  Высопревосходительства,  господина  Президента  Импе-  | 
раторской  Академ1и  Художествъ,  съ  изъяснеш'емъ  Высочайшаго  пове- 
л'Ьшя,  сего  же  числа  отправляюсь  отсюда  въ  Москву,  для  продолже- 
шл  порученныхъ  мн1^  занят1й  по  мастерской  Оружейной   Палат-Ь". 

Къ  донесен1ю    приложенъ    былъ   планъ   вновь    открытаго   здан1я. 
(А.  Е.  II,  317). 

Донесен1е  это,  конечно,  не  удовлетворило  Строева  и  онъ,  отъ 
22-го  октября,  написалъ  на  имя  Рязанскаго  губернатора  письмо  сл'Ь- 
дующаго  содержан1я:  „По  представлен1ю  моему  о  необходимости  раз- 
рыт1я  развалинъ  церковнаго  .здан1я  въ  сел-Ь  Старой  Рязани,  Вашему 
Превосходительству  угодно  было  поручить  с1е  чиновнику  особыхъ  по- 
ручен1Й  г.  Вердеревскому.  Полторы  нед'Ьлп  предъ  симъ  я  получилъ 
отъ  художника  Солнцева  рисунокъ  продольной  ст^Ьны  и  части  олтаря, 
отрытыхъ  г.  Вердеревскимъ;  но  продолжается-ли  работа  и  ч^мъ  кон- 
чено—мн'!^  неизв'Ьстно.  Обязанный  представить  Императорской  Лкаде- 
м1и  Наукъ  окончательный  отчетъ,  осм'Ьливаюсь  обратиться  къ  Вашему 
Превосходительству  съ  покорн'Ьйпшю  просьбою:  о  приказанш  сообщить 
мн'Ь  окончательныя  св'Ьд'Ьн1я,  равно  и  счетъ  платежа  рабочимъ  лю- 
Дямъ,  буде  оный  необходимъ"  (^.. -Е.  II,  329).  Губернаторъ  отв'Ь'и./[ъ, 
что  чинонникъ  особыхъ  поручен1Й  Вердеревсюй  былъ  командированъ 
имъ  для  полицейскаго  только  сод'Ьйств1я  художнику  Солнцеву  и  что, 
по  донесен1ю  Вердеревскаго,  г.  Солнцевъ,  по  открыт! и  разрупшвша- 
гося  основан1я  н-Ькотораго  церковнаго  здан1я,  снялъ  оное  на  планъ, 
и  за  симъ,  „не  счелъ    бол-Ье  нужнымъ  продолжать  дальн'Ьйшее   раз- 
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рыт1е,  не  полагая  извлечь  изъ  того  ничего  достоприм'^^чательнаго 
и  соотв-Ьтствующаго  значительнымъ  издержкамъ,  какихъ  стоило  бы 
производство  сихъ  работъ.  Всл']^дств1е  чего  разрыт1е  прекращено  и 
рабоч]е  люди  въ  то  же  времл,  по  удовлетверен1и  ихъ  г.  Солнцевымъ 
следующими  деньгами,  распущены  по  домамъ;  а  прежде  открытый 
гробницы,  по  сношенш  съ  Высокопреосвященнымъ  Арх1епискоиомъ 
Рязанскимъ  Евген1емъ,  преданы  земл^Ь"  *).  [Л.  Е.  II,  337). 

По  возвращеши  въ  Тверь,  Строевъ  узналъ,  отъ  Бередникова,  что 
у  н-Ькоторыхъ  жителей  города  Ржева  онъ  вид'Ьлъ  изрядныя  собран1я 
старинныхъ  Русскихъ  монетъ,  а  особливо  м'Ьдныхъ  пулъ.  Будучи 
уполномоченъ  Императорскою  Академ1ею  Наукъ  цр1обр'Ьтать  покуп- 
кою всяк1я  древности,  Строевъ,  отъ  19-го  октября,  обратился  къ 
Ржевсгюму  Городничему  съ  просьбою  ув1эД0мить  его:  не  пожелаетъ- 
ли  кто  изъ  Ржевскихъ  жителей  продать  ему  монеты,  и  въ  случа'Ь 
соглас1я  прислать  списокъ  монетъ,  съ  означешемъ  цЬны  (Л.  Е.  II, 
323  об.).  Ржевск1е  нумизматы  оказались,  однако,  далеко  неподатли- 
выми. По  крайней  мЬр-]^,  по  изв-Ьщетю  Городничаго,  у  одного  купе- 
ческаго  сына  Михаила  Васильева  Ваулина-Чупятова,  оказалось  не- 
большое собрате  монетъ;  Строеву  присланъ  былъ  н  списокъ  ихъ,  но 
влад^лецъ  не  соглашался  продать  своего  собрашя  „ни  по  какой  ц'Ь- 
н^"  [А.  Е.  II,  341  об.). 
1^  Между  т-Ьмъ,  обзоръ  архивовъ  Тверской  губернш  продолжался.  По 
порученхю  Строева,  Бередниковъ  ^здилъ  въ  Красный-Холмъ,  Коля- 
зинъ,  Кашинъ  и  Б'Ьжецкъ;  изъ  посл-^дняго  города  ему  разр'Ьшено 
было  посетить  т-Ь  м'Ьста  Новгородской  губернии,  которыя  еще  не 
осмотр-Ьны  {А.  Е.  II,  330). 

Поиски  Бередникова  въ  названныхъ  города хъ  были  далеко  не 
безуспешны,  даже  вопреки  его  собственнымъ  ожидан1ямъ.  Въ  этомъ 
отношен1и  онъ  мен^е  всего  надеялся  на  БЬжедкъ  и  на  Красный- 
Холмъ,  въ  которыхъ  онъ  вовсе  не  предполага.1ъ  найти  „много  пищи 
своему  антикварскому  трудолюб1ю"  {гЪЫ.  343  об.).  Но  въ  Красно- 
холмскомъ  Антон1евомъ  монастыре  онъ  нашелъ:  жалованную  гра- 
моту Бежецкаго  верьха  Николаевскому  Антон1еву  монастырю,  1616 
шля  15-го;  таможенную  грамоту,  о  сборе  въ  оный  монастырь  тамо- 
женныхъ   пошлинъ    съ  ярмарки    въ  монастырскомъ    селе,    Спасъ    на 


*}  Такъ  происходило  все  это  д'Ьло  о  Рязанскихъ  раскопкахъ.  Между  т-Ьмъ, 
г.  Солнцевъ,  въ  своихъ  Запискахъ,  напечатанных  ь  въ  Русской  Старин'Ь  1876  г(  да, 
разскизывиетъ  объ  этомъ  эиизод*  въ  такомъ  тон*,  какь  будто-бы  онъ  один  ь 
занимался  раскопками  въ  Стирой-Рязини.  О  Строев*  не  упомянуто  имъ  далее  пп 
едины..1ъ  сд01!0мъ. 
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Холму,  1641  января  13-го;  наказную  память  Дмитр1Ю  Хлопову,  о 
сыск-Ь  въ  Казанскомъ  у'Ьзд'Ь  б-Ьглыхъ  людей,  1683  года,  августа;  а 
въ  Б'Ьжецкомъ  Магистрат-Ь  открыты  сл'1>дую1Ц1е  акты:  грамота  царя 
Михаила  БЬжецкаго  верьха  Городецкимъ  старостамъ  и  посадскимъ 
людлмъ,  о  кормахъ  и  посулахъ  для  воеводъ  и  приказныхъ  людей  и 
присылк'Ь  книгъ,  сколько  на  оные  вышло  М1рскихъ  сборпыхъ  денегъ, 
1615  февраля  14-го;  грамота  его  же  т^Ьмъ  же  посадскимъ  людлмъ, 
о  недач-Ь  воеводамъ  и  гонцамъ  кормовъ,  1615  декабря  17-го;  гра- 
мота царевича  АлексЬя  Б-Ьжецкому  таможенному  1Юлов'Ь  Богдану  Тро- 
фимову съ  товарищи,  о  11р1ем'Ь  въ  таможенный  доходъ  двухъ  долей 
серебрянными  и  трети  м-Ьдвыми  деньгами,  1656  1юля  28-го;  память 
Б1>жецкаго  Верьха  земскимъ  бурмистрамъ,  о  посылкЬ  на  лситье  въ 
подмосковные  города  Запорожскихъ  войскъ  полковника  К1)ьгсы  съ 
75-ю  товарищами,   1702  марта   14-го. 

Въ  Кашинскомъ  Ср-Ьтенскомъ  монастыр'Ь,  Бередниковымъ  найдено: 
несудимая  грамота  Тверскаго  великаго  князя  Бориса  Александровича 
Кашинскому  Ср'Ьтенскому  д'Ьвичю  монастырю  (безъ  года);  дв-Ь  несу- 
димыя  же  грамоты  Дмитровскаго  князя  Юр1я  Ивановича  тому  же 
монастырю  1509  декабря  3-го  и  1514  марта;  послужная  грамота 
царя  1оанна  IV  крестьянамъ  Кашинскаго  у11зда  села  Размесова  съ 
деревнями,  о  пожалован]и  ихъ  Кашинскому  СрЬтенскому  монастырю, 
по  душ-Ь  князя  Юр1я  Ивановича;  береженая  грамота  боярина  князя 
Михаила  Васильевича  Шуйскаго  Кашинскому  воевод-Ь  Дурову,  объ  охра- 
нен1и  отъ  обидъ  и  иасильствъ  крестьянъ  Ср1^тенскаго  монастыря, 
1609  сентября.  За  т-Ьмъ,  въ  прочихъ  архивахъ  монастырей  и  при- 
сутственныхъ  м'Ьстъ  Тверской  епарх1и  и  губерн1и,  по  донесен1ю  Бе- 
редникова,  никакихъ  нрим'Ьчательныхъ  бумагъ  не  нашлось.  „3.1атпыхъ 
библ1отекъ''  также  не  встречено  {А.  Е.  И,  346). 

Иокончивъ  путешеств1е  по  Тверской  губерн1и,  Бередниковъ  посе- 
лился, па  время,  въ  своемъ  родномъ  ТихвинЬ  и  оттуда,  16-го  декаб- 
ря, послалъ  Строеву,  находившемуся  въ  то  время  уже  въ  Москв'Ь, 
два  реестра  прим'Ьчательп'Ьйшихъ  рукописей,  находящихся  въ  Биб- 
л1отекахъ  Тверской  Семипар1и  и  Колятп'1\  монастыр!'.  (А.  Е.  II, 
351  —  356). 

Между  т'Ьмъ,  наступало  время  публичнаго  зас'Ьдан1я  Академ1и 
Наукъ,  а  вм'ЬстЬ  съ  т1шъ  время  обычнаго  путешествия  Строева  въ 
Иетербургъ.  Па  сей  разъ  онъ  поручалъ  отправиться  туда-же  и  Бе- 
редникову,  которому,  отъ  24-го  декабря,  далъ  сл^['.дующее  предписаше: 

„Им^.ете  вы  отправиться  изъ  Тихвина  въ  С. -Иетербургъ,  куда  и 
я  на  сихъ  дпяхъ  выезжаю.  Если  время  позволитъ,  не  безиолезпо  было 


1 


I 


255 

бы  обозреть  архивы  монастырей  и  городскихъ  присутственныхъ  м-Ьотъ, 
на  пути  лежащ1е"    (Л.  Е.  II,  359  об.). 

Предусмотрительный  Секретарь  Академ1и  Наукъ  еще  въ  сентябр-Ь, 
просилъ  Строева  ув'Ьдомить,  для  доклада  Конференц1и,  можно-ли  въ 
нын'Ьшнемъ  году  ожидать  присутств1я  его  на  публичномъ  годовомъ 
собраши  (29-го  декабря)  и  вм'Ьст:Ь  съ  т-Ьмъ  напоминалъ  Павлу  Михайло- 
вичу о  данномъ  имъ  об'Ьщан1и  прочесть  отчетъ  о  д'Ьйств1яхъ  Археогра- 
фической Экспедицш  (Л.  Е.  П,  276  об.)-  На  это  Строевъ,  отъ  5-го 
ноября,  отв'Ьчалъ:  „Къ  составлешю  обстоятельнаго  отчета  для  чтен1я 
въ  торжественномъ  собраши  Академ1и,  при  всемъ  желан1и  моемъ,  не 
могу  приступить.  Сей  отчетъ,  по  предположенному  мною  плану,  долженъ 
заключать  въ  себ'Ь  полный  разборъ  матергаловъ  Отечественной  Исто- 
рги,  а  для  сего  необходимо  осмотр'Ьть  окончательно  н-Ькоторыл  глав- 
ныя  книгохранилища,  что  въ  будущемъ  въ  1833  году  им^ю  надежду 
исполнить", (А  Е.  П,  338  об.). 

Для  внесешя  же  въ  годичный  отчетъ  Академ1и  о  д-Ьйствхяхъ 
Археографической  Експедицш  въ  1832  году,  Строевъ  прислалъ  къ 
Секретарю  Академш  следующую  краткую  записку:  „Съ  образовашя 
Археографической  Експедиц1и  (въ  1829  году)  по  настоящее  время 
осмотрено  восемь  губершй.  Въ  1832  работа  произв  'дилась  въ  Москв^Ь, 
въ  Новгородской,  Псковской  и  Тверской  губершяхъ.  Подробный  раз- 
боръ библ1отекъ  Патр1ари1ей  (въ  Москв-Ь)  и  Соф1Йской  (въ  Новгород 'Ь), 
вм-Ьщающихъ  въ  себ-Ь  до  3000  рукописей,  занялъ  наибол-Ье  времени 
и  былъ  особенно  плодоносенъ.  Губернсюе  и  уЬздные  архивы  въ  выше- 
означенныхъ  губерн1яхъ  равно  осмотрены.  Въ  Москв-Ь  начаты  разборы 
бумагъ  бывшаго  Пушкарскаго  Приказа,  об'Ьщающ1я  проявить  подроб- 
ности военнаго  управлешя  и  законодательства  прежней  Росс1и.  Изъ 
портфелей  Археографической  Експедиц1и  наиболее  обогатились  содер- 
жащ1е  въ  себ-Ь  матер1я.11ы  для  истор1и  литературы  Славяно-росс1йской. 
Подробная  реценз1я  сихъ  матер1аловъ  будетъ  напечатана  въ  С.Пе- 
тербуръскихъ  Вгьдомостяхъ  въ  январе  1833  года.  Къ  четыремъ  то- 
мамъ  актовъ  историко-юридическихъ,  кои  удостоены  были  Всемило- 
стивМшаго  воззр-Ьтя  Его  Императорскаго  Величества,  присоединенъ 
пятый  и 366 — 1700  г.),  не  уступающ1й  онымъ  въ  многочисленности  и 
важности  матер1аловъ  разнаго  рода.  И  проч1е  предметы  археографи- 
ческихъ  занят1й  получили  въ  1832  году  значительное  приращеше. 

Въ  сл^^дующемъ  1833  году  предпо.1агается  окончить  осмотръ 
С-Ьверо-Востока  Европейской  Росс1и.  Тогда  ученый  св'Ьтъ  узнаетъ 
обстоятельно  о  числ'Ь,  достоииств'Ь  и  недостаткахъ  историческихъ 
матер1аловъ  отъ  Пскова  до  Уральскихъ  горъ  и  отъ  Москвы  до  В-Ь- 
лаго  моря"  {А.  Е.  II,  345). 
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Бъ  начал-Ь  1833  года,  II.  М.  Строевъ,  по  установившемуся  обы- 
чаю, пргЬхалъ  въ  С.  Петербургъ.  На  этотъ  разъ,  онъ  представилъ 
Президенту  Академ1и  Наукъ  С.  С.  Уварову  сл'Ьдующую  прим'Ьчатель- 
ную  Записку  о  Славянскихъ  рукописяхъ  въ  библ1отеках7>  Духовнаго 
В-Ьдомства:  „Въ  библ1отекахъ  Духовнаго  В'Ьдомства:  Сгнодальной  (въ 
Москв'Ь),  Академическихъ  (въ  Александроневской  и  Троице-Серг1евой 
лаврахъ),  Семинарскихъ,  Консисторскихъ,  Монастырскихъ,  Соборныхъ 
и  проч.  лежатъ  тысячи  славянских^,  рукописей,  харт1й  и  старинпыхъ 
книгъ.  Ихъ  было  еще  болЪе,  но  нерад'^ьнге  и  невижеетво,  въ  раз- 
ныхъ  видахъ  постоянно  сод'Ьйгтвуютъ  ихъ  уменыпенш. 

С1и  рукописи,  харт1и  и  книги  суть  главн'Ь&ш1я  пособ1я  Отече- 
ственной Истор1и:  государственной,  церковной,  народной  и  всЬхъ 
ея  отраслей. 

Писатели,  занимавппеся  отечественными  древностями,  испыты- 
вали важн'Ьйшее  неудобство:  нсдостатокъ  матергаловъ.  Сей  недоста- 
токъ,  при  нын'Ьшнемъ  состоян1и  и  управлеши  духовныхъ  книгохра- 
нилип];ъ,  современемъ  долженъ  дойти  до  крайности:  мног1е  документы, 
незадолго  предъ   симъ  ц-Ьдые,  уже  не  существуютъ. 

По  плану  учебныхъ  курсовъ  въ  духовныхъ  академ1яхъ  и  семи- 
нар1яхъ,  оныя  рукописи,  харт1и  и  книги  безполезны  для  сихъ  училищъ: 
преподаватели  и  студенты,  не  ум-Ья  ими  пользоваться,  презираютъ  и 
не  берегутъ  ихъ.  Настоятели  монастырей,  соборовъ  и  проч.  по  той  же 
и  инымъ  (нелучшимъ)  причинамъ  распоряжаются  ими  своевольно: 
отчуждаютъ,  портятъ,  даже  истребляютъ.  Въ  немногихъ  духовныхъ 
библ1отекахъ,  памятники  славянской  письменности  приведены  въ  н'Ь- 
которую  изв'Ьстность;  въ  наибольшей  части  они  образуютъ  груды, 
покрытыя  прахомъ,  и  въ  описяхъ  показаны  счетомъ.  Требовать  уче- 
пыхъ  катал оговъ  отъ  нын'Ьшнихъ  (духовныхъ)  стражей  сихъ  памят 
никовъ  есть  д-Ьло  невозможное:  Археограф1я,  Палеограф1я  и  прочее 
суть  науки  вн-Ь  состава  Росс1Йской  Духовной  учености  и  очень  часто 
духовные  библ10текари  въ  славянскихъ  пмсьменахъ  видятъ  Египет- 
скую грамоту. 

Сборъ  славянскихъ  рукописей,  харт1й  и  старинныхъ  книгъ,  въ 
С.  Петербургъ  и  Москву,  въ  библ10теки  государственпыя,  есть  д-Ьло 
крайне  необходимое.  Только  въ  столицахъ  существуютъ  ученые,  спо- 
собные ими  пользоваться.  Только  св1-,тск1е  писатели  и  критики  при- 
несли пользу  Отечественной  Истор1И. 

; 
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Единой  воли  Его  Императорскаго  Величества  преизбудетъ  къ 
совершешю  сего  важнаго  и  для  отечественныхъ  древностей  благо- 
творнаго  подвига. 

Но,  будемъ  откровенны,  распоряжен1ями  Духовнаго  Правитель- 
ства достигнуть  сего  невозможно.  Обыкновенный  формулы  Св.  Сгнода 
(какъ  и  всегда)  произведутъ  результатъ  отрицательный  *).  Только 
разборъ  ученый,  тщательный,  сои  ашоге,  можетъ  извлечь  изъ  грудъ 
вышеуказанныхъ  книгохранилищъ  прим'Ьчательности  Отечественной 
Истор1и,  Русскаго  права,  Славянской  литературы,  незам'Ьтныя  для 
|и   нын^шнихъ    хранителей  ихъ.    На  арену  Росс1Йской  Духовной  учено- 

*  сти  не  выступали  еще  Монфоконы,  Дюканжи  и  проч.;  а  носему 
не  удивительно,    если    указы  Великаго  Петра  и.  Великой   Екатерины 

«     относительно  историческихъ  документовъ  не  нашли  исполнителей. 
Щ.         Составлен11о    въ    С.  Петербурге    и   Москв'Ь   государственныхъ  со- 

*  бран1Й  рукописей,  харт1Й,  старинныхъ  книгъ  и  прочихъ  матер1аловъ 
Отечественной  Исторш  (въ  обширномъ  смысл-Ь)  и  Литературы  Сла- 
вянскаго  М1ра  можетъ  преимущественно  содМствовать  Археографи- 
ческая Экспедиц1я  Императорской  Академш  Наукъ,  странствующая 
по  Россш.  Для  сего  необходимо  уполномочить  Археографа  всЬ  при- 
м'Ьчательности, встр-Ьчаемня  имъ  въ  библ1отекахъ  духовнаго  в-Ьдом- 
ства,  назначать  къ  отсылк'Ь  въ  м-Ьста  государственныхъ  хранилищъ 
древностей,  кои  будутъ  указаны  Высочайшею  волею  Его  Император- 
скаго Величества"  (Л.  Е.  Ш,  2,  3). 

Что  было  сд-^лано  по  этой  записк^Ь,  представленной  также  и  Ми- 
нистру Народнаго  Просв-Ьщетя  Князю  К.  А.  Ливену,  не  известно. 
По  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  бумагахъ  Строева  сохранилось  только  письмо 
его  къ  Уварову,  отъ  22-го  марта  1833  года,  въ  которомъ  онъ  лю- 
бопытствуетъ  узнать  объ  усп^х-Ь  „патр1отическаго  старан1я  Его  Пре- 
восходительства (Уварова)  о  собран1и  воедино  древнихъ  рукописей" 
{А.  Е.  Ш,  9).  Ответа  же  Уварова  въ  бумагахъ  Павла  Михайловича 
не  находимъ. 

Между  тЬмъ,  Строевъ,  изв-Ьстивъ  Академ1ю  Наукъ,  что  въ  течен1е 
1833  года.  Археографическая  Экспедиц1я  будетъ  дМствовать  въ  губер- 
шяхъ:  Владим1рской,  Нижегородской,  Казанской,  Пермской  и  Вятской, 
»,  въ  конц'Ь  февраля  у']^халъ  въ  Москву.  Зд-Ьсь  онъ  прожилъ  мартъ  и 
■ '  апр'Ьль  м'Ьсяцы,  .занимаясь  въ  течен1е  этого  времени  окончан1емъ  раз- 
бора бумагъ  бывшаго  Пушкарскаго  Приказа.  Кром-Ь  того,  Строевъ 
продолжалъ    свои   изысканхя    въ    Патр1аршей  библ10тек^Ь,  гд'Ь,  между 


*)  Т.  е.  отовсюду  будутъ  отв'Ьтствовать:   су  насъ  н'Ьтъ  достопамятныхъ  древ- 
ностей» и  т.  под. 
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прочимъ,  япривелъ  въ  порядокъ  большой  сундукъ"  съ  разными  бума- 
гами, остававш1пся  до  сего  времени  не  разобраннымъ  {А,  Е.  III,  9). 
Объ  этомъ  болыиомъ  сундуть  скажемъ  несколько  словъ:  Много  Л'Ьтъ 
спустя,  а  именно  въ  1852  году,  вотъ  что  писалъ  Московсшй  Митро- 
политъ  Филаретъ  къ  А.  Н.  Муравьеву:  „Не  в-Ьроятно  мн'Ь,  чтобы 
Рнзнич1п  *)  подарилъ  Строеву  сундукъ,  хранившихся  при  Ризнице), 
хотя  не  вошедшихъ  въ  опись,  бумагъ.  Что  дов'Ьрчиво  далъ  разобрать 
ихъ,  это  могло  быть".  Письмо  это  было  напечатано  въ  числ^  другихъ 
писемъ  Филарета  къ  А.  Н.  Муравьеву,  который  въ  прим'Ьчан1Яхъ  къ 
нимъ,  сл'Ьдугощимъ  образомъ  объясняетъ  это  д-Ьло  о  загадочномъ  сун- 
дук'Ь:  „Изв'Ьстный  археологъ  Строевъ,  будучи  коротко  знакомъ  съ 
Ризничимъ  Синодальной  библ1отеки  въ  Москв'Ь,  сколько  мн-Ь  известно, 
получилъ  отъ  него  сундукъ  въ  полное  его  распоряжен1е,  со  свитками 
старыхъ  д'Ьлъ,  которые  почитали  не  нужными.  Но  между  свитками 
Строевъ  нашелъ  все  драгоц'1шное  подлинное  д-Ьло  о  суд-Ь  Никона 
Патр1арха,  въ  столбцахъ,  за  подписью  вс^хъ  Патрхарховъ  и  Арх1е- 
рееръ,  бывшихъ  на  суд'Ь.  Онъ  отд-Ьлилъ  эти  свитки,  и  просилъ  хра- 
нить ихъ  бережно  въ  Сунодальной  ризниц-Ь"  (Письма  М.  Ж.  Фила- 
рета  къ  А.  Н.  М.  Шевъ  1869,  стр.  389,  390).  Такимъ  образомъ 
это  „драгоц^Ьнное  д1>ло",  благодаря  П.  М.  Строеву,  спаслось  отъ  по- 
гибели и  нын-Ь  по  поручен1Ю  Археографической  Коммисс1и  приготов- 
ляется къ  изданхю  въ  св^тъ  Членомъ  ея  Г.  0.  Штепдманомъ. 

Въ  конц-Ь  апр^^ля  1833  года,  Строевъ  оставилъ  Москву,  и  3-го 
мая  онъ  уже  былъ  во  Владим1р'Ь.  Хранили П1,ъ  старины  въ  этомъ  го- 
род'Ь  оказалось  не  много  и  Павелъ  Михайловичь  усп'Ьлъ  осмотрЬть 
ихъ  меньше  ч'Ьмъ  въ  дв-Ь  нед'Ьли  {А.  Е.  III,  35).  Оставаясь  во  Вла- 
дим1р'Ь  до  половины  1юня,  Строевъ  отправилъ  своего  спутника  Бе- 
редникова  на  Археографическ1е  поиски  въ  города:  Переяславль  За- 
.1'Ьсск1Й,  Александровъ  и  Юрьевъ.  Справедливость  требуетъ  сказать, 
что  м'Ьстная  администрац1я  отнеслась  съ  большимъ  вниманхемъ  къ 
Путешествуюп1,ей  Экспедиц1и.  Самъ  Начальникъ  губерши  С.  С.  Лан- 
ской (въ  посл'Ьдств1и  Министръ  Внутреннихъ  ДЬлъ)  поручешемъ,  дан- 
нымъ  Бередпикову,  показалъ  себя  просв-Ьп^еннымъ  любитстгемъ  ста- 
рины. Вотъ  что  читаемъ  въ  отноп1ен1и,  полученномъ  Бередииковымъ: 
„Близь  города  Переславля  хранится,  въ  особо  зд-Ьланномъ  строен1и, 
ботикъ,  памятникъ  Государя  Императора  Петра  1-го,  и  друпя  вещи 
временъ  его.  Владим1рск1й  Граждансшй  Губернаторъ  покорно  про- 
ситъ  г.  Бередникова,  въ  бытность  въ  город-Ь  Переславл^,  осмотр-Ьть 
вс'Ь  означенныя  вещи  и  составить  всЬмъ  имъ  подробное  описаше,  то 


')  Херомонахъ  ПорФир1й. 
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есть:  относительно  монумента,  изъ  какого  оный  матер1ала,  какого 
вида  и  величины,  неизвестно  ли  времени  сооружешя  его  и  случая, 
по  коему  онъ  поступилъ  въ  с1е  м-Ьсто,  такъ  равно  и  прочихъ  вещей, 
находящихся  при  ботик-Ь"  (Л.  Е.  III,  33). 

Изъ  Владим1ра  Строевъ  отправился  въ  Нижн1й  Новгородъ,  куда 
прх-Ьхалъ  и  Бередниковъ,  привезя  съ  собою  нижесл'Ьдующ1й  списокъ 
рукописей,  открытыхъ  во  Флорищевой  пустын-Ь:  №  10  Представлеше 
о  Лазар'Ь  богатомъ,  Л'*?  41  Временникъ,  Л^2  53  Грамоты  Свят^йшихъ 
патр1арховъ,  №  88  Истор1я  о  зачатш  царя  1оанна  Васильевича,  Ли  108 
Катихисисъ,  Яе  155  О  исправлеши  печатныхъ  книгъ,  №  159  Обличе- 
н1е  на  Соловецкую  челобитную,  №  227  Службу  св.  Софхи  Суздальской 
и  №  246  Сборникъ  {А.  Е.  III,  49,  50).  Такъ  какъ  рукописи  эти  тре- 
бовали тщательнаго  разсмотрЬшя,  то  Строевъ  обратился  съ  сл-Ьдую- 
щею  просьбою  къ  Владим1рскому  Епископу  Пареенхю:  „Археографиче- 
ская Експедищя  была  удостоена  столь  милостивымъ  покровитель- 
ствомъ  отъ  васъ,  Преосвященн'Ьйшш  1ерархъ!  что  и  въ  настоящемъ 
случа'Ь  см-Ьло  уповаю  на  милость  Вашего  Преосвященства.  Въ  поло- 
вин-Ь  августа,  возвращаясь  изъ  Казани  въ  Москву,  я  буду  въ  Вла- 
димхр^.  Если  бы  Вашему  Преосвященству  благоу годно  было  оныя 
девять  рукописей  приказать  изъ  Флорищевой  пустыни  доставить  къ 
себ'Ь,  я  им'Ьлъ  бы  возможность  въ  шЬсколько  дней  сд-Ьлать  изъ  нихъ 
нужныя  извлечешя". 

Изъ  того  же  письма  Строева  къ  Преосвященному  Пареен1ю,  мы 
узнаемъ,  что  „Нижегородская  епарх1я  представила  ему  весьма  мало 
предметовъ  археографическихъ"  {А.  Е.  III,  49  об.). 

Съ  чувствомъ  неудовлетвореннаго  „Археографическаго  любостя- 
жан1я",  Строевъ  вы-Ьхалъ,  13-го  1юля,  изъ  Нижняго  и  направился 
въ  пред'Ьлы  стариннаго  Казанскаго  царства.  По  нрх'Ьзд'Ь  въ  Казань, 
Павелъ  Михайловичь  обратился  къ  Губернскому  Прокурору  Солнцову 
съ  просьбою  указать  ему  „т^^  архивы  Казанскихъ  присутственныхъ 
м'Ьстъ,  въ  коихъ  находятся  старинные  столпцы".  Въ  Солнцов'Ь 
Строевъ  нашелъ  просв-Ьщеннаго  пособника  Археографической  Экспе- 
дицш.  Изъ  письма  его  мы  почерпаемъ  сл-Ьдугопуя  любопытныя  св'Ь- 
д-Ьшя  о  состоянии  архивовъ  въ  Казанской  губерн1и  и  епарх1и:  „По 
случаю  бывшаго,  въ  1815  году  сентября  3-го  числа,  въ  губернскомъ 
городе  Казани,  ужаснаго  пожара,  въ  которой  всЬ,  какъ  губернсшя, 
такъ  и  у^^здныя  в1'Ьста  города  Казани  п  съ  находя пщмися  при  нихъ 
архивами  подверглись  совершенному  истреблен1ю,  теперь  старинныхъ 
свитковъ  и  рукописей  въ  нынЬпшихъ  Казанскихъ  присутственныхъ 
М'Ьстъ — архивахъ,  вовсе  неим'Ьется;  а  есть  мног1я  подлинныя  царск1я 
грамоты  со  временъ  1оанна  Васильевича  Грознаго,    и   таюке  древн!» 
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любопытный  Сунодикъ  въ  Илантовскомъ  или  Зилантовскомъ  муже- 
скомъ  монастыр-Ь,  по  Казанской  губерн1и  изъ  вс']Ьхъ  древн'Ьйшемъ, 
также  въ  Казанскомъ  Каеедральномъ  Благов-Ьщенскомъ  Собор'Ь  име- 
лись н-Ькоторыл  древн1я  пом-Ьстныл  грамоты  и  въ  числ'Ь  оныхъ  цар- 
ственное письмо  1оанна  Васильевича  Грозааго,  за  его  подписашемъ 
въ  л-Ьто  7065  апреля  5-го,  къ  Святителю  Гурш  Чудотворцу,  быв- 
шему тогда  Казанскому  Арх1епискому,  по  случаю  устроешя  имъ  раз- 
ныхъ  монастырей  и  о  проч.,  хранившееся  вм'Ьст'Ь  съ  ризою  сего  Свя- 
тителя и  двумя  рукописными  Евангелхями;  въ  бывшемъ  Казанскомъ 
Адмиралтепств-Ь  хранятся  и  понын^Ь  въ  Ц'Ьлости  мнопе  указы  Импе- 
ратора Петра  1-го  и  разныя  сего  Великаго  Государя  распоряжен1я, 
до  устройства  и  усовершенствован1'я  сего  Адмиралтейства  относящ1яся, 
вм'Ьст'Ь  съ  архивомъ  другихъ  дЬлъ  весьма  любопытныхъ;  въ  Казан- 
скомъ Губернскомъ  Правлен1и  хранятся  и  понын'Ь  въ  особомъ  ков- 
чег'Ь,  спасенные  отъ  пожара,  подлинные  новыхъ  временъ  рескрипты 
Государынь  Императрицъ,  въ  особенности  Государыни  Императрицы 
Екатерины  II,  по  содержан1Ю  своему  относительно  къ  Казани  весьма 
достоприм'Ьчательные.  Въ  город'Ь  Св1яжск'Ь,  въ  тамошнемъ  мул^скомъ 
первоклассномъ  Богородицкомъ  монастыр-Ь,  хранятся  также  мнопя 
царск1я  грамоты  со  временъ  1оанна  Васильевича  Гроз  наго  и  одна 
Епископская  грамота  Святителя  Гермогена,  бывшаго  Казанскаго  Арх1- 
епископа,  за  его  подписомъ  и  съ  приложешемг  собственной  его  Свя- 
тителя печати;  сверхъ  того,  въ  Св1ял{ск'Ь  при  У']Ьздномъ  Суд'Ь  хра- 
нится древней  архивъ,  весьма  сильно  тл'Ьн1ю  подверженный;  въ  семъ 
архив-Ь  хранятся  д-Ьла,  до  бывшей  Провинц1альной  Св1яжской  Канце- 
ляр1и  относяпцяся,  и  част1ю  документы  на  старинные  пом-Ьстные 
оклады  разнымъ  служилымъ  людямъ  въ  разныя  времена  розданные; 
сей  архивъ  вел-Ьно  м']Ьстнымъ  губернскимъ  начальствамъ  по  возмож- 
ности привести  въ  порядокъ.  Есть  также  н'Ькоторые  списки  съ  ста- 
ринныхъ  грамотъ  и  монастырскихъ  записей  въ  Чебоксарской  Сппсо- 
Геронт1евской  мужеской  заштатной  пустыни,  неподалеку  отъ  города 
Чебоксаръ  лежап],ей,  равно  были  таковые  же  документы  и  въ  Сем1о- 
зерной  пустыни,  въ  Казанскомъ  уЬзд'Ь  лежап1,ей,  основанной  въ  1615 
году.  Впрочемъ,  с1и  документы  относятся  бол^^е  до  самихъ  пустынь. 
Вотъ  все,  что  могу  сказать  вамъ.  Милостивый  Государь,  относительно 
предмета,  ученому  розыску  ван1ему  предлежащаго,  съ  присовокупле- 
н1емъ  таковымъ,  что  списки  со  всЬхъ  почти  древнихъ  Царскихъ  гра- 
мотъ, въ  Казанской  губерши  обрЬтенныхъ,  напечатаны  част1ю  въ  При- 
бавлснгяхъ^  къ  Казанскому  В'^ьстнику,  Императорскимъ  Казансаимъ 
университетомъ  и.здаваемому,    и  част1Ю  въ  журнале  подъ  назван1емъ 
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Заволжскаю  Муравья,  гг.  адъюнктами  зд-Ьшняго  Университета  Ры- 
бушкинымъ  п  Полиновскимъ  издаваемомъ"  (А.  Е.  Ш,  53,  54). 

Не  смотря,  однако,  ни  на  усерд1е  просв'Ьщепнаго  Солнцева,  ни 
на  благосклонное  сод'Ьйств^е  Арх1епископа  Казанскаго  Филарета  *), 
Путешествующ1й  Археографъ  долженъ  былъ  въ  скоромъ  времени  оста- 
вить Казань,  такъ  какъ ,  всл-ЬдстЕте  обнаружившейся  скудости  та- 
мошнихъ  архивовъ,  столица  Казанскаго  Царства  не  представляла  уже 
никакого  интереса  для  Экспедищи. 

Строевъ  посп'Ьшилъ  въ  Св1яжскъ.  Почтенный  архимандритъ  та- 
мошняго  Богородицкаго  монастыря,  Херонимъ,  встр-Ьтилъ  его  радушно. 
Изъ  Монастырскаго  архива  въ  портфели  Экспедиц1и  поступило  семь 
грамотъ  (1576 — 1675).  Когда  Строевъ  окончилъ  осмотръ  архива, 
Отецъ  Херонимъ,  по  поручен1ю  семейства  Геркеныхъ,  пригласилъ 
Строева  пр1'Ьхать,  вм'Ьст'Ь  съ  Бередниковымъ,  къ  празднику,  въ  им-Ь- 
ше  Геркеновъ,  село  Юхматово.  Поездка  была  не  безплодною  и  въ 
археографическомъ  отношеши.  Строевъ  получилъ  отъ  гг.  Геркеновъ 
несколько  любопытныхъ  столпцовъ  изъ  домоваго  архива  гг.  Кольцо- 
выхъ,  коимъ  село  Юматово  некогда  принадлежало  {А.  Е.  III,  70).  Въ 
это  же  время  Строева  приглашалъ  къ  себ'Ь  въ  деревню  другой  Казан- 
скш  пом'Ьщикъ,  почтенный  историкъ  Арцыбашевъ,  отъ  котораго  полу- 
чено было  сл-Ьдующее  обязательное  письмо:  „Лестная  надежда  засвид-Ь- 
тельствовать  въ  уединенной  хижин'Ь  моей  то  истинное  уважен1е,  ко- 
торымъ  преизполнена  во  мн-Ь  душа  къ  челов-Ьку  столь  знаменитому, 
какъ  вы,  есть  для  меня  даръ  неоцененный.  Прошу  покорнМше  со- 
вершить волю  вами  объявленную,  что  и  для  васъ  будетъ  не  безпо- 
лезно:  ибо  дорога  изъ  Казани  въ  Нижшй,  черезъ  Цывильскъ,  прям-Ье 
верстами  30-ю.  Я  просилъ  нашего  исправника  (и  онъ  да.зъ  мн-Ь  в-Ьр- 
ное  слово)  .заготовить  для  васъ  лошадей  въ  сел-Ь  Тоисяхъ,  .за  17 
верстъ  отъ  Цывильска  и  не  бол-Ье  какъ  15  отъ  моей  деревни  Ма- 
мина. Такимъ  образомъ  изъ  Тюрлемы,  первой  станщи  отъ  Св1яжска  — 
вы  про'Ьдете  въ  Тоиси;  остановитесь  для  перем'Ьны  лошадей  въ  та- 
мошнемъ  Волостномъ  Правлеши;  а  оттуда  пожалуете  прямо  ко  мн-Ь. 
Касательно  же  до  путешеств1я  изъ  моей  деревни  дал-Ье,  то  оно  (до 
Чугуновъ,  почтовой  станщи)  и  скорЬе  и  без.заботн'Ье  для  васъ  бу- 
детъ, ч^мъ  по  настояш,ей  Московской  дорогЬ:  я  возьму  къ  тому  са- 
мыя  надежньтя  и  д'Ьятельныя  м1^ры.  На  пути  вы  встретите  городъ 
Лдринъ  и  найдете,  можетъ  статься,  въ  немъ  внимашя  достойное,  а 
особенно  къ  бунту  Пугачева  относящееся.  Лдринсше  граждане  твердо 
противились  сему  злод'Ью  и  одинъ  изъ  нихъ  —  Васил1й  Засыпкинъ — 


^)   Впосд'Ьдств1и  митрополитъ  К1евск1й  и  Галицк1й. 
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получилъ  за  храбрость  серебренную  шпагу  отъ  Императрицы  Екате- 
рины П"  {Л.  Е.  III,  60). 

Восиользовался  ли  Строевъ  приглашешемъ  Арцыбашева,  не  из- 
в-Ьстно.  Вообще,  говоря,  Казансюй  край,  въ  археографическомъ  отно- 
шен1и,  оказался  весьма  скуднымъ,  какъ,  впрочемъ,  и  ожидалъ  Павелъ 
Михайловичь,  который  изъ  Казани  писалъ  Фусу:  „УбЬдясь  въ  без- 
плод1й  археографическомъ  зд'Ьшняго  края,  я  почти  р^Ьшился  не  про- 
должать безполезнаго  сгранствовашя  дал-Ье  на  Востокъ,  но  перене- 
сти дМствхя  Экспедиц1и  ближе  къ  Москв^!,  гд-Ь  остается  еще  до- 
вольно ]\«Ьстъ  неосмотр'Ьнныхъ.  Собранныя  св'Ьд'1ш1л  о  городахъ  Вят- 
скихъ  не  бол'Ье  подаютъ  надежды.  Въ  Пермской,  только  отдаленные 
Соликамскъ  и  Верхотурье  за  несколько  л-Ьтъ  предъ  симъ  имЬли 
архивы.  Монастырей  въ  об-Ьихъ  губершяхъ  весьма  мало,  и  т'Ь  новые 
и  незначительные"  {А.  Е.  III,  58). 

"Ьхать  же  самому  въ  эти  отдаленные  города  Пермской  губерн1и, 
по  позднему  времени  года,  не  было  никакой  возмолшости,  а  потому 
Строевъ  р'Ьишлся  обратиться  къ  Пермскому  губернатору  Селастенику, 
съ  просьбою  оказать  содМств1е  „въд'Ьл:Ь,  съ  Высочайшаго  соизволе- 
шя,  предпринятомъ  Академ1ею  Наукъ  для  пользы  Отечества".  Онъ 
писалъ  губернатору,  мел^ду  прочимъ,  сл'^^дующее:  „Подлинники  ак- 
товъ,  напечатанныхъ  г.  Берхомъ,  равно  и  друг1я  грамоты  изъ  уЬзд- 
ныхъ  архивовъ  Соликамска,  Верхотурья,  Чердыни  и  Кунгура,  могутъ 
быть  удобно  истребованы  Пермскимъ  губернскимъ  Правлен1емъ  и 
препровождены  въ  Москву  въ  Губернское  жъ  Правлен1е,  или  прямо 
въ  Археографическую  Експедиц1Ю,  по  зимамъ  им'Ьющую  пом^Ь1Г1,ен1е 
на  Большей  ДмитровкЬ,  въ  д.  Селивановскаго.  Въ  1829  г.,  при  по- 
добной невозможности  быть  въ  отдаленныхъ  городахъ  Архангельской 
губернш,  тамошнее  губернское  начальство  симъ  лее  способомъ  доста- 
вило Експедищи  возможность  имЬть  правильные  списки  съ  многихъ 
актовъ,  кои  иначе  были  бы  недоступны  и  навсегда  укрылись  отъ 
историковъ"  {А.  Е.  III,  61,  62). 

Все  было  исполнено  по  желан1ю  Строева.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  въ 
письм'Ь  его,  отправленномъ  къ  Фусу,  въ  конц'Ь  1833  года,  читаемъ: 
„На  дняхъ  я  получилъ,  по  благорасположен1Ю  Пермскаго  Граждан- 
скаго  Губернатора,  множество  весьма  любопытныхъ  бумагъ  изъ  ста- 
риннаго  архива  города  Соликамска"  {А,  Е,  III,  124).  За  т-Ьмъ,  изъ 
бумагъ  Строева  видно,  что  около  того-же  времени  онъ  получилъ 
ящикъ  съ  старинными  бумагами  изъ  архива  Кунгурскаго  уЬзднаго 
суда  {А.  Е.  III,  145).  Чердынск1й  же  архивъ,  по  наведепнымъ  справ- 
камъ,  оказался  сгор'Ьвшимъ  еще  въ  1792  году;  а  въ  Берхотурскомъ 
архив Ь,    по  допесен1ю  Пермскаго  Губернскаго  Правлен1я,    „древнихъ 
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грамотъ,  наказныхъ  памятей  и  челобитень  неим^Ьется"  (Л.  Е.  III, 
120  и  214). 

Для  обозр'Ьшя  же  Вятскихъ  архивовъ,  Строевъ  отправилъ  Беред- 
никова,  предписавъ  ему  осмотр-Ьть  городовые  архивы  отъ  Арска  до 
Вятки  и  оттуда  до  Козмодемьянска,  а  потомъ  сл-Ьдовать  въ  Москву 
(Л.  Е.  III,  67). 

Въ  Св1яжск'Ь  Бередниковъ  и  Строевъ  разстались:  первый  напра- 
вилъ  свой  путь  на  Востокъ,  къ  ВяткЬ,  а  второй  —  на  Западъ,  къ 
Москв-Ь. 

Въ  первыхъ  числахъ  сентября,  Строевъ  вернулся  въ  Москву,  гд-Ь 
его  ожидало  сл-Ьдующее  письмо  Устрялова,  отъ  10-го  1юля:  „Не  зная, 
гд'Ь  вы  теперь  трудитесь,  я  посылаю  для  васъ  вторую  часть  Курб- 
скаго  къ  Ширяеву.  Сергей  Семеновичь  Уваровъ  говорилъ  мн'Ь,  что 
онъ  давно  уже  не  получалъ  отъ  васъ  никакого  изв'Ьст1Я  и  над'Ьется 
получить  вдругъ  и  много.  Для  меня  очень  было  бы  любопытно  св-Ь- 
дать  о  вашихъ  поискахъ.  Думаю,  что  вы  теперь  въ  краяхъ  Минина 
и  Пожарскаго:  помоги  вамъ  Боже  что  нибудь  открыть  изъ  нихъ.  Я 
зд'Ьсь  перерылъ  въ  Публичной  Библ10тек'Ь  всЬ  хронографы,  над'Ьясь 
найти  что  нибудь  'новое  о  сихъ  лицахъ,  и  не  нашелъ  почти  ничего. 
Страшно  подумать,  не  улшли  мы  не  узнаемъ  объ  нихъ  ничего  но- 
ваго.  Вся  надежда  на  васъ"  {Л.  Е.  111,  80,  81).  На  первыхъ  же  по- 
рахъ,  по  возвращен1И  въ  Москву,  Строевъ  получилъ  изв'Ьст1е  отъ 
Л.  И.  Бередникова,  который  къ  17-му  августу  1833  года,  уже  усшЬлъ 
обозр'Ьть  въ  Археографическомъ  отношен1и  два  города  Вятской  гу- 
берши:  Малмыжъ  и  Уржумъ.  Въ  посл'Ьднемъ  онъ  нашелъ  „несколько 
бумагъ"  упраздненнаго  Щночкина  монастыря.  Въ  Малмыж-Ь  Беред- 
никовъ представлялся  Вятскому  Губернатору  Е.  Е.  Ренкевичу,  осма- 
тривавшему въ  то  время  м-Ьстныл  присутственныя  м-Ьста.  Губерна- 
торъ  об-Ьщалъ  „самый  радушный  покровъ  Археографической  Експе- 
диц1и".  Къ  несчаст1ю,  въ  Уржум^Ь  съ  Бередниковымъ  случился  лихо- 
радочный припадокъ,  и  какъ  нарочно  въ  то  время,  когда  единствен- 
ный Уржумск1й  докторъ  уЬхалъ  въ  Нолинскш  уЬздъ,  по  случаю 
открывшагося  между  тамошними  жителями  эпидемическаго  кроваваго 
поноса  съ  судорожнымъ  кашлемъ  {А.  Е.  III,  82).  Полубольной  Бе- 
редниковъ принужденъ  былъ  переехать  въ  Вятку.  Зд'Ьсь  онъ  пред- 
ставля.1сл  Преосвященному  1оанник1ю,  который  принллъ  его  „отмЬнно 
милостиво"  и  благословилъ  ему  пом-Ьститься  въУспеыскомъ  Трифоно- 
вомъ  монастырь,  лежащемъ  въ  самомъ  средоточ1И  города.  Вскор'Ь 
иосл-Ь  ир1'Ьзда  въ  Вятку,  Бередниковъ  „впалъ  въ  тяжкую  бол-Ьзнь, 
сопровождавшуюся  соверп1еннымъ  изнурен1емъ  силъ"  {А.  Е.  III,  94). 
Онъ    всетаки    нашелъ    возможнымъ   извЬстить  Строева,  что  „города, 
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на  тракт-Ь  отъ  Казани  лежаице,  осмотр-Ьны.  Жатва  археографиче- 
ская ничтожна.  Причиной  несуществован1я  старыхъ  бумагъ  по  боль- 
шей части  полагаютъ  пожары,  ибо  присутственныя  м-Ьста  всегда  по- 
м-Ьщались  въ  деревянныхъ  строешяхъ"  (Л.  Е.  III,  83). 

Бол-Ьзнь  Бередникова  очень  безпокоила  Строева  и  онъ  письменно 
просилъ  Вятскаго  Преосвяи1;еннаго  приказать  кому  либо  уведомить 
его  о  положеши  больнаго.  Епископъ  1оанник1й  не  замедлил ъ  испол- 
нить эту  просьбу  и  въ  письм-Ь,  отъ  25-го  октября,  писалъ  сл-Ьдую- 
щее:  „Г.  Бередниковъ,  действительно,  съ  самаго  пр1'Ьзда  сюда  сд'Ь- 
лался  боленъ,  сперва  лихорадкою,  а  потомъ  горячкою  и  отчаянъ  былъ 
въ  жизни.  Но  нын'Ь  при  помощи  Бож1ей  и  пособ1и  врача  выздоровЬлъ 
и  принимается  за  д-Ьла  свои.  Л  третьяго  дня  видЬлоя  съ  нимъ  и 
сказывалъ  ему  о  вашей  относительно  его  заботливости.  Ы^роятно,  съ 
сею  же  почтою  онъ  отъ  себя  отзовется  къ  вамъ"  {А.  Е.  III,  109). 
ДМствительно,  въ  тотъ  же  самый  день  и  самъ  Бередниковъ  ув'Ь- 
домлялъ  Строева,  что  хотя  вы.здоровлен1е  его  совершается  медленно, 
однакоже,  мало  но  малу,  онъ  приступаетъ  къ  трудамъ  археографи- 
ческимъ,  и  что  до  зимы  онъ  опасается  вы-Ьхать  иэъ  Вятки  (А.  Е.  III, 
ПО),  тамъ  временемъ,  Бередниковъ  нашелъ  въ  архив'Ь  Вятской  Ка- 
зенной Палаты  старинные  акты,  прим-Ьчательные  въ  археографиче- 
скомъ  отношеши.  „Акты  эти,  писалъ  Бередниковъ  къ  Строеву,  отъ 
1-го  ноября,  касаясь  средня  го  пер10да  истор1и  нашего  права,  обиль- 
наго  въ  то  время  постановлен1ями,  къ  общей  государственной  ре- 
форм-Ь  относящимися,  составляютъ  дополнеше  къ  собраннымъ  ул;е 
Археографическою  Экспедиц1ею  памятникамъ  законодательства  сего 
рода"   (А.  Е.  1П,  118). 

Въ  конц'Ь  ноября,  Бередниковъ  уже  былъ  въ  Москве  и  вскор'Ь 
уЬхалъ  въ  отпускъ  къ  себ-Ь  въ  Тихвинъ  {А.  Е.  III,  141,  144  об.).  Самъ 
же  Павелъ  Михайловичь  расположился  на  некоторое  время  въ  Мо- 
скв-Ь,  посвящая  посл'Ьдн1е  м-Ьсяцы  1833  года:  приведен1ю  въ  поря- 
докъ  Археографическихъ  пр1обр'Ьтеи1й  сего  года,  работамъ  въ  Мо- 
сковскихъ  хранилищахъ  старины,  имъ  еп1,е  не  посЬщениыхъ,  и  сочи- 
нен1ю  большой  статьи  о  Матергалахъ  къ  Исшорги  Литературы  Сла- 
вяне-Россгйской,  ихъ  важности^  недостаткахь^  и  предлежагцемъ  обра- 
ботыванш.  Эту  статью  Строевъ  нам-^ревался  пом-Ьстить  въ  С.  -  Пе- 
тербургскихъ  Вгьдомостяхъ,  а  также  прочитать  ее  въ  предстоявшемъ 
собран1и  Академ1и,  какъ  отчетъ  занят1Й  своихъ  по  Археографиче- 
ской Экспедищи.  Въ  письм'Ь  къ  Фусу,  отъ  14-го  октября,  Строевъ 
выражалъ  надежду,  что  настоящая  статья  будетъ  любопытна  обиль- 
нымъ    указап1емъ    источниковъ    нашей    Истории,    присовокупляя,    что 
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указанные  въ  ней  матер1алы  наполняютъ  пять  большихъ  портфелей 
Экспедищи  (Л,  Е.  III,  102). 

П.  Н.  Фусъ,  письмомъ  отъ  3-го  ноября,  отв-Ьтилъ  Строеву:  „Вашъ 
вызовъ  къ  изготовлешю  и  прочтенш  въ  нын'Ьшнемъ  публичномъ  за- 
с^дан1и  Отчета  о  Матергалахъ,  Академхя  приняла  съ  особеннымъ 
удовольств:емъ  и  поручила  мн'Ь  объявить  вамъ,  что  симъ  предупре- 
дили вы  собственное  ея  желаше.  Предметъ,  вами  избранный,  конечно 
займетъ  Отечественную  публику,  которой  и  давно  пора  дать  отчетъ 
объ  усп'Ьх^^  предпр1ят1я  столь  сильно  возбуждающаго  всеобщее  участхе" 
и.  Е.  III,   113). 

Изъ  посл']^дую1цей  переписки  видно,  что  Фусъ  торопилъ  Строева, 
упрашивая  его  прх'Ьхать  съ  обещанною  статьею  въ  Петербургъ  къ 
15-му  декабря.  По  крайней  м-Ьр^^,  въ  письме  его  къ  Фусу,  отъ  3-го 
декабря,  читасмъ  сл-Ьдующее :  „Я  ускорилъ  писашемъ  об-Ьщанной 
мною  статьи  о  Матергалахъ  и  пр.;  но  многочисленныя  справки,  сво- 
ды и  соображешя  изнурили  меня  такъ,  что  до  сего  времени  могъ 
дойти  только  до  половины,  а  потому,  при  всемъ  желанш  моемъ,  ни- 
какъ  не  усп'Ью  явиться  съ  нею,  къ  15-му  декабрю,  какъ  вы  изво- 
лили требовать.  Употреблю  возможное  старан1е  окончить  къ  свят- 
камъ;  если  же,  паче  чаян1я,  не  усп'Ью,  то  статья  моя  ничего  не  по- 
теряетъ  бывъ  напечатана  просто  въ  С .'Петербургскахь  Б^ьдомостяхъ, 
им-Ьющихъ  столь  обширный  кругъ  читателей"  (Л.  Е.  III,  124).  Самъ 
Президеитъ  Академш  С.  С.  Уваровъ  бы.11ъ  очень  заинтересованъ 
статьею  Строева  и  же.1алъ,  чтобы  она  была  прочитана  въ  торже- 
ственномъ  собран1и  Академ1и.  Узнавъ  же  отъ  Фуса  содержаше,  вы- 
шеприведеннаго  письма  Строева,  Уваровъ  аисалъ  последнему:  „очень 
сожал'Ью,  что  многотрудныя,  полезныя  ваши  занят1я  были  причиною 
разстройства  вашего  здоровья,  и  что  вы  не  можете  сюда  прг]^хать. 
Я  бы  очень  желалъ  васъ  вид'Ьть  зд-Ьсь  хотя  къ  29-му  декабрю,  дню 
торжественнаго  собран1я  Академ1и,  въ  которомъ  прочитали  бы  при- 
готовляемую статью  о  Матергалахъ.  Если  же  ни  коимъ  образомъ 
нельзя  вамъ  будетъ  къ  этому  времени  сюда  прх'Ьхать,  то  постарай- 
тесь къ  29-му  декабрю  прислать  упомянутую  статью,  которая  и  мо- 
жетъ  быть  прочтена  въ  собран1и  Академ1и,  к^мъ  нибудь  по  моему 
назначен1ю"  {А.  Е.  III,    140). 

Но  Строевъ,  при  всемъ  желаши,  не  могъ  исполнить  просьбы  Ува- 
рова и  въ  письм'Ь  къ  нему,  отъ  19-го  декабря,  объяснилъ,  что  „не 
предвидитъ  возможности  доставить  статьи  къ  29-му  декабрю:  множе- 
ство справокъ  и  соображеп1й  сему  причиною".  Павелъ  Михайловичь 
пооб'Ьщалъ  при  этомъ  лично  прх'Ьхать  съ  статьею  въ  пачал.Ь  буду- 
щаго  ген  варя  {А.  Е,  III,  144). 
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Въ  январ'Ь  новаго  1834  и  посл-Ьдилго  года  быт1я  Археогра- 
фической Экспедиц1и,  Строевъ,  согласно  данному  имъ  об'Ьщзт'т,  пр1'Ь- 
халъ  въ  Петербургъ,  и  10-го  числа,  по  обычаю,  представилъ  на  бла- 
гоусмотр'Ьн1е  С.  С.  Уварова  плачь  дтшпвьй  Археографической  Экс- 
педицш  въ  1834  году.  Въ  записк'Ь  этой  Строевъ  объясни етъ  сл^Ьдую- 
щее:  „Ревматпзмъ  и  гемороидальные  припадки,  особенно  усилившхеся 
въ  прошедшемъ  году,  дЬлаютъ  для  меня,  по  сов-Ьту  врачей,  необхо- 
димымъ  курсъ  минеральныхъ  водъ  въ  МосквЬ;  а  какъ  архивы  въ  сей 
столице  представляютъ  еще  весьма  много  матер1аловъ  археографиче- 
скихъ,  то,  л-Ьчась,  буду  заниматься  ими;  потомъ  могу  сд-Ьдать  не- 
сколько по'Ьздокъ  въ  блилш1я  губернхи:  Рязанскую,  Тульскую,  Ка- 
лужскую, Смоленскую.  Въ  течете  1834  года,  будетъ  возможность  при- 
готовить къ  печатанью  собранные  досел-Ь  матер1алы  разнаго  рода. 
Между  гЬмъ,  сотру дникъ  мой,  Бередниковъ,  который  своими  знан1я- 
ми,  трудолюбтемъ  и  опытност1Ю  заслулшваетъ  полное  дов'Ьр1е,  осмо- 
тритъ  гзберн1ю  Олонецкую  и  Соловки;  потомъ,  присодинясь  ко  мнЬ, 
можетъ  д-Ьпствовать  въ  замосковныхъ  губери1яхъ.  Такимъ  образомъ, 
къ  началу  1835  года.  Археографическое  обозр'Ьн1е  губерн1й  Велико- 
росс1пскихъ  будетъ  окончено.  Л  могу  переселиться  въ  С.  Петербургъ 
и  приступить  къ  печаташю  собранныхъ  матер1аловъ;  а  Бередникову 
можно  будетъ  поручить  осмотръ  архивовъ  въ  Малоросс]'и,  Волыни, 
Подол1и,  Б1>лорус1п''  и  пр.  Вм^ст-Ь  съ  тЬмъ,  Сгроевъ  просилъ  отпу- 
стить сл-Ьдующую  ему  на  путешеств1е  сумму  „въ  полное  и  безот- 
четное распоряжен1е"  {А.  Е.  III,  160). 

Вышеприведепная  записка  представлена  была  Уварову  при  пись- 
м'Ь,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  читаемъ:  „Осм'Ьливаюсь  безпокоить 
Вапю Высокопревосходительство  повторенхемъ  всепокорн'Ьйшей  просьбы: 
о  принят1и  меня  въ  полное  в'Ьдомство  Императорской  Академ1и  Наукъ. 
Удостоясь  сей  чести,  я  привелъ  бы,  въ  течеп1е  сего  1834  года,  до- 
мап1Н1я  д-Ьла  мои  въ  такое  положеп1е,  чтобы  въ  1835  году,  возможно 
было  мн'1>  переселиться  сюда  съ  семействомъ:  иначе,  дМствовать  при 
издап1И  трудовъ  Археографической  Експедиц1и  будетъ  для  меня  весьма 
затруднительно,  Съ  моей  стороны,  я  употреблю  возможное  стараше 
^:д'Ьлаться  достойпымъ  милости ваго  покровительства  вашего.  Равнымъ 
образомъ,  благоволите.  Ваше  Высокопревосходительство,  обратить  бла- 
готворное внимаше  вап1е  на  труды  спутника  моего  Бередникова,  че- 
тыре гора  д^^ятельпо  и  съ  усерд1емъ  мн'Ь  сод'Ьйствовавшаго"  {А.  Е. 
III,  159). 

Письменнаго  ответа  Уварова  на  письмо  Строева  не  последовало. 
Иолученъ   былъ    только    отвЬтъ   Фуса,   да   и    то   отрицательный,   на 
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просьбу  Строева  объ  отпуск-Ь  ему  суммы  „иъ  полное  и  безотчетное 
распорлжеше"  (А.  Е.  III,  197). 

Черезъ  два  дня  посл-Ь  подачи  записки  съ  планомъ,  Строевъ  лично 
представилъ  Уварову  свое  'Хронологическое  указание  домашнихъ  ма- 
шергаловъ  Отечественной  Истории,  Литературы^  Филологш  и  проч., 
до  начала  XVIII  столтьтгя.  Этотъ  трудъ  долго  служилъ,  да  и  те- 
перь служитъ,  главнымъ  пособ1емъ  при  изучеши  Русскихъ  Древностей. 
Высказанное  въ  этомъ  сочинен1и  мн'Ьнхе,  что  наши  жЬтоииси  не  такъ 
древни,  какъ  мы  полагали,  и  что  изв'Ьстные  подъ  этимъ  именемъ 
сборники  принадлежать  къ  XIV  стол-Ьтаю,  послужило  для  Погодина, 
этого  „новаго  паломника  Несторовой  повести"  *),  поводомъ  войны 
его  съ  Скептиками  (Погодинъ.  Изслгьд.,  Замтч.  и  Жекгть.  М.  1846  г. 
I,  V,  VI). 

„Хронологическое  указаше"  Уваровъ  приказалъ  напечатать  въ 
журнал'Ь  Мыныстерства  Народнаго  11росв}ытньн^  но  съ  т11мъ,  чтобы 
изъ  окончашя  этой  статьи  составлена  была  особая  статейка  для  Слтси, 
въ  вид^Ь  изв^ст1я  объ  Археографической  Экспедиц1и.  Объ  этомъ  же- 
ланш  графа  изв^Ьстилъ  автора  редакторъ  журнала  К.  С.  Сербиновичь. 
Строевъ  приспособилъ  конецъ  своей  статьи  согласно  желанию  Уварова 
и  не  замедлилъ  прислать  Сербиновичу  агЬдующ1п  отрывокъ: 

„Истор1я  Славлноросс1йской  литературы — поле  почти  невозд'Ьлан- 
ное.  Въ  немногихъ,  занимавшихся  ею,  находимъ  бол-Ье  догадокъ,  не- 
доразум-Ьшй  и  погр-Ьшностей,  нежели  св'Ьд']^б1й  положительныхъ.  Ме- 
жду т'Ьмъ,  предметъ  слишкомъ  важенъ  и  необходимъ.  Возможно-ли 
Бытописанхе  истинное  безъ  изсл-Ьдоватя  матер1аловъ,  безъ  точнаго 
опред^Ьлен1я  времени,  духа  и  степени  достов^ьрности  каждаго  изъ 
нихъ?  Археографическая  Експедиц1я,  пюстой  годъ  обозр^^вающ;ая 
архивы  и  библ1отеки  Имперхи,  усп-Ьла  между  прочимъ  собрать  пять 
большихъ  портфелей  матер1аловъ  къ  исторш  нашей  литературы  до 
временъ  Петра  Великаго.  Въ  свое  время  они  представятся  публик-Ь 
въ  вид'Ь  Словаря  Библголотческаго,  возможно  обстоятельнаго  и  кри- 
тическаго.  Помещенное  Хронологическое  Указан1е  Матер1аловъ  извле- 
чено изъ  сихъ  портфелей"  {А.  Е.  III,  201). 

Но  возвратимся  къ  Бередникову.  Изъ  Тихвина  онъ  поздравилъ 
своего  начальника  съ  новымъ  годомъ  и  при  этомъ  выражалъ  желап1е, 
„чтобы  нынI^шняя  по-^здка  его  въ  Петербургъ  была  благопр1ятна  ц'Ьли 
Археографической  Экспедиц1и,  и  чтобы  ревностные  труды  ихъ  были 
ув'Ьнчаны  расирострапешемъ  способовъ  къ  вящшимъ  пр1обр'Ьтен1ямъ 
матер1аловъ  для  Отечественной    Истор1и"   {А.  Е.  III,  187).    Строевъ 
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опять  вызывалъ  Бередникова  въ  Петербургъ,  объясняя,  что  по  слу- 
чаю перемены  въ  д'Ьйств1яхъ  Археографической  Експедищи  1834  г., 
онъ  нам-Ьренъ  дать  ему  „не  маловажное  поручен1е"  (Л.  Е.  III, 
188).  Но  Бередниковъ,  по  бол-Ьзни,  прибылъ  въ  Петербургъ  только 
5-го  февраля,  и  зд^^сь  узналъ,  что  вновь  возлагаемое  на  него  пору- 
чен1е  заключается  въ  „Археографическомъ  обозр'Ьнш  старинныхъ 
библ10текъ  и  архивовъ  въ  губерн1и  Олонецкой  и  монастыр'Ь  Соловец- 
комъ"  (Л.  Е.  III,  199).  Павелъ  Михапловичъ,  посылая  Бередни- 
кову  предписан1е  на  счетъ  этого  поручен1я,  приложилъ  къ  нему  пе- 
чатный экземпляръ  своего  Хронологическаго  Указате.1я.  Бередниковъ, 
письменно  поблагодаривъ  Строева  за  приложен1е,  зам^Ьтилъ  по  поводу 
Указангя  сл-Ьдующее:  „Какъ  вывод!»  Каченовскаго  гармонируетъ  съ 
вашимъ!  Ьих  ех  1исе!"  {А.  Е.  III,  207,  225). 

Пзъ  Петербурга  Путешествующ1е  Археографы  опять  разъ-Ьхались 
въ  разныя  стороны.  Строевъ  возвратился  въ  Москву  и  тамъ  продол- 
жалъ  осмотръ  н'Ькоторыхъ  изъ  Московскихъ  хранилищъ  старины  и 
разборъ  бумагъ  Соликамскаго  и  Кунгурскаго  уЬ.здныхъ  архивовъ,  а 
Бередниковъ  4-го  марта  направился  въ  Зеленецк1й  монастырь,  С.-Пе- 
тербургской епарх1и,  и  этой  по1^здкой  началъ,  такъ  называемую,  С'Ь- 
верную  Археографическую  Експедиц1'ю  {А.  Е.  III,  209). 

Въ  Зеленецкомъ  монастыре  Бередниковъ  нашелъ  старый  архивъ 
Ладожскаго  Николаевскаго  монастыря,  перевезепный  по  случаю  при- 
писки сего  монастыря  къ  Зеленецкому,  въ  исход'Ь  XVII  в-Ька.  Изъ 
этого  архива  онъ  и.звлекъ  яНужныя  св^>д'Ьн1я"  объ  уничтоженныхъ 
въ  Олонецкомъ  кра'Ь  монастыряхъ  и  составилъ  списки  настоятелен 
ихъ.  Между  т-Ьмъ,  наступила  распутица  и  Бередниковъ  припулхденъ 
былъ  вернуться  въ  Тихвинъ  и,  такимъ  образомъ,  отложить  дальн'Ьй- 
шую  по'Ьздку  свою  на  С^Ьверъ  до  воминой  недЬли,  когда  съ  нимъ 
об'Ьщалъ  ^хать  до  Соловковъ  „одинъ  бывалый  дворянинъ  Тихвинскаго 
у^^.зда"  и.  Е.  III,  224). 

По  окончанш  весенней  распутицы,  Бередниковъ  тронулся  въ  путь 
и  въ  начал-Ь  мая  былъ  уже  въ  Александро-Свирскомъ  монастыре,  гдЪ 
нашелъ  немалый  архивъ  и  библ10теку,  содержавшую  въ  себЬ  до  сотни 
рукописей,  по  большей  части  принадлежавшихъ  Кожеозерскому  мо- 
настырю {А.  Е.  III,  235).  Изъ  Александро-Свирскаго  монастыря  Бе- 
редпиковъ  пере'Ьхалъ  въ  г.  Олонецъ,  гдЬ  оставался  на  несколько 
дней  для  разбора  стараго  архива  тамошняго  уЬзднаго  суда.  Кром']^ 
не  многихъ  частныхъ  дЬлъ,  Бередниковъ  нашелъ  въ  этомъ  архив-Ь 
грамоты  о  постройк'Ь  города  Олонца,  о  состоян1и  деревянныхъ  его 
укр'1>плен1й  и  пр.,  а  также  любопытныя  данныя,  относяпцяся  къ  исто- 
р1и  м'Ьстнаго  раскола  XVII  в-Ька,    а  именно:  изв'Ьст1я  объ  овлад'Ьн1и 
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раскольниками  Палеостровскимъ  монастыремъ  и  Пудожскимъ  погос- 
томъ,  о  гоненш  ихъ,  казни,  самосожжеши  и  пр. 

1 9-го  мая  Бередниковъ  пр1']^халъ  въ  Петрозаводскъ  и  на  другой 
день  познакомился  съ  Преосвященнымъ  Игнат1емъ  *),  „мужемъ  до- 
блестнымъ  и  разумнымъ".  Вотъ  что  пишетъ  о  немъ  Бередниковъ  въ 
своемъ  донесенш  Строеву:  „Полное  усерд1е,  пламенное  соучаст1е  и 
отчасти  оправданное  на  д'Ьл'Ь  содМствхе  польз'Ь  Археографической 
Экспедиц1и, — вотъ  черты,  коими  уже  ознаменовались  недавн1я  отно- 
шешя  ко  мн-Ь  Его  Преосвященства!"  Преосвященный  ув^рялъ  Бе- 
редникова,  что  въ  Олонецкомъ  и  Поморскомъ  краяхъ  Экспедицхю 
встр^титъ  жатва  обильная.  Въ  одномъ  книгохранилищ-Ь  старообряд- 
ческой Выговской  пустыни  хранится  (втайне)  до  тысячи  рукописей, 
хотя  доступъ  къ  яИхМЪ.  весьма  труденъ  и  почти  не  возможенъ,  по 
обыкновенному  офиц1альному  порядку.  Преосвященный,  однакожъ, 
вид'Ьлъ  эту  зав'Ьтную  библ1отеку.  Что  же  касается  до  Соловковъ,  то 
Архимандритъ  Досифей  писалъ  къ  Преосвященному,  что,  кром'Ь  нахо- 
дящагося  въ  семъ  монастыр'Ь  богатаго  собрашя  древнихъ  рукопис- 
ныхъ  и  печатныхъ  книгъ  и  архивскихъ  бумагъ,  онъ  недавно  открылъ 
еще  гд-Ь-то  въ  своемъ  монастыре  до  трехъ  сотъ  рукописей,  относя- 
щихся по  большой  части  къ  истор1и  старов-Ьрства  и  проч. 

Преосвященный  собралъ  изъ  Олонецкихъ  упраздненныхъ  монас- 
тырей много  грамотъ  и  стяжалъ  большое  собраше  старообрядческихъ 
книгъ,  коими,  въ  ут'Ьгаеше  .за  могущую  быть  неудачу  въ  доступ'Ь  къ 
литературнымъ  сокровищамъ  Выга,  онъ  позволилъ  Бередникову,  во 
время  пребыван1я  въ  Петрозаводск-^,  пользоваться. 

Хотя  Олонецкая  земля,  пишетъ  дал-Ье  Бередниковъ,  видимо  при- 
ветлива и  гостепршмна,  за  то  .зд-Ьшнее  небо,  несмотря  на  весеннее 
время,  грозно  и  сурово  неумолимо.  Вообразите!  сегодня  20-е  мая,  а 
зд-Ьсь  дуетъ  холодный,  р^зшй  ветеръ:  временами  перепадаетъ  сн-Ьгъ; 
термометръ  упалъ  на  точку  замер.зан1я.  Вотъ  вамъ  картина  атмо- 
сферы нашего  угрюмаго  жел'Ьзнаго  С'Ьвера,  которой  вы— жители 
Москвы  б.иагодатной — конечно  не  позавидуете"!  {А.  Е.  Ш,  236). 

28-го  мая  Бередниковъ  разстался  съ  гостепр1имнымъ  Петрозавод- 
скомъ  и  31-го  числа  пр1'Ьхалъ  въ  Каргополь  по  Пудожскому  тракту. 
Этотъ  путь  Бередниковъ  избралъ  для  монастырей  Мурманскаго  и 
Челмогорскаго,  изъ  коихъ  въ  посл-Ьднемъ  (по  собраннымъ  имъ  св-Ь- 
д-Ьшямъ)  долженствовала  храниться  грамота  о  ссылкЬ  туда  великихъ 
княгинь  Соф1и  Витовтовны  и  Соф1и  боминишны.  Однако  грамоты  этой 
не  нашлось;    по   объяснешю   м'Ьстнаго    священника,  она   взята   была 
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благочпннымъ  для  составлеьпя  какихъ-то  историческихъ  епарх1аль- 
ныхъ  записокъ.  Впрочемъ,  Бередниковъ  не  даромъ  про-Ьхался  въ 
Челмогорск1й  монастырь;  онъ  нашелъ  тамъ  Житге  преподобпаго  Ки- 
рилла Челмогорскаю^  писанное  въ  половнн'Ь  XVII  вМа,  1ереемъ  1оан- 
номъ  Каргопольскаго  Лядинскаго  погоста  {Л.  Е.  III,  241). 

Въ  Каргополе,  въ  числ-Ь  старыхъ  бумагъ  м'^^стнаго  Магистрата, 
нашлась:  уставная  (харатейная)  грамота  великаго  князя  1оанна  1У-го 
Онежанамъ,  1534  г.,  а  въ  тамошнемъ  Спасскомъ  монастыр'Ь — н-Ьсколько 
общихъ  постановленш,  и  любопытное  челобитье,  касающееся  до  д'Ьлъ 
смутпаго  ^гергода. 

6-го  1юня  Бередниковъ  прх'Ьхалъ  въ  Онегу,  а  8-го  отправился  въ 
Соловецк1Й  монастырь,  куда  и  прибылъ  12-го  числа.  На  мор'Ь,  по  пути 
къ  Соловкамъ,  судно,  на  которомъ  'Ьхалъ  Бередниковъ,  выдержало 
сильную  бурю  и  за  противнымъ  в'Ьтромъ  стояло  у  гранитной  луды, 
близь  Кондострова,  около  сутокъ. 

Архимандритъ  Соловецкаго  монастыря  Досиеей,  еще  въ  1833  году, 
прислалъ  въ  Академ1ю  Наукъ  разныя  св'Ьд'Ьн1я  о  знаменитомъ  Троиц- 
комъ  келар'Ь  Авраам1и  Палицын'Ь,  добытыя  имъ  изъ  манускриптовъ 
Соловецкаго  архива.  Такъ,  по  Общей  Описи  гщрскимъ  грамотамъ^  со- 
ставленной въ  1733  году,  оказалась  грамота  царя  Михаила  1627  года 
къ  Соловецкому  игумену  Макар1ю  о  погребен1и  въ  тамошнемъ  мона- 
стыр']^  Авраам1я.  Въ  монастырскихъ  Корлювыхъ  кнтахъ,  найдена  за- 
пись о  томъ,  что  „по  старц'Ь  Авраам1и  установлено  было  ежегодное 
13-го  сентября,  поминовенхе  и  на  брат1ю  въ  этотъ  день  поставляли 
праздничный  столъ  съ  б'Ьлымъ  хл'Ьбомъ".  11оминовен1е  это  продолжа- 
лось до  1764  года.  Ером-Ь  того,  въ  монастырскомъ  книгохранилип!,^^ 
нашлась  принадлежавшая  Авраам1ю  Псалтирь,  писанная  превосход- 
нымъ  уставомъ  и  съ  великол'Ьпнымъ  на  заглавномъ  лист-Ь  украше- 
шемъ.  На  Псалтир'Ь  сохранилась  сл'Ьдующая  надпись:  „Псалтирь 
старца  Авраам1я  Палицына,  поживптаго  зд'Ь,  въ  обители  на  Солов- 
кахъ,  на  своемъ  об'1пцан1и,  идоже  постриженъ,  по  труд'Ьхъ,  на  поко'Кз 
л^тъ  седмь.  Преставися  о  Господ'Ь  лЬта  7135.  По  смерти  отказа лъ  въ 
казну  на  поминъ  свой  въ  в'1зки".  Архимандритъ  Досиеей  прислалъ  еще 
въ  Академ1ю  Уставъ  Торговый  1646  года.  Бее  присланное  изъ  Солов- 
ковъ,  препровождено  было  Конференцхею  къ  Строеву,  который  уже 
отъ  себя  благодарилъ  архимандрита  Досиеея,  письмомъ  отъ  11-1^о 
сентября  1833  года,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  читаемъ:  „Обстоя- 
тельства не  дозволили  мн'Ь  въ  1829  году,  вступить  съ  вашимъ  высоко- 
прецодоб1емъ  въ  личное  знакомство,  а  потомъ  я  кочевалъ  въ  обла- 
стяхъ  удаленныхъ  отъ  Поморья,  и  на  дняхъ  возвратился  сюда  изъ 
Низоваго  Приволж1я.  Въ  будущемъ  1834  году,  над1)юсь  посетить  бла- 
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гословенную  вашу  обитель,  или  пришлю,  вм-Ьсто  себя,  помощника  мо- 
его г.  Бередникова,  челов']^ка  весьма  опытнаго  и  св-Ьдущаго"  (Л.  Е. 
III,  86—88,  92). 

По  прибыт1и  въ  Соловецтй  монастырь,  Бередниковъ  началъ  свои 
археографическ1е  поиски  съ  м-Ьстнаго  архива,  который,  по  его  доне- 
сешю  Строеву,  отъ  21-го  шня  1834  года,  „изобилуетъ  важными  ста- 
ринными актами,  восходяп1,ими  до  XVI  в'Ька  и  простирающимися  въ 
непрерывномъ  порядк'Ь  до  начала  XVIII  в'Ька".  Кром-Ь  того,  Беред- 
никову  предлежала  обильная  жатва  въ  монастырской  библютек-Ь, 
содержавшей  въ  себ11  1004  рукописи  и  2532  печатныя  книги  {А. 
Е.  III,  250).  Строевъ  одобрилъ  начало  работъ  своего  помощника. 
„Бы  весьма  хорошо  поступили,  писалъ  онъ  Бередникову,  отъ  23-го 
1юня,  что  начали  съ  архива".  Изъ  рукописей  библ1отеки,  Строевъ  со- 
в^товалъ  обратить  „особенное  внимаше  на  сборники,  жит1я  святыхъ, 
и  т.  под.,  и  на  т^  м-Ьста,  гд^Ь  упоминается  объ  авторахъ  и  вообще 
относительно  истор1и  литературы".  Онъ  сов'Ьтовалъ  также  Беред- 
;  никову,  на  обратномъ  пути,  въ  случа'Ь  если  по^Ьдетъ  Архангельской 
дорогой,  съездить  въ  упраздненный  Богословсшй  Бажсшй  монастырь 
и.  Е.  III,  254), 

Къ  20-му  1юлю,  Бередниковъ  окончилъ  разборъ  Соловецкаго  ар- 
хива и  коллекд1и  подлинныхъ  грамотъ,  хранящихся  въ  монастырской 
ризнице,  при  чемъ  оказались  сл'Ьдующ1е  „особенно  примтштелъные" 
акты:  1)  Дв-Ь  уставные  грамоты  царя  1оанна  Керетчапамъ  и  Ковдя- 
намъ,  1542.  2)  Несколько  грамотъ  его  же  Соловецкому  игумену  Вар- 
лааму,  о  войн-Ь  съ  Поляками  и  Ливонцами.  3)  Географическш  отры- 
вокъ  XVI  в-Ька  (Роспись  Государевой  Украйн'1^  отъ  Н-Ьмецкаго  рубежа 
Каинск1е  украйны).  4)  Соборное  послан1е  Соловецкому  игумену  Фи- 
липпу, о  Троицкомъ  игуменЬ  Артем1и,  впадшемъ  въ  ересь  Матвея 
Башкина,  1554  января  24.  5)  Соборное  возражеше  на  вопросы  дьяка 
Ивана  Висковатаго,  испов-Ьданхе  его  и  соборная  епитим1я  .за  неправыя 
умствован1я,  о  иконахъ.  6)  Дв-Ь  челобитныя  Московскаго  Благов'Ьщен- 

»скаго  собора  поповъ  Сильвестра  и  Симеона,  по  сему  жъ  д'Ьлу,  1554 
года.  7)  Дв-Ь  уставныя  грамоты  Соловецкаго  игумена  Филиппа  мона- 
стырскимъ  крестьянамъ  1548  и  1564.  8)  Уставная  грамота  его  же 
1561  года.  9)  Таможенная  грамота  царя  беодора  1оапновича  о  сборЬ 
на  Соловецк1й  монастырь  пош.шнъ  1591.  10)  Отписки  пограиичныхъ 
Шведскихъ  воеводъ  къ  Соловецкому  игумену  Антон1ю,  по  д'Ьламъ 
Смутнаго  перюда.  И)  Писцовый  наказъ  стольнику  Бутурлину  о  пе- 
реписи Кольскаго  уЬзда,  XVII  в.  12)  }1;Ьло  о  Соловецкомъ  мятеж'Ь. 
13)  Наказныя  статьи  о  раскольникахъ  1685.  14)  Наказы  Переяслав- 
скому и  Б'Ьлгородскому  воеводамъ,  и  маог1я  любопытная  бумаги  изъ 
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архива  князей  Волконскихъ,  хранящагося,  по  неизв'Ьстному  случаю, 
въ  Соловецкомъ  монастыр^^  и  15)  Большая  коллекц1я  юридическихъ 
актовъ  съ  XV  по  XVIII  в.  пужныхъ  для  знан1я  старинныхъ  формъ 
делопроизводства  (Л.  Е.  III,  257,  258Л 

Находки  Бередникова  въ  монастырской  Библ1отек'Ь  тоже  немало 
важны,  а  именно:  1)  Нисколько  послан1й  митрополита  Кипр1ана,  ка- 
сающихся до  тогдашнихъ  смутныхъ  д-Ьлъ  Церкви.  2)  Жалобница  кня- 
зей Андрея  и  Бориса  Васильевичей,  писанная  въ  Великихъ  Лукахъ, 
о  прит'Ьснен1яхъ  великаго  князя  1оанна  III.  3)  Сказан1е  объ  уб1ен1и 
Астраханскаго  митрополита  1осифа  1671  года.  Изъ  старопечатныхъ 
книгъ  особенно  примечательны:  НегЬаг  дта1с  ВуИпаг.  Л^у^евз^лепо 
\у  81;агёш  га1е81:1е  Ргагакёт  1еШа  Раше  1562.  2)  Апостолъ.  М,  1564. 
3)  Апостолъ  Львовъ  1574.  4)  Статутъ  княжества  .Нитовскаго  1586. 
5)  Тр1одь  постная.  М.  1589  и  6)  Васил1я  Великаго  о  постничестве, 
Острогъ  1594  (Л.  Е.  III,  259). 

Въ  начале  сентября  1834  года,  Бередниковъ,  съ  полными  порт- 
фелями северной  Экспедиц1и,  возвратился  въ  Москву  и,  сдавши  со- 
бранные матер1алы  своему  начальнику,  уехалъ  отдохнуть  отъ  тру- 
довъ  къ  роднымъ  въ  Тихвинъ. 

Самъ  же  Павелъ  Михайловичь,  окончивъ  въ  это  время  обработку 
матер1аловъ  Пермскихъ  архивовъ,  хлопоталъ  чрезъ  С.  С.  Уварова  о 
дозволеши  ему  осмотреть  Архивъ  Оружейной  Палаты  {А.  Е.  III,  275). 

Читатель  виделъ,  что  мы,  описывая  деян1я  П.  М.  Строева  на  поприще 
Археограф1и,  не  пропускали  случая  упоминать  объ  его  личныхъ  отно- 
шешяхъ,  разумеется,  на  сколько  эти  отношен1я  имели  связь  съ  пред- 
метомъ  его  занят1й.  Мы  сообщали,  по  возможности,  хотя  кратшя 
сведешя  о  современныхъ  Строеву  любителяхъ  и  собирателяхъ  па- 
мятниковъ  древней  письменности.  Въ  ряду  этихъ  достопочтенныхъ 
лицъ,  очень  видное  место  занималъ  Александръ  Дмитр1евичь  Черт- 
ковъ,  издавш1й  въ  описываемое  нами  время,  т.  е.  въ  1834  году,  за- 
мечательное сочинен1е,  подъ  заглав1емъ  Описанге  Древнихъ  Тусскихъ 
монеть  (М.   1834,  8^). 

Павел7.  Михайловичь  Строевъ  находился  въ  постоянныхъ  сноше- 
Н1яхъ  съ  Чертковымъ,  но  такъ  какъ  оба  они  жили  постоянно  вместе 
въ  одномъ  городе,  Москве,  а  потому  понятно,  почему  въ  бумагахъ 
Строева  находится  такъ  мало  письменныхъ  свидетельствъ  объ  этихъ 
сношешяхъ. 

Съ  именемъ  Черткова  невольно  воспоминается  его  знаменитая 
Всеобщая  Библготека  Россш^  которой  начало  почти  одновременно 
съ  первыми  пр1обретен1ями  знаменитыхъ  собирателей  Государствен - 
наго  Канцлера  Графа  Н.  П.  Румянцева,  Графа  9.  А.  Толстаго,  И.  К. 


> 


273 

Царскаго,  П.  М.  Строева,  М.  П.  Погодина  и  др.  (Русск.  Арх.  18641,  2). 
Но  всеобщую  изв-Ьстность  какъ  въ  Росс1и,  такъ  и  за  границей,  эта  би- 
бл1отека  получила  уже  по  смерти  собирателя,  въ  конц-Ь  1858  года,  когда 
сынъ  его,  Григорш  Александровичь  Чертковъ,  открылъ  ее  для  общаго 
пользован1Я,  и  библ1отекаремъ  ея  сд'Ьлался  Издатель  Русскаго  Архива 
Петръ  Ивановичь  Бартеневъ,  который  во  время  своего  библ10текар- 
ства,  ум-Ьлъ  сд'Ьлать  изъ  частной  библ1отеки,  д'Ьйствительный  центръ 
духовной  д'Ьятельности,  куда  появлялись  во  множеств'Ь  не  только 
Москвичи,  но  и  пос'Ьш.авшхе  Москву  соотечественники  и  иностранцы. 
Съ  1863  года,  г.  Библ1отекаремъ  предпринято  издаше  Русскаго  Ар- 
хива, еще  бол-Ье  поднявшаго  значен1е  Чертковской  Библ1отеки.  Кром-Ь 
того,  существованхе  Библ10теки  на  Мясницкой  сопровождалось  ц-Ь- 
лымъ  рядомъ  издан1й  и  множество  ученыхъ  трудовъ  по  русской  ста- 
рон'Ь  исполнено  было  посЬтителями.  Такимъ  образомъ,  процв-Ьташе 
Бнблютеки  продолжалось  до  1873  года,  т.  е.  до  того  времени,  когда 
влад'Ьлецъ  Библ1отеки  пожертвовалъ  это  отцовское  книгохранилище 
городу  Москве:  библ1отекарь  принужденъ  былъ  растаться  съ  учреж- 
дешемъ,  на  которое  онъ,  въ  течете  почти  четырнадцати  л'Ьтъ,  по- 
ложилъ  много  труда,  энергш  и  знан1я.  Люди,  пос'Ьщавш1е  библ10- 
теку  въ  пер10дъ  ея  процв'Ьтан1я  на  Мясницкой,  съ  грустью  находятъ 
ее  теперь  въ  двухъ  уединенныхъ  комнатахъ  обширнаго  Румянцов- 
скаго  Музея. 

Мы  не  знаемъ,  когда  Строевъ  познакомился  съ  А.  Д.  Чертко- 
вымъ.  Знаемъ  только,  что  25-го  февраля  1833  года,  въ  зас'Ьдан1и 
Общества  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ,  „Господинъ  Действи- 
тельный Членъ  П.  М.  Строевъ",  какъ  гласитъ  журналъ  зас^дашя 
Общества,  „письменно  предложилъ  въ  Д'Ьйствительные  Члены  Пол- 
ковника и  Кавалера  А.  Д.  Черткова".  Предложеше  было  принято  и 
новому  члену  доставленъ  дипломъ  (Тр.  и  Лшп.  Общ.  М  1837,  УШ, 
206).  Въ  это-то  время  Чертковъ  и  приготовлялъ  къ  печати  свое 
Описанге  Древнихъ  Русскихъ  Монешъ,  которое  вышло  въ  св^тъ,  какъ 
мы  вид'Ьли,  въ  сл^дующемъ  въ  1834  году.  Эта  работа  особенно  сбли- 
зила Черткова  съ  Строевымъ  и  къ  этому  времени  относится,  сохра- 
нившееся въ  бумагахъ  Павла  Михайловича,  нижеследующее  письмо 
къ  нему  Черткова  изъ  Яропольца  *)  (отъ  7-го  августа  1834):  „При- 
ношу мою  искреннМшую  благодарность  за  прхятнейшее  письмо  ваше 
отъ  27-го  шля.  Зд^сь  въ  (Ярополц^)  столько  д-Ьла  и  безделья,  что 
я  даже  до  сихъ  поръ    не  удосужился  съЬздить  въ  свою  деревню,  въ 


*3  Село  Волоколамскаго  уЬзда,    принадлежавшее   граФин*    Чернышеьой-Круг- 
ликовой,  своячениц'Ь  Черткова. 
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15-ти  верстахъ  отъ  Клина  находящуюся.  Дв-Ь  свадьбы,  разд-Ьдъ  им-Ь- 
н1я,  пр1'Ьздъ  брата  жены  моей  и  будущаго  зятя  Муравьева,  разъ-^зды 
по  сосЬдямъ,  званые  об'Ьды  и  даже  8реси1с1е8  (1е  80С1е1:ё,  разум-Ьется, 
въ  саду,  на  французскомъ  язык'Ь!  Вотъ  наши  важныя  занят1я!  Пре- 
поручить достать  5  экземпляровъ  изображен1й  монетъ  для  Цензур- 
наго  Комитета  никакъ  не  могу,  ибо,  сбираясь  на  скоро  изъ  Москвы, 
совершенно  не  знаю  куда  засунулъ  готовыя  гравюры  и  куда  поло- 
жилъ  ключи  отъ  комодонъ  и  бюра  (81с),  но  въ  конц'Ь  сего  м']^сяца  я 
над'Ьюсь  совсемъ  возвратиться  на  жительство  въ  Москву,  а  потому 
прошу  покорно  обождать  еще  нед'Ьли  двЬ  и  быть  ув'Ьрену,  что  не- 
исправность с1я  съ  моей  стороны  невольная  и  происходитъ  отъ  об- 
стоятельствъ,  не  зависящихъ  отъ  меня.  Погода  у  насъ  прекрасная. 
Свид'Ьтельствую    мое  почтен1е  вашей  супруг-Ь"     (Цисьма,  II,  №  253). 

Когда  сочпнен1е  А.  Д.  Черткова  о  Монешаосъ  вышло  въ  св-Ьтъ, 
то  П.  М.  Строевъ,  въ  Телескоть  1834  года,  написалъ  реценз1ю,  въ 
которой  между  прочимъ  читаемъ:  „Древняя  Русская  Нумизматика 
еще  въ  совершенномъ  младенчеств-Ь.  Знаемъ  н-Ьсколько  минцъ-ка- 
бинетовъ,  довольно  богатыхъ,  но  они  не  описаны;  сочинен1Й  же  ну- 
мизматическихъ  не  являлось.  ПривЬтствуемъ  первенца  на  семъ  по- 
прищ'Ь,  юнаго,  робкаго,  но  заслуживающаго  вполн-Ь  внимашя  и  бла- 
годарность просв'Ьщенныхъ  соотечественниковъ".  По  поводу  кожаныхъ 
денеьъ^  Строевъ  въ  этой  реценз1и  сказалъ  р'Ьшительно:  „Пора  отд'Ьлить 
вщтое  отъ  хламу  вымысловъ"!  И  вслЬдъ  за  симъ  приводитъ  весьма 
важное  м1>сто  изъ  одного  Соловеикаго  Сборника  (№  67.  4^  л.  302), 
написаннаго  въ  7002  (1494)  году:  „Наметь  какь  торговали  доселгь 
Новгородцы:  пять  лобцовъ  четверетца,  а  десять  лобцовъ  дв-Ь  четве- 
ретди,  ино  то  мротка;  а  ногата  полторы  мротки,  три  четверетци;  а 
дв^^  в'Ькши  лбець,  а  лбецовъ  пять  за  четверетцу.  Новая  гривна  три 
гривны;  а  куна  дв-Ь  денги,  а  ногата  семь  денегъ;  а  гривна  серебра 
рубль".  „Вотъ  лобцы,  мротки,  ногаты,  куны,  в1жши,  въ  ихъ  истин- 
номъ  значен1и",  продол жаетъ  Строевъ,  „какъ  монеты  серебряныя  и  во 
взаимной  ц'Ьнности!  Не  утаимъ  и  того,  что  въ  нов-Ьйшее  время  лос- 
куты старыхъ  переплетовъ,  ремешки  четокъ  и  т.  под.  отъ  смышле- 
ныхъ  торгап1ей,  преважно  поступили  въ  минцъ-кабинетъ  подъ  фир- 
мою: кожаныя  деньги.  М'Ьха  действительно  им^ли  ц'Ьнность  монетную; 
но  кожаныя  деньги  (лоскуты  съ  клеймами)  разлет11лись  по  в-Ьтру  отъ 
розыскан1й  г.  Каченовскаго,  сърЬдкимъ  самоотвержешемъ  вносящаго 
хоругвь  высшей  критики  въ  темные  уд-Ьлы  нашей  истор1и"  (Ч.  XXIII, 
стр.  285—290). 

Заговоривъ    о  личныхъ  сношешяхъ  Строева,    нельзя  не  выразить 
удивлен1я  объ  отсутств1и  этихъ  отношешй  съ  Александромъ  Ивановичемъ 


275 

Тургеневымъ,  который,  въ  теченш  многихъ  л-^тъ,  ревностно  занимался 
собиран1емъ  древнихъ  Русскихъ  письменныхъ  памятниковъ  въ  архи- 
вахъ  Западной  Европы.  Результатомъ  трудовъ  Тургенева  было  два 
объемистыхъ  тома,  изданные  Археографическою  Коммисс1ею,  подъ  за- 
глав1емъ:  ШзШчса  Лиззгае  Моттгеп1а  *).  Тургеневъ  занимался  въ 
Европ'Ь  т-Ьмъ  же,  ч-Ьмъ  Строевъ  въ  Росс1и,  т.  е.  собиран1емъ  источ- 
никовъ.  Такая  общность  занят1й,  казалось  бы,  могла  дать  много  пищи 
для  обм-Ьна  мыслей,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  мы  ихъ  видимъ  постоянно 
вдали  другъ  отъ  друга,  и  въ  бумагахъ  Павла  Михайловича  сохра- 
нился единственный  письменный  памятникъ  ихъ  сношен1й,  въ  вид^^ 
черноваго  письма  его  къ  Тургеневу,  отъ  5-го  1юня  1834  года,  сл^дую- 
щаго  содержан1я:  „Посп-Ьшаю  возвращен1емъ  вв'Ьренной  мн-Ь  отъ  Ва- 
шего Превосходительства  тетради  МопитеШа  Ки881ат,  которую  про- 
смотр^лъ  я  съ  болыпимъ  удовольств1емъ.  Относительно  папскаго  вл1я- 
шя  на  Росс1ю,  наиболее  Западную,  покойный  Карамзинъ  пользовался 
Рейнальдовымъ  Аппа1е8.  Изъ  пом'Ьщенныхъ  въ  вашемъ  Списк'Ь  Ва- 
тиканскихъ  бумагъ,  весьма  немнопя  были  изв-Ьстны  покойному  Исто- 
риографу. Какъ  не  пожелать,  чтобы  всЬ  с1и  акты,  старашемъ  нашего 
попечительнаго  Правительства,  были  списаны  и  потомъ  изданы  уче- 
нымъ  образомъ"  {А.  Е.  III,  240). 

Сд^лавъ  это  нево.1ьное  отступлен1е,  вернемся  къ  посл'Ьднимъ  днямъ 
быт1я  Археографической  Экспедиц1и  и  пропоемъ  ей  „исходное  пI^н^е". 

Осенью  1834  года,  воспосл-Ьдовало  Высочайшее  соизволеше  на 
допущеше  Экспедицш  къ  занят1ямъ  въ  архиве  Оружейной  Палаты. 
Но  въ  то  время  въ  архив-Ь  этомъ  уже  приспособлялся  къ  работамъ 
академикъ  Гамель,  который  обязательно  вызвался  отд-блять  для  Экспе- 
ДИЦ1И,  подходящ1е  къ  ея  ц-Ьлямъ  матерхалы.  По  крайней  м-Ьр^,  въ 
донесенш  Строева  къ  Президенту  Академ1и  Уварову,  отъ  17-го  октя- 
бря, читаемъ  сл-Ьдующее:  „По  приказашю  Вашего  Высокопревосхо- 
дительства, я  осматривалъ  старинный  архивъ  мастерской  Оружейной 


*)  Въ  ноябр*  1839  года,  А.  И.  Тургеневъ  доставилъ  въ  Археографическую 
Коммисс1Ю  акты  на  иностранныхъ  языкахъ,  собранные  имъ  въ  библштекахъ  и 
архивахъ  Западной  Европы.  Для  издан1я  этихъ  актовъ  назначенъ  былъ  въ  Ком- 
миссию  особый  редакторъ.  Выборъ  министра  палъ  на  знаменитаго  Востокова;  но 
вотъ  что  писалъ  Бередниковъ  Строеву  о  томъ,  какъ  Востоковъ  исполнилъ  это 
поручен1е:  <Вы  не  пов-Ьрите,  что  за  народъ  наши  Русские  (прославленные)  антик- 
вар1и;  напримТфъ,  Востоковъ,  котораго  Ньмцы  и  Чехи  называють  гелертеромъ 
(Ое1ег1;Ьег  Киззе  ехс1и81уе)?  Какъ  онъ  испортилъ  (до  невероятности)  издан1е  Ино- 
странныхъ Актопъ,  которые  издавать  гораздо  легче  Славянскихъ!  Что  если  бы 
его  допустить  до  издан1я  Л-Ётописей  и  Грамотъ?...  Вы  не  в-Ьриге?...  ПрИ'.зжаЙте, 
представлю  улику  налицо...  Я  самъ  дивлюсь  и  не;оум'Ьваю...  (//мсьха,  II,  ^V  331). 

18* 
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Палаты.  Столицы,  въ  немъ  находящ1есл,  не  приведены  ьъ  порядокъ: 
на  с1е  требуется  н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ,  иначе  невозможно  знать,  что 
тамъ  любопытство  заслуживаетъ.  Академикъ  Гамель,  занимающ1йся 
симъ  архивомъ,  сказывалъ  мн'Ь,  что  С1И  столицы  важны  только  въ 
техническомъ  отношеши,  будутъ  имъ  всЬ  пройдены,  и  онъ  охотно 
принимаетъ  на  себя  трудъ  отд'Ьлять  таюе  акты,  кои  важны  для  архео-  ^ 
лопи  вообще"  (Л.  Е.  III,  281).  I 

Само  собою  разум'Ьется,  предложеше  это  было  принято  съ  глу-  " 
бокою  благодарностыю,  и  Строевъ  восиользовался  непредвид11ннымъ 
досугомъ,  для  окончан1я  посл'Ьдняго  10-го  тома  Актовъ  Историко- 
юридическихъ ,  собранныхъ  въ  археографическ1я  по'Ьздки  прош- 
лыхъ  годовъ.  А  но  окончан1и  этого  тома — приведен1емъ  въ  порядокъ 
остальныхъ  бумагъ  Экспедищи.  Между  т-Ьмъ,  секретарь  Академ1и 
Фусъ,  письмомъ  отъ  8-го  декабря,  напомнивъ  Строеву  о  приближаю- 
щемся дн-Ь  публичнаго  собран1я  Академ1и,  ув-Ьдомилъ  его  о  желан1и 
Президента,  чтобъ  въ  этотъ  день  прочитанъ  былъ  общш  отчетъ  о 
тестил'Ьтнихъ  д'Ьйств1яхъ  Археографической  Экспедиц1и. 

Въ  отвЬтъ  на  это  Строевъ,  черезъ  десять  дней  (18-го  декабря), 
послалъ  къ  Фусу  требуемый  Отчетъ,  для  прочтен1я  въ  торжествен- 
номъ  собран1И  Академ1и,  но  при  этомъ  выражалъ  сожал'Ьн1е,  „что 
жестокая  простуда,  удерживающая  его  мног1е  дни  дома",  не  позво- 
ляетъ  ему  самому  прх'Ьхать  въ  Петербургъ  (А.  Е.  III,  280). 

Вотъ  полный  текстъ  посланнаго  Строевымъ  отчета: 

„Императорской  Академ1и  Наукъ,  въ  1829  году,  угодно  было  от- 
править меня  въ  Археографическое  путешеств]е  по  Европейской 
Росс1и.  Ц'Ьль  сего  предпр1*ят1я:  обстоятельное  нознан1е  воьхъ  (буде 
возможно)  письменныхъ  памятниковъ  Отечественной  Истор1и,  Дипло- 
матики, Законов'Ьд'Ьн1я  и  проч.,  скрывающихся  въ  старинныхъ  книго- 
хранилигцахъ  и  архивахъ. — Полное  окончап1е  сего  дЬла  предпола- 
галось въ  десять  лтпъ. 

С'Ьверовостокъ  и  часть  средней  Росс1и  осмотрены  совершенно.  , 
Въ  Москв-Ь  еще  довольно  архивовъ,  въ  коихъ  работать  не  достало 
времени.  По  сей  причин'11  и  С.-Петербургск1я  хранилища  старины 
мн-Ь  почти  неизвестны.  Въ  степныхъ  губерн1яхъ  н^тъ  жатвы  архео- 
графической, по  недавнему  ихъ  заселен1ю;  остаются:  Малоросс1я,  Во- 
лынь, Литва  и  Б'Ьлорусс1я. 

Мног1я  неудобства  стесняли  меня  въ  шесть  л'Ьтъ  путеп1еств1я, 
особенно  недостатокъ  писцовъ,  способныхъ  правильно  копировать  ру- 
кописи: сколько  времени  на  с1е  потеряно!  Я  обязанъ  засвидетель- 
ствовать предъ  Академ1ею  отличное  трудолюб1е,  способности  и  заслуги 
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г.  Бередникова,  съ   1830  года  разд'Ьллвшаго  со  мною  труды    и  труд- 
ности. 

Главн'Ьйш1Я  изъ  осмотр'Ьнныхъ  книгохранилищъ:  11атр1аршее  (въ 
Москве),  Соф1йское  (въ  Новгород-Ь),  Троицко-Серпевой  лавры,  Соло- 
вецкаго ,  Кирилы  Б-^лозерскаго ,  1осифова  и  другихъ  монастырей. 
Проч1я  библ1отеки  и  архивы  (числомъ  бол'Ье  двухъ  сотъ)  доставили 
бол-Ье  или  мен-Ье  достопамятностей.  Настоящее  положен1е  хранилищъ 
старины  заставляетъ  опасаться,  что  въ  недолгое  время  мног1е  изъ 
нихъ  изчезнутъ  или  гораздо  умалятся.  Какъ  часто  я  не  находилъ 
того,  что  л-Ьтъ  .за  н-Ьсколько  предъ  симъ  существовало. 

Письменные  памятники  всЬхъ  в-ЬтБей  Отечественной  Истор1и  д^»- 
лятся  на  два  разряда:  I.  Акты,  II.   ТТысангя, 

I.  Акты  суть:  а)  государственные  и  дипломатическ1е,  Ь)  юри- 
дическ1е.  Къ  первымъ  принадлежатъ:  договоры  (взаимные)  князей 
великихъ  и  уд-Ьльныхъ,  съ  половины  XIII  в'Ька;  сношен1я  Двора  Мо- 
сковскаго  съ  иноземными  государями  до  конца  XV  в'Ька;  грамоты, 
уставы,  указы  относительно  внутренняго  управлешя,  судопроизводства 
и  проч.  въ  XV — XVII  стол-Ьтхяхъ.  Вторые  суть  многообразныя  бума- 
ги, обезпечивав1Ш|Я  (въ  свое  время)  частныя  привиллепи,  собствен- 
ность и  пр.  На  иждивенш  покойнаго  Канцлера  Графа  Н.  П.  Румян- 
цова  издано  въ  Москв'Ь  Собрате  Государственныхъ  Грамошъ  и  До- 
говоровь  (4  тома),  князь  Щербатовъ,  Карамзинъ,  Новиковъ  и  другхе 
напечатали  также  мног1е  акты;  но  чисзо  неизданныхъ  несравненно 
великое.  Юридическими  еще  никто  не  занимался,  хотя  безъ  нихъ  ста- 
ринное правов'Ьд'Ьше  не  возможно.  Археографическая  Експедищя 
усп'Ьла  собрать  (въ  десяти  фол1антахъ)  списки  до  трехъ  тысячъ 
Актовъ  Исшорико-юрпдическихъ  (съ  1340  по  1700  годъ),  кои  теперь 
находятся  у  Его  Высокопревосходительства  Господина  Министра  На- 
роднаго  Просв'Ьщен1я. 

II.  Писангя:  а)  л-Ьтописи  (разныхъ  формъ)  болЬе  или  мен-Ье  пол- 
ныя,  оОпця  и  частныя;  Ъ)  пов-Ьсти  и  сказан1я  (наибол'Ье  чудословныя) 
о  событ1яхъ,  поб'Ьдахъ,  осадахъ  городовъ,  аскетическ1я  о  праведни- 
кахъ  и  проч.;  с)  послан1я  владыкъ  къ  своимъ  паствамъ,  переписки 
разныхъ  лицъ,  слова  и  отрывки  разнаго  содержан1я  и  проч.  и  проч. 
Много  писан1й  уже  издано  (част1Ю  неисправно),  но  наибол'Ье  они 
остаются  въ  рукописяхъ;  н'Ькоторыя  только  въ  одномъ,  двухъ  или 
трехъ  экземплярахъ.  Исторической  критике  зд'Ьсь  довольно  хлопотъ 
и  весьма  важныхъ:  утвердить  степень  достовгьрности  каждаго,  иначе 
невозможно  употреблять  ихъ  въ  дЬло.  „Въ  средше  в-Ьки  простодуп]ные 
труженики  переиначивали  авторовъ  и  съ  терп'Ьнхемъ  писали  то,  чего 
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(иногда)  не  въ  силахъ  выразумЬть  голова  челов-Ьческая"  *).  Много- 
численные списки  книгъ  библ1Йскихъ,  патристическихъ,  каноническихъ, 
церковнаго  круга  и  проч.,  коими  наполнены  хранилища  рукописен, 
ожпдаютъ  также  трудолюбивыхъ  д-блателеп  относительно  церковной 
истор1и,  права  каноническаго,  Славянской  филолог1и,  ч1шъ  еще  по- 
чти у  насъ  не  занимались.  Да  и  что  обслЬдовано,  доказано,  утвер- 
ждено на  основан1и  твердомъ?  Рукописная  литература  Славяно-рус- 
ская —  море  великое,  въ  средину  его  никто  не  пускался.  Портфели 
Археографической  Експедиц1и  съ  матер1алами  для  истор1и  сей  лите- 
ратуры до  XVIII  стол'Ьт1я,  немаловажны:  он-Ь  указываютъ  гд'Ь,  что 
и  какъ  находится.  Очеркъ  сихъ  портфелей  напечатанъ  въ  журнал'Ь 
Министерства  Народнаго  Просвгьщенгя  (1834  г.  №  2). 

Въ  настоящее  время  отъ  благоусмотр'Ьн1я  Императорской  Акаде- 
мш  Наукъ  зависитъ:  а)  продолжить  Археографическую  Експедиц1ю 
въ  остальныхъ  областяхъ  Импер1и,  дабы  утвердить  р'Ьшительно: 
болгье  сего  шьтъ;  или  Ъ)  начать  печатан1е  актовъ  историко-юриди- 
ческихъ,  почти  приготовленныхъ,  и  собрате  разныхъ  писангй  по  моимъ 
указан1ямъ? — Всякое  начинан1е  предполагаетъ  конецъ    вожделенный. 

Но  подвигъ  самый  важный  и  первой  необходимости  былъ  бы: 
собрать  воедино  письменные  памятники  быта,  д-Ьлъ  и  литературы 
нап1ихъ  предковъ,  разбросанные,  наибол-Ье  безъ  пользы,  по  простран- 
ству Импер1и  и  день  за  день  отъ  многихъ  причинъ  умаляющ1еся. 
Нап1а  ученость  витаетъ  въ  столидахъ:  только  тамъ  ученые,  кои  могли 
бы  употребить  на  пользу  отечественной  Кл10  и  акты  и  писан1я.  Воля 
Его  Императорскаго  Величества— и  зд'Ьсь  можетъ  образоваться /Ьс?/- 
дарственное  хранилище  и.зъ  н'Ьсколькихъ  тысячъ  рукописей.  Не  суж- 
дено-ли  Академ1и  Наукъ  сод'Ьйствовать  сему  подвигу? 

Тогда,  никакъ  не  прежде,  опытные  археологи,  соединеннымъ  тру- 
домъ  и  УСИЛ1ЯМИ,  возмогутъ  издать  полное  собрате  источниковъ  и 
пособгй  Отечественной  Исторш  въ  обширномъ  смысл^Ь.  Горнило  кри- 
тики искуситъ  ихъ  и  очиститъ.  Наконецъ,  да  явится  прагматизмъ, 
коего  съ  такимъ  нетерп'Ьн1емъ  жаждутъ  просв-Ьщенные  соотечествен- 
ники! 

Заключаю  словами  моего  учителя:  „Мы  стоимъ  на  праг-Ь  неожидан - 
ныхъ  перем^нъ  въ  понят1яхъ  на1иихъ  о  ход^  происшеств1Й  на  С-Ьве- 
р-Ь  въ  минувш1е  вЬки.  Наступить  время,  когда  мы  будемъ  удивляться 
тому,  что  съ  упорствомъ  и  такъ  долго  оставались  во  мгл'Ь  преду- 
беждений почти  нев-Ьроятныхъ"  **)  {А.  Е.  III,  290—293). 


*)  Каченовск1й  въ  Вгьстпикгь  Европы  1826  г.  №  21,  стр.  105. 
**)  Вгьстн.  Евр.  1828,  №  13,  стр.  47. 
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Наканун'Ь  того  самаго  дня,  когда  въ  ст'Ьнахъ  Академш  торже- 
ственно читался  этотъ  отчетъ,  въ  Департамент'Ь  Министерства  На- 
роднаго  Просв'Ьщен1Я  писалась  на  имя  Автора  отчета  и  Начальника 
Археографической  Экспедицхи  бумага,  досел-Ь  изумляющая  своею  нео- 
жиданностью. Содержан1е  этой  бумаги,  отъ  28-го  декабря  1834  года, 
подписанной  директоромъ  Департамента  Министерства  Князя  П.  А. 
Ширинскаго-Шихматова,  сл'Ьдующее: 

„Всл'Ьдств1е  всеподданнМшаго  представлешя  Министра  Народ- 
наго  Просв-Ьщетя,  Его  Императорское  Величество,  въ  26-й  день  сего 
декабря.  Высочайше  соизволилъ  на  опред-йлеше  меня  предсЬдателемъ, 
учрежденной  при  Департаменте  Народнаго  Просв-Ьщетя  коммисс1й,  для 
издан1я  собранныхъ  Археографическою  Экспедищею  актовъ  о  Росс1и, 
членами  же  оной  г.  Министръ  назначилъ  на  основаши  §  3  Высочайше 
утверждепныхъ  24-го  декабря,  правилъ:  васъ,  милостивый  государь,  на- 
дворнаго  советника  Сербиновича,  профессора  Устрялова  и  коллежскаго 
Секретаря  Бередникова"   {А.  Е.  Ш,  295). 

А  на  другой  день  самъ  Уваровъ  ув'Ьдомилъ  Строева,  что  Госу- 
дарь Императоръ,  во  вниман1е  къ  отличнымъ  трудамъ  его  и  успеш- 
ному выполнен1ю  возложеннаго  на  пего  поручешя  въ  качеств'Ь  на- 
чальника Археографической  Экспедицш,  Всемилостив'Ьйше  соизволилъ 
въ  26-й  деня  сего  декабря,  пожаловать  его  кавалеромъ  орлена  Св. 
Анны  2-й  степени  Императорскою  короною  украшеннаго.  Въ  заклю- 
чен1е  Уваровъ  выражаетъ  надежду,  что  Строевъ  „будучи  иризнателенъ 
къ  сей  Монаршей  милости  и  впредь  потщится  съ  т^мъ  же  стремле- 
шемъ  исполнять  всЬ  возлагаемыя  на  него  начальствомъ  поручешя" 
{А.  Е.  П1,  296). 

Такимъ  образомъ,  д-Ьло,  созданное  Строевымъ  и  доведенное  имъ 
до  блестящихъ  результатовъ,  не  смотря  на  всЬ  трудности,  сопря- 
женныя  съ  тогдашними  путешеств1ями  по  Россш,  передавалось  дру- 
гому лицу,  нич'Ьмъ  досел-Ь  не  заявившему  о  своей  компетентности  въ 
области  Археограф1и.  Императовская  Академ1я  Наукъ,  которой  слиш- 
комъ  хорошо  было  изв-Ьстно  достоинство  трудовъ  Строева,  разум-Ьется, 
осталась  въ  сторон-Ь  и  только  когда  Строевъ  обратился  къ  Непре- 
м-Ьнному  Секретарю  Академ1и  П.  Н.  Фусу  съ  просьбою  о  назначенш 
ему  и  помощнику  его  Бередникову  денежнаго  пособ1я  изъ  „сбережен- 
ной имъ"  отъ  Археографическаго  путешеств1я  шеститысячной  суммы, — 
Фусъ,  въ  отвЬтномъ  письм!^  своемъ,  самымъ  слабымъ  намекомъ  далъ 
понять  обойденному  Археографу,  что  Академ1я  недовольна  распоря- 
жен1емъ  Министра  Народнаго  Просв-Ьп^етя.  „Хотя  Академ1я,  писалъ 
Фусъ,  и  находитъ  с1ю  просьбу  справедливою,  однако  не  почитаетъ 
себя   въ  прав'Ь    употребить    предстательство    свое  по  сему  дгьлу,    ко- 
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споров    вс.тдствъе    учиненныхъ    г-номъ    Министромь    распоряжепгй, 
уже  оо.нье  до  нея  не  касается^^   {А.  Е.  III,  317). 

Строеиъ,  во  все  время  своего  путешествгя,  велъ  образцовую  отчет- 
ность въ  употреблеши  вв'Ьренной  ему  суммы  и  къ  посл-Ьдеему  отчету, 
онъ  приложилъ  нижесл'Ьдующую  таблицу  „Издержекъ  Археографиче- 
ской Экспедицш  въ  шесть  л-Ьтъ  путешеств1я": 


I.  Жалованья'.  Архео- 
г1)аФу,  его  сотрудни- 
камъ,  писцамъ  и  при- 
служникамъ 

II.  Ремонтъ    принад- 
лежностей    ученыхъ  , 
канцелярскихъ    п     хо 
зяйственныхъ  .... 


III.  Проюны   и  разъ 
гьзды  въ  городахъ .   . 

IV.  Квартиры  и  про 
довольствге 


За  пересылку  денегъ 


Итого .  .   .   . 


1829. 


1830.     I     1831. 


1832. 


1833. 


1834. 


2988 


848—37 


2865 


457—79 


2749-76  1721-61 

3299-2713156-77 
76—251  109 


3155 

442—10 

1284—97 

2817—61 
13-25 


3755         3975 


175—65 

2582-87 

3446—45 
53 


363-45 

1827—58 

3468—95 
78—25 


3690 

149—85 

1589—63 

2827—  7 
32—50 


9961— 65'8310— 17 


7712— 93  10012— 97  9713— 23  8289—  5 


Всего  въ  шесть  л'ётъ:  54,000  руб.  асе. 


Много  л-Ьтъ  спустя,  Строевъ  писалъ  А.  А.  Кунику:  „Археографиче- 
скую Експедиц1Ю  очень  скоро  забыли,  постарались  извратить  ходъ  д-Ьла, 
и  потомъ  совсЬмъ  затемнили".  (Вх.  и  Исх.  Ш,  36  об.).  Но  за  то  па- 
мять о  Путешествующемъ  Археографе  надолго  сохранилась  въ  монас- 
тыряхъ,  имъ  пос'1иценныхъ,  хотя  и  пе  суждено  было  сбыться  предре- 
чен1ю  одного  изъииоковъ:  „...Вы,  монахи,  посл'Ь  смерти  Строева  за- 
живете прип-Ьваючи:  въ  одномъ  монастыр!!  будутъ  показывать  пыль- 
ную шляпу  Строева,  въ  которой  онъ  рылся  въ  архиве;  въ  другомъ 
его  сюртукъ  пыльный,  въ  третьемъ  сапоги  и  т.  д.  и  какой  нибудь 
путеп1ествующ1й  Англичанинъ  будетъ  платить  больп11е  деньги;  а  у 
васъ  никогда  не  переведется  поношенная  ш.1япа  Строева"  {Письма, 
II,  .V  349). 
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XIV. 

И  такъ,  предс'Ьт;ателемъ  вновь  учрежденной  Археографической 
Коммисс1и  назначенъ  былъ  директоръ  Департамента  Народнаго  Про- 
св-Ьщешл  Князь  Платонъ  Александровичь  П1иринск1Й  -  Шихматовъ. 
Напомнимъ  нын'Ьшнимъ^  читателямъ,  хотя  въ  краткихъ  чертахъ, 
объ  этомъ  государственномъ  муж11,  н-Ькогда  державшемъ  въ  своихъ 
рукахъ  судьбы  Русскаго  11росв'Ьщен1я,  и  посмотримъ  въ  какой  сте- 
пени онъ  былъ  подготовленъ  къ  тому,  чтобы  сд-Ьлаться  преемникомъ 
Начальника  Археографической  Экспедицш. 

Князь  Платонъ  Александровичь  Ширинсшй-Шихматовъ  родился 
въ  1790  году,  въ  сельц'Ь  Дернов'}^,  Вяземскаго  уЬзда  Смоленской  гу- 
бернш,  и  четырехъ  л^тъ  остался  сиротою.  Въ  1804  году,  онъ  былъ 
опред'Ьленъ  въ  Морской  Кадетск1й  Корпусъ.  Главнымъ  руководите- 
лемъ  его  былъ  старш1й  братъ  его,  князь  Серий,  поступившш  въ  тотъ 
же  Корпусъ  офицеромъ.  Строгое  благочест1е  и  благотворительность 
князя  Серг1я  Александровича,  им-бли  особенное  вл1яше  на  младшаго 
его  брата  Князя  Платона,  который  въ  три  года  окончилъ  кадетсшй 
курсъ,  и,  въ  1807  году,  выпущенъ  въ  мичманы.  По  свид-Ьтельству 
б1ографа,  Князь  Платонъ  Александровичь,  находясь  въ  Корпус']^,  велъ 
себя  „тихо  и  степенно".  Посл-Ь  Отечественной  войны,  когда  Русское 
оруж1е  перенесено  за  границу,  учебная  флотил1я,  подъ  начальствомъ 
адмирала  Грейга,  отправлена  была  къ  Данцигу.  Князь  Платонъ,  въ 
чин'Ь  лейтенанта,  находился  въ  этомъ  отрядЬ,  и  участвовалъ  въ  сра- 
жен1яхъ  на  вод'Ь  и  на  суш-Ь.  Морская  служба  произвела  на  него 
сильное  впечатл-Ьше.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  сочинен1й,  разсуждая 
объ  опасностяхъ  моря,  онъ  говоритъ:  „Нельзя  не  сознаться,  что  ничто 
такъ  не  располагаетъ  къ  Богомысл1[о,  какъ  морск1я  плавашя.  Самая 
неограниченность  пространства,  непрерывно  представляющаяся  взо- 
рамъ,  устремленнымъ  на  небо,  невольно  соединяется  съ  мысл1Ю  о 
в-Ьчности  и  какъ  бы  видимо  живописуетъ  образъ  ея.  На  сЬдомъ,  угрю- 
момъ,  но  величественномъ  чел'Ь  гн-Ьинаго  Океана  приражешемъ  па- 
лящихъ  молн1й  начертываются  слова  В'Ьнценоснаго  Пророка:  дывны 
высоты  морскгн,  днвень  въ  высошахъ  Господь !  Съ  другой  стороны, 
сильно  возжигаютъ  и  питаютъ  пламень  молитвы  многоразличныя  опа- 
сности сихъ  плаван1й,  при  которыхъ  жизнь  отд'Ьляется  отъ  смерти 
одною  только  утлою  доскою,  способною  всякую  минуту  сод'Ьлаться 
гробовою".  Разстроенное  .здоровье  не  позволило  Князю  Платону  оста- 
ваться въ  трудной    и    тяжелой  слулсбЬ  во  флогЬ,  и,  въ  началЬ  1810 
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года,  онъ  вышелъ,  по  болЬзнн,  въ  отставку,  съ  чиномъ  капитанъ- 
лептенанта.  Года  за  два  предъ  т-Ьмь,  именно  въ  1814  году,  онъ  же- 
нился на  Пелагеи  Николаевн-Ь  Спичинской.  По  оставленш  службы, 
оиъ  отправился  въ  им'Ьн1е  жены,  Ветлужскаго  уЗЬзда  Костромской 
губерн1и,  и  зд-Ьсь  занялся  „изучешемъ  Натуры".  Четырехл-Ьтняя  сао- 
коГшая  жизнь  въ  деревн'Ь,  возстановила  здоровье  Князю  Платону,  и,  въ 
1820  году,  онъ  по-Ьхалъ  въ  Петербургъ  искать  должности.  Истощивъ 
всЬ  средства  въ  напрасныхъ  поискахъ,  онъ  /отовъ  уже  былъ  возвра- 
титься въ  деревню,  но  нечаянная  встрЬча  съ  начальникомъ  отдЬле- 
шя  въ  Инженерномъ  Департамент'Ь  Военнаго  Министерства  К.  А. 
Случевскимъ,  проложила  ему  путь  въ  этотъ  Департаментъ.  Служба 
въ  инженерномъ  в^домств-Ь  доставила  ему  случай  быть  лично 
изв'Ьстнымъ  Великому  Князю  Николаю  Павловичу,  бывшему  тогда 
Генералъ-Инспекторомъ  по  Инженерной  части.  Въ  1824  году,  почти 
одновременно  съ  назначешемъ  А.  С.  Шишкова  на  должность  Мини- 
стра Народнаго  ПросвЪщешя,  Князь  Платопъ  Александровичь  полу- 
чилъ  приглашен1е  занять  м-Ьсто  директора  Казанскаго  Университета. 
Нужно  замфэтить,  что  его  старш1й  братъ.  кпя.зь  Сергш,  былъ  пла- 
меннымъ  почитателемъ  Шишкова  и,  въ  одномъ  своемъ  стихотворен1и, 
обращаясь  къ  нему,  вовсе  не  въ  шутку,  а,  по  свид-Ьтельству  Князя 
П.  А.  Вяземскаго,  „съ  добросов-Ьстною  страстью",  говори.11ъ  между 
прочимъ: 

И  знай — что  звукомъ  чужеземнымъ 
Твой  Русск1Й  не  пронзится  слухъ, 
А  есть  ли  бы  кого  изъ  званныхъ, 
(Находитъ  зло  и  на  и^^бранныхъ), 
Лукавый  врагъ  и  соблазнилъ: 
Гнусить  Французомъ  при  сосЬдяхъ, 
То,  вспомнивъ  о  твоихъ  поб'Ёдахъ, 
Языка  Русскаго  Ахиллъ! 
Узр'Ьвъ  лицо  твое  сурово, 
Онъ  дрожь  почувсткуетъ  и  страхъ 
И  Галловъ  дерзостное  слово, 
Умретъ  на  трепетныхъ  устахъ. 

Чрезъ  Князя  Серия,  Шишковъ  у.зналъ  объ  его  брат-Ь,  Княз'Ь  Пла- 
тоне, и  пожелалъ  „употребить  способности  его  на  пользу  просв-Ьп^е- 
Н1я".  Приблизивъ  къ  себ-Ь  Князя  Платона  Александровича,  Ши1пковъ 
уговорилъ  его  отказаться  отъ  предложенной  ему  должности  Дирек- 
тора Казанскаго  Университета  и,  16-го  ноября  1824  года,  опред'Ьлилъ 
его  Директоромъ  Канцеляр1и  Министерства  Народнаго  Просв^Ьп1,ен1я. 
Въ  1826  году,  Кня.зь  1Ь1атонъ  Александровичь,  оставаясь  на  долж- 
ности Директора    Канцеляр1и,    принялъ   на  себя  еще  управлен1е  д-Ь- 
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лами  Комитета  объ  Устройств-Ь  Учебныхъ  заведен1п.  Не  мало  потру- 
дился онъ  и  надъ  вопросомъ  о  ценсурныхъ  учреждешяхъ.  Напрлжен- 
ныя  канцелярская  занят1я,  разстроили  здоровье  Князя  Платона  Алек- 
сандровича и  онъ,  въ  октябр-Ь  1827  года,  просилъ  Министра  уволить 
его  отъ  должности  Директора  Канцеляр1и,  съ  назначен1емъ  на  дру- 
гую бол-Ье  легкую;  всл'Ьдств1е  чего  былъ  назначенъ  Членомъ  Главнаго 
11равлен1я  Училищъ.  Въ  1830  году,  на  Князя  Платона  Александро- 
вича возложено  было  предс'Ьдательствован1е  въ  Комитет'^  Ценсуры 
Иностранной  и  въ  то  же  время,  по  настоятельному  желашю  Митропо- 
лита Серафима,  Князь  принялъ  на  себя  надзоръ  за  учебною  частш 
въ  заведен1яхъ  Императорскаго  Челов-Ьколюбиваго  Общества.  За  т'Ьмъ, 
въ  1833  году,  по  указан1ю  Императора  Николая  I,  Князю  Платону 
Александровичу  поручено  было  управлять  Департаментомъ  Народнаго 
Просв-Ьщетя.  Почти  одновременно  съ  этимъ,  Уваровъ  былъ  назна- 
ченъ Мйнистромъ  Народнаго  Просв'Ьщен1я.  Въ  заключеше  зам'Ьтимъ, 
что  Князь  Ширинск1й  -  Шихматовъ  достаточно  потрудился  и  на  ли- 
тературномъ  поприщ-Ь.  Вотъ  списокъ  литературныхъ  произведен1й 
Князя,  составленный  его  б1ографомъ:  1)  Единоборство  Челубея  и 
Пересв-Ьта  (1822);  2)  Ода  на  Честолюб1е  (1823);  3)  Кораблекрушен1е, 
вольный  переводъ  начала  Английской  поэмы  Бидлека  (1824);  4)  Изм-Ь- 
неше  природы  или  сл'Ьдств1е  паден]я  челов'Ька  (1824);  5)  Общее 
предвачерташе  опеки  для  б'Ьдныхъ,  переводъ  съ  французскаго  (1825). 
6)  Опыты  духовныхъ  стихотворешй  (1824);  7)  Ода  на  кончину  Князя 
Кутузова  Смоленскаго  (1829);  8)  Ночи  Юнга  (1829—1832);  9)  Пре- 
ложен1е  12-го  Псалма  (1830);  10)  Суета  (1830);  11)  На  смерть  до- 
чери (1830);  12)  Ода  на  миръ,  заключенный  въ  1829  году,  съ  Отто- 
манскою Портою  (1830);  13)  Ода  на  рождеше  Великаго  Князя  Ми- 
хаила Николаевича  (1832);  14)  Похвальное  слово  Императору  Алек- 
сандру; 15)  Слово  о  вспомоществоваши  страждущему  челов'Ьчеству 
(1832)  и  16)  Похвальное  слово  Императриц-Ь  Мар1и  Оеодоровн^  (1833). 
(Елагинъ.  Очеркъ  жизни  и  трудовь  Кн.  П.  А.  Ширинскаго  Ших- 
машова.  Спб.  1855). 

И  такъ,  съ  назначешемъ  на  должность  председателя  Археогра- 
фической Коммисс1и,  Князь  Платонъ  Александровичь  вступалъ  въ  со- 
вершенно новую  для  него  сферу  деятельности.  И  мы,  преклоняясь 
предъ  совершившимся  фактомъ,  будемъ  продолжать  сл'Ьдить  за  жизнью 
и  трудами  Павла  Михайловича  Строева,  не  упав1паго  духомъ  и  при 
неожиданно  изменившихся  для  него  обстоятельствахъ,  и  продолжав- 
шаго  съ  несокрушимою  энерг1ею  трудиться  на  поприщЬ,  разъ  на 
всегда  имъ  избранномъ. 

Накануне   Рождества   Христова  1834    года,    Высочайше    утверж- 
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дены    нижесл'Ьдую1Ц1'я    Правила    Коммиссш   для   издангя    собранныхъ 
Археографическою  Экспедгщгею  Акшовь: 

§  1.  Для  издашя  въ  св'Ьтъ  собранныхъ  Археографическою  Экспе- 
диц1ею  Актовъ  и  Матер1аловъ,  относящихся  къ  Истор1и  и  Древно- 
стямъ  Росс1йскаго  Государства,  учреждается  особая  Коммисс1я  при 
Департамент-Ь  Ыароднаго  11росв'Ьщен1я,  подъ  непосредственнымъ  на- 
блюден1емъ  Министра  Народпаго  Просв'Ьщен1я. 

§  2.  На  издержки  Коммисс1и,  по  издан1ю  сихъ  Актовъ,  опред'Ь- 
ляется  на  первый  случай  им-Ьющаяся  при  С.-Петербургской  Акаде- 
М1И  Наукъ  сумма,  пожертвованная  покойнымъ  Государственнымъ  Кан- 
цлеромъ  Графомъ  Румянцовымъ  для  таковыхъ  издержекъ,  до  40  тыс. 
руб.  простираюп1,аяся.  Т1о  издержапй!  сей  суммы,  Министръ  Народнаго 
11росв']^щен1я  войдетъ  къ  Его  Императорскому  Величеству  съ  особымъ 
по  сему  предмету  представлешемъ. 

§  3.  ПредсЬдатель  Коммиссли  назначается  Его  Императорскимъ 
Величествомъ,  по  докладу  Министра  Народпаго  Просв^^щен^я,  Члены 
Министромъ,  а  Письмоводитель  Предс1)Дателемъ.  Число  членовъ  за- 
виситъ  отъ  усмогр^Ьахя  Министра. 

§  4.  Коммисс1я  обязана  разсмотр'Ьть  и  привести  въ  возможно-удоб- 
н'Ьйшую  систему  собранные  Акты,  изготовить  ихъ  къ  печати  и  въ 
то  жз  время,  избравъ  прилпчные  для  сего  шри([)ты,  бумагу,  и  пр., 
немедленно  приступить  къ  самому  издан1ю. 

§  5.  Коммисс1я  разд1^ляетъ  С1и  .занят1я  свои  между  Членами,  ко- 
торые въ  каждое  зас'Ьдан1е  представляютъ  на  общее  усмотр-Ьихе  все 
то,  что  каждымъ  изъ  нихъ  со  времени  предшедшаго  зас'Ьдан1я  сде- 
лано. 

§  6.  Председатель,  послЪ  каждаго  зас^Ьдан1я,  докладываетъ  Мини- 
стру объ  уси'^^xаxъ  трудовъ  Коммиссхи  и  о  предметахъ,  требующихъ 
его  разр'1^шеи^я.  Онъ  же  сносится  съ  Начал  ьствомъ  Типограф1и  по 
Д'Ьламъ  издан1я. 

§  7.  Спошешя  Министра  по  дЬламъ  Коммисс1и  принадлел;атъ  къ 
предметамъ  занят1й  Секретарскаго  Стола  Департамента  Народнаго 
Просв'Ьп;ешя. 

§  8.  Члены  Коммисс1и  получаютъ  за  свои  труды,  по  издан1Ю  Ак- 
товъ, изъ  назначенной  для  сего  суммы  вознагражден1е,  опред-Ьдяе- 
мое  Министромъ  Народнаго  Просв'Ьщен1Я  по  числу  листовъ,  напеча- 
танныхъ  подъ  надзоромъ  каждаго  изъ  нихъ. 

§  9.  Письмоводитель  Коммисс1и  пользуется  за  исполнен1е  сей  долж- 
ности, по  представленш  Председателя  и  съ  разр'Ьшен1я  Министра 
Народнаго  Просв'Ьщен1я,  жалованьемъ  изъ  той  же  суммы,  независимо 
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отъ   оклада,  получаемаго  имъ  по  другому  настоящему  м-Ьсту  его  слу- 
жен1л> 

§  10.  Сумма,  назначенная  для  издап1я  Актовъ,  хранится  въ  Каз- 
начейств^Ь  Департамента  Народпаго  11росв'Ьщен1я.  Издержки  изъ  оной 
производятся  по  предстаилен1ю  Коммисс1и  Министру  Народнаго  Про- 
св'Ьщешя  и  съ  е10  разр1з1иен1я,  и  Письмоводитель  Коммисс1и  ведетъ 
онымъ  особый  счетъ. 

§  11.  Коммисс1я  с1я,  сверхъ  вышеизложенныхъ  обязанностей,  испол- 
няетъ  и  всЬ  поручешя  Министра  по  предметамъ,  относящимся  во- 
обще до  Русской  Истор1и  и  Древностей". 

Первымъ  д-Ьлопроизводителемъ  Коммисс1и  былъ  назначенъ  ратобо- 
рецъ  Скептической  школы  Серг'М  Михайловичь  Строевъ  *),  известный 
въ  литератур-Ь  подъ  псевдонимомъ  Скромненко.  Считаемъ  не  лиш- 
нимъ  зд'Ьсь  заметить,  что  въ  перюдъ  учрежден1я  Археографической 
Коммисс1и  въ  нашей  Литтератур-]^  еще  существовала  такъ  называе- 
мая Скептическая  гакола,  имЬвшая  во  глав^Ь  Каченовскаго.  Школа 
эта  представляетъ  интересное  явлеше  въ  истор1и  нашей  Истор1огра- 
фш.  Ея  господство  и  процв'Ьтан1е  продолжалось  съ  1830  по  1835 
годъ.  Въ  это  время,  по  свид1^тельству  М.  П.  Погодина,  всЬ  студенты 
писали  свои  разсужден1я  въ  ея  дух-Ь,  награждались  медалями  и  по- 
лучали почетное  мЬсто  въ  Ученыхъ  Запискахъ  Московскаго  Универ- 
ситета. Журналисты  назвали  школу  Скептическою  и  провозгласили  ея 
поб'Ьду.  Ученые  восклицали,  что  мы  „стоимъ  на  праг^  преобразова- 
нШ  въ  Русской  Истор1и";  а  пр1ятели  Погодина,  встречаясь  съ  нимъ, 
уже  „улыбались  сострадательно".  Ученхе  этой  школы  проникло  и  во 
вновь  учрежденную  Археогра(|)ическую  Коммисс1ю,  гд-Ь  представите- 
лемъ  ея  былъ,  какъ  мы  уже  сказали,  С.  М.  Строевъ,  Скептицизмъ, 
наприм'Ьръ,  Л.  И.  Бередникова  доходилъ  даже  до  того,  что  онъ  не 
в-Ьровалъ  въ  древность  знаменитаго  Остромирова  Евашелгя  и  по  этому 
поводу  писалъ  П.  М.  Ст1)оеву:  „Если  увидите  Михаила  Трофимовича 
Каченовскаго,  то  скажите  ему,  что  онъ  чутьемъ  впередъ  знаетъ  то, 
что  впосл'Ьдствш  открывается  на  опыт^.  Пресловутое  Остромирово 
Евашелге  никакъ  не  относится  къ  той  древности,  какую  ему  припи- 
сывали. Боюсь  сказать,  что  оно  нов-Ьйшая  подд'Ьлка,  и  даже  едвали 
не  XVIII  в1ша;  а  есть  на  то  резоны.  Посмотрите  сами.  Л  ув-Ьренъ, 
что  и  бородатые  антиквар1и  не  признаютъ  его  древности"  {Письма^ 
II,  260). 

Когда  слухъ,  о  возникшемъ  въ  Петербурге  новомъ  ученомъ  учреж- 
деши,  достигъ  Вильны,  то  известный  тамоган1й  Профессоръ  Лобопко, 


')  Единокровный   брать  Павла  Михайловича. 


286 

давши  ц'Ьнитель  трудовъ  П.  М.  Строева,  прив'Ьтствовалъ  его  сл-Ьдую- 
щимъ  задушевнымъ  письмомъ:  „Во  время  служешя  вашего  въ  Москв-Ь, 
11р1'Ь:}ДЫ  ваши  въ  Петербургъ  были  столь  р'Ьдки,  что  я  при  всемъ 
моемъ  старан1и — прхобр'Ьсти  драгоц'Ьнное  ваше  знакомство,  не  усп'Ьлъ 
въ  томъ.  Нын-Ь  пребывая  въ  Вильн^Ь,  я  еще  менЬе  им-Ью  къ  тому 
удобства;  но  при  настоящемъ  для  отечественной  филолог1и  досто- 
славномъ  событ1и,  коего  вы  виновникъ,  не  могъ  я  оставаться  без- 
молвнымъ  и  охотно  посл'Ьдовалъ  внушешю  моего  сердца — поздравить 
васъ  съ  Монаршею  наградою,  Членомъ  Коммисс1и  и  торжественнымъ 
одобрен1емъ  трудовъ  вашихъ  со  стороны  А^адем1*и  Наукъ.  И  такъ, 
двадцатилетнее  постоянное  стремлен1е  ваше  къ  сей  знаменитой  ц^ли 
увенчано  наконецъ  усп'Ьхомъ.  Да  возрадуются  о  васъ  вс/Ь  чист1и 
сердцемъ!  Отъ  дальн'Ьйшихъ  подвиговъ  вашихъ  зависитъ  судьба  древ- 
ней нашей  словесности.  Занимаясь  ею  отъ  юности  моея,  я  чувствую, 
сколько  она  до  сихъ  поръ  была  безпомощна  и  сколь  во  многомъ  она 
нуждается.  Желая  обратить  вниман1е  ваше  и  на  нашъ  край,  я  при- 
лагаю при  семъ  записку.  Л  сердечно  лшлаю  заслужить  ваше  ко  мн'!! 
благорасположеше"  {Л.  Е,  III,  331). 

Въ  приложенной  къ  письму  запискЬ,  выражена  старая  мысль,  но 
за  которую  у  насъ  принялись  только  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  когда 
Поляки  стали  предъявлять  свои  незакопныя  требован1я:  „Росс1йск1Й 
языкъ",  пишетъ  Лобойко  въэтой  записк'Ь,  „простирается  въ  пред'1'аы 
нынЬшняго  Польскаго  Царства  по  черту,  идущую  отъ  С'Ьвера  на  Югъ; 
начиная  отъ  Райгорода  по  рЬк-Ь  Бобр'Ь,  чрезъ  Нуръ,  Венгровъ  до 
р-Ьки  Ливецъ  на  рубеж-Ь  Мазов1и,  чрезъ  Луковъ,  Пяски,  Замосць. 
Билгорай  и  Тарногродъ  въ  Галицш  и  Лодомир1ю.  Посему  Гуссшя 
племена  населяютъ  зд'Ьсь:  древнее  Подл-Ьсье,  или  Подлях1ю,  коей 
одну  часть  составляетъ  Б^лостокская  область,  нын-Ьшнюю  Виленскую 
губерн1ю  отъ  р-Ьки  Вил1и  на  югъ  и  всю  Гродненскую  губерн1ю.  Гос- 
подство письменнаго  Росс1пскаго  языка  въ  сихъ  странахъ,  также  на 
Волыни  и  Подол-Ь,  Галиц1и  и  напосл'Ьдокъ  въ  воеводствахъ,  при- 
надлежавшихъ  къ  Великому  Княжеству  Литовскому,  было  съ  древ- 
нейшихъ  временъ  до  Брестскаго  Ушатскаго  Собора  въ  1596  году. 
Соверп1енное  же  паден1е  его  посл-Ьдовало  при  окончательныхъ  усп-Ь- 
хахъ  Ун1и  и  установлеши  Базил1апскаго  ордена  въ  1720  году,  на 
Собор'Ь  Замойскомъ.  Сей  Русск1й  языкъ  состоялъ  изъ  н'Ьсколькихъ 
областныхъ  пареч1й,  между  коими  Б-^лорусское  было  образцовымъ, 
точно  такъ,  какъ  у  насъ  Московское,  съ  коимъ  оно  въ  ближайп1ей 
связи.  Вм.Ьст^  съ  народнымъ  языкомъ  шелъ  въ  рядъ,  какъ  и  въ  Рос- 
с1и,  языкъ  Церковнословенск1Й;  но  со  времени  соединен1я  Литвы  съ 
Польшею    (въ    1509),    онъ   бол^е    и  бол-Ье  мЬшался  съ  письменнымъ 
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Б'Ьлорускимъ  нарЬч1емъ,  сд'Ьлавшимся  зд-Ьсь  господствующимъ  я,  на- 
посл'Ьдокъ  имъ  совершенно  вым'Ьщенъ.  Зд'Ьшн1е  ученые  ув-Ьряли  меня, 
что  Татары,  поселенные  въ  Виленской  губерши,  со  времени  Витолда, 
сохраняютъ  и  понын-Ь  въ  семейственномъ  обращеши  языкъ  уд'Ьль- 
ныхъ  нашихъ  княжествъ,  что  не  трудно  бы  было  пов'Ьрить.  Все  с1е 
вм-Ьст-Ь  объясняетъ,  отъ  чего  Росс1йск1й  языкъ  въ  показанныхъ  пре- 
д-Ьлахъ  сохраняется  и  поныне  въ  разныхъ  нар^^ч1яхъ— Подл-Ьсскомъ 
или  Подляхскомъ,  Чернорусскомъ,  Червоно  -  Русскомъ,  Украинскомъ 
и  Б'Ьлорусскомъ,  и  не  смотря  на  прим'Ьсь  Польскаго,  разительно  отли- 
чается отъ  онаго;  также  и  то,  отчего  зд'Ьшше  приватные  и  обще- 
ственные архивы  наполнены  актами,  писанными  на  Русскомъ  язык'Ь, 
а  монастыри  Ушатск1е  Славенскими  книгами  и  рукописями.  Посему 
достойно  бы  было  обратить  внимаше  археографовъ  и  на  западныя 
области  Россш.  Профессорамъ  Даниловичу  и  Онацевичу  изв1^стны 
зд'Ьшн1е  важн'Ьйга1е  архивы  и  монастыри.  Хотя  архивъ  Эдукац1оннаго 
Фундуша  и  Метрика  Литовская,  перевезенные  въ  Петербургъ,  заклю- 
чаютъ  много  подобныхъ  достопамятностей;  но  несравненно  бол-Ье  и 
въ  большемъ  разнообразш  он'Ь  зд-Ьсь  и  въ  Варшав-Ь,  гд-Ь  находится 
государственный  архивъ"  (А.  Е.  III,  332). 

Читая  эту  записку,  невольно  пожалеешь  о  томъ  административ- 
номъ  распоряжен1и,  которое  такъ  неожиданно  прервало  д^Ьйств1я 
Археографической  Експедиц1и.  у 

Первое  засЬданхе  вновь  учрежденной  Коммисс1и  было  7-го  января 
1835  года.  Главнымъ  дМствующимъ  лицомъ  этого  зас'Ьдан1я,  не  смо- 
тря на  присутств1е  П.  М.  Строева,  былъ  его  ученикъ  Л.  И.  Беред- 
никовъ.  Ему  поручено  было  приведете  актовъ,  собранныхъ  Архео- 
графическою Экспедищею,  въ  хронологическ1й  порядокъ  и  на  него 
же  возложено  было  продолжать  д-Ьло  Экспедицш  въ  С.  Петербург - 
скихъ  библ1отекахъ  и  архивахъ  [Проток.  ЗасЬд.  I).  Строевъ  же, 
отбывъ  и  второе  зас^дан1е  Коммиссш,  только  въ  качеств-Ь  безмолв- 
наго  слушателя,  подалъ,  наконецъ,  Уварову  сл'Ьдующтй  рапортъ,  отъ 
31-го  января:  „Коммисс1я,  Высочайше  учрежденная  для  издашя  въ 
св-Ьтъ  Актовъ,  собранныхъ  Археографическою  Експедицхею,  поручила 
члену  своему  Бередникову  привести  ихъ  въ  должный  порядокъ  и 
изготовить  къ  напечатан1ю.  До  того  времени  иокорнМше  прошу  Ваше 
Высокопревосходительство  позволить  мн'Ь  отправиться  въ  Москву,  для. 
окончашя  тамъ  д^Ьлъ  Археографической  Експедищи"  (Л.  Е  111,  321). 
Просьба  эта  была  исполнена  и  Министръ  „соизволилъ"  на  откоман- 
дйрован1е  Павла  Михайловича  въ  Москву  на  два  м^сяцаС^.  Ь'.  III,  327;. 

Возвратясь  въ  Москву,    Строевъ    принялся  за  снят1е  списковъ  съ 
н'Ькоторыхъ  актовъ,  храняи;ихся  въ  Московскомъ  Архиве  Мипистер- 
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ства  Пностранныхъ  Д4лъ;  но  „при  всЬхъ  усил1яхъ",  не  предвид'Ьлъ 
возможности  пр1'Ьхать  въ  С.  Петербургъ  къ  назначенному  ему  сроку 
{Л.  Е.  III,  341,  342).  Съ  этого  времени  начинается  любопытная  пе- 
реписка Павла  Михайловича  съ  С.  М.  Строевымъ  и  Л.  И.  Бередни- 
ковымъ,  которые  сообщали  ему  все,  что  д'Ьлалось  какъ  въ  ст'Ьнахъ 
Коммисс1и,  такъ  и  за  ст-Ьнами  ея.  Касательно  иисемъ  Бередникова 
зам'Ьтимъ,  что  тонъ  ихъ  совершенно  изм'Ьнился  съ  того  времени  какъ 
онъ  вышелъ  „изъ-подъ  начальства"  Строева  и  отличаются  крайнею 
резкостью;  но,  т-Ьмъ  не  мен^.е,  весьма  животрепеп1ущи  и  увлекательны. 
„Вскор-Ь  посл-Ь  вашего  отъ^Ьзда",  писалъ  къ  брату  СергМ  Строевъ,  отъ 
11-го  марта,  „Коммисс1я  получила  см^ту  изъ  Типограф1и  Второго  Отд'Ь- 
лен1я:  издан1е  Актовъ  будетъ  стоить  бол'Ье  25  тысячь.  Сл-Ьдовательно 
сумма  [гоммисс1и  не  вся  истош,ится  и  можно  будетъ  положить  хорошее 
вознагражден1е  гг.  Членамъ  за  печатан1е.  Лковъ  Ивановичъ  Бередни- 
ковъ,  ка;кегся,  труситъ  не  окончить  своей  работы,  къ  назначенному 
сроку;  онъ  былъ  вчера  у  меня  и  просилъ  меня  помочь  ему.  Л  сог.тгасился 
на  его  просьбу,  чтобы  им-Ьть  предлогъ  не  ходить  въ  Департаментъ" 
(Письма,  II,  №  258).  Рядомъ,  встр^Ьчаемъ  письмо  Бередникова,  отъ 
23-го  марта,  въ  которомъ  пишетъ:  „Л  живу  зд'Ьсь  не  такъ  спокойно, 
какъ  вы.  Тружусь  въ  Императорской  Публичной  Библ1отек'Ь  и  Ру- 
мянцовскомъ  Музе'Ь  и  начинаю  приниматься  за  библхотеку  Академи- 
ческую. Мы  ожидаемъ  васъ  сюда  въ  конц'Ь  апр^Ьля"  (Письма,  II, 
№  259).  Въ  томъ  же  письм'Ь  Л  И.  Бередниковъ,  сообщаетъ  Строеву, 
что  „Г.  Иогодинъ  былъ  зд'Ьсь,  и  гд-Ь  только  могъ  лаялъ  на  Каченов- 
скаго.  А.  Н.  Оленинъ,  съ  которымъ  я  часто  видаюсь  въ  Библ1отек^, 
также  сильно  предупрежденъ  противъ  нашего  Московскаго  ученаго; 
с'Ьтуетъ  и  на  Скромненку  *)  и  жал'Ьетъ,  что  не  найдется  ему  про- 
тивникъ  опытн'Ьйш1й  Погодина.  Вообще  вашъ  братецъ  своею  поле- 
микою сд'1>лался  весьма  изв']^стенъ;  дай  Богъ,  чтобы  только  ето  было 
къ  добру.  Но  онъ  вредитъ  Каченовскому  во  мн'Ьн1и  многихъ  старыхъ 
и  новыхъ  дилеттантовъ,  можетъ  быть  и  Высшихъ;  система  же  не 
подвигается.  Не  худо  бы  ему  помолчать  до  времени!  Естьлибъ  вы 
знали  нгьчшо  про  г.  Погодина,  то  расхохотались  бы.  Но . . .  умолчу! 
Коммисс1я  наша  ни  разу  не  собиралась"  (Письма,  II,  Л^2  259). 

Между  т-Ьмъ,  П.  М.  Строевъ   не  торопился   въ  Петербургъ  и  до-    | 

•посилъ    Директору    Капцеляр1и    Министра    Народнаго    Просв^1цен1я 

М.  П.  Новосильскому,    что    онъ  не  им'Ьетъ  возможности  „отд11латься 

зд-Ьсь  въ  Москв-й    и  пр1'Ьхать    въ  С.- Петербургъ  ближе  половины  бу- 

дущаго  мая  1835  года".  Въ  тоже  время,  Строевъ  просилъ  Новосиль- 

*)  С.   М.  Строева. 
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скаго  доложить  С.  С.  Уварову,  что  Графъ  Владим1ръ  АлексЬевичь 
Мусинъ  Пушкинъ,  „им'Ьюпцн  у  себя  коллекщи  Новгородскихъ  и  Двин- 
скихъ  граыотъ,  коими  пользовался  Карамзинъ,  находится  теперь  въ 
Петербург'^:  следовательно,  есть  возможность  получить  ихъ  для  спи- 
сашя  чрезъ  посредство  сестры  его,  г-жи  Хитрово,  какъ  С.  С.  Ува- 
рову угодно  было  предполагать  прежде"  [А.  Е.  III,  341). 

Отсрочка  отпуска  Павла  Михайловича  очень  огорчила   его  брата. 

^  „Безъ  васъ",  писалъ  онъ  къ  Павлу  Михайловичу,   „у  насъ  ничего  не 
начинается.  Сербиновичь  не  возвращался.  Устряловъ  ровно  ничего  не 

;-  д'Ьлаетъ  и  даже  глазъ  не  кажетъ  намъ.  Вся  работа  лежитъ  на  Яков-Ь 
Иванович'Ь   и    на   мн-Ь.    Меня  назначили  для  разбора  бумагъ  Верха, 
которыя   находились    въ   ужасн^^йшемъ    безнорядк^.    Благодаря  Ана- 
стасевичю,    я  скоро  привелъ  ихъ  въ  порядокъ.   хМы  хорошо  познако- 
мились съ  этимъ  старичкомъ,  который,  мимоходомъ,  держится  нашей 
ереси  *).    Кажется,    Князь  доклад ывалъ  Министру,  что  я  работаю  на 
равн^  съ  Членами,  ибо,  бывпш  въ  послФдшп  разъ  въ  Департамент-^, 
Министръ   подходилъ    къ  моему  столу,  распрашивалъ  меня  о  моихъ 
занят1яхъ    и    былъ  весьма  благосклоненъ.    Вы,  вероятно,  посм-еивае- 
тесь  надъ  моимъ  честолюб1емъ,  но  что  жъ  д-Ьлать:  я  чиновникъ!  Вы 
бывали  въ  Петербург^^  и  знаете,  что  такое  чиновникъ"  {Цисьма,\1,  261). 
Мая    6-го    1835    года,    было    засЬданхе  Коммисс1и.    Въ  протокол^Ь 
этого    зас'Ьдашя,    между    прочимъ,  опред-^лено  было:  „приступить  къ 
печатан1Ю    издаваемыхъ    Коммис1ею  актовъ  въ  начал'Ь  1юня,    по  пр1- 
^зд-Ь   изъ  Москвы  члена  коллежскаго    ассессора  Строева,    им-Ьющаго 
доставить,  для  предлагаемаго  издашя,  акты,  найденные  имъ   въ  Мо- 
сковскихъ    книгохранилищахъ".    Противъ  этой    статьи    опред'Ьлен1я, 
С.    С    Уваровъ    положилъ    сл-Ьдующую    собственноручную     резолю- 
цш:  „Согласенъ.    О    возвращенхи    г.  Строева  отнестись  къ  нему  не- 
медленно" {Прот.  3-й ).  На  основаши  этой  резолющи  Князь  Ширин- 
сюй    писалъ    къ    Павлу    Михайловичу,  отъ  28-го  мал:    „По  желашю 
г.  Министра  Народнаго    Просв-Ьщен^я,    покорн-Ьйше  прошу  васъ  уве- 
домить   Коммиссш,  будутъ  ли  доставлены  въ  оную,  найденные  вами 
акты.     Г.    Министръ,    находя   необходимымъ    безъ   замедлен1я    при- 
ступить къ  предполагаемому  Коммисс1ею  издан1ю,  жела-иъ  бы  для  сего 
скорейшаго  возвраш,ен1я  вашего  изъ  Москвы"  {А.  Е.  III,  343).  Всл-Ьдъ 
зат'Ьмъ,    и    Сергей    Строевъ   писалъ  брату:    „Мы    ждали  васъ,  какъ 
ждутъ  Жиды  Месс1ю.    Министръ  просилъ  уведомить   васъ,  что  оста- 
новка  за    вами;    все  готово.    Князь  спрап]ивалъ,  когда  вы  будете?  Я 
отв^чалъ:  20 -мая.    Князь  не  вел'Ьлъ  мн'Ь  писать  къ  вамъ  о  приказа- 


*)  Скептической  школы. 
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нш  Министра,  въ  надежд'Ь,  что  вы  скоро  будете.  Наконецъ,  полу- 
чпвъ  изв^стхе  о  болезни  папеньки,  л  доложилъ  Князю.  Князь  успо- 
коился, видя  „законную"  причину  вашей  отсрочки;  однакожъ  вел-^лъ 
мн'Ь  написать  къ  вамъ  отношеше,  которое,  вероятно,  вы  уже  полу- 
чили. Все  готово  къ  печати;  ждутъ  только  васъ;  а  посему  не  худо 
было  бы  вамъ  посп'Ьшить,  хотя  бумаги  ваши  и  не  приведены  въ  по- 
рядокъ.  Вчера  мы  отправили  къ  Нечаеву  *)  акты,  каса1ош;1еся  до  Цер- 
кви: я  заранее  пою  имъ  ге^и^ет.  Муравьевъ  сказалъ,  что  они  доста- 
нутся Филарету  Московскому"  (Письма,  И,  263). 

Въ  отв'Ьтъ  на  эти  вызовы,  Строевъ  отправи-иъ  въ  Коммисс1ю  со- 
бранное имъ  Дополненге  къ  Актамъ  Историко-юридическимъ  и  вм-Ьст-Ь 
съ  т^мъ  ув-Ьдомилъ  Князя  Ширинскаго,  отъ  7-го  шня,  что  „по  го- 
рестнымъ  событ1ямъ  въ  семейств!!  нашемъ,  мн-Ь  необходимо  пробыть 
въ  Москве  нед'Ьли  полторы"  (Л.  Е.  III,  345).  Князь  передалъ  при- 
сланную рукопись  Бередникову,  который,  20-го  1юня,  послалъ  сл1^- 
дующее  письмо  Павлу  Михайловичу  :  „Душевно  сожал-Ью  о  постиг- 
шихъ  васъ  горестяхъ.  Князь  получилъ  ваше  письмо  и  передалъ  мн-Ь 
присланный  вами  манускриптъ.  11ечатан1е  Актовъ  Археографической 
Експедиц1И  начнется  не  прежде  августа.  Л  полагаю,  что  вы  прожи- 
вете въ  Москв-Ь  до  августа;  впрочемъ  хорошо  бы  вамъ  ирх-Ьхать  сюда 
въ  половин'Ь  1юля:  съ  вами  нужно  о  многомъ,  по  части  издан1я,  по- 
сов']Ьтоваться"  {Письма,  II,  Л^2  264).  Дал^е  Бередниковъ,  сообщая 
бывшему  начальнику  о  своихъ  занят1яхъ  по  должности  библютекаря 
Императорской  Академ1и  Наукъ,  пишетъ  между  прочимъ:  „Л  тру- 
жусь по  ц'Ьлымъ  днямъ  надъ  устройствомъ  Академической  Библ1о- 
теки,  доставшейся  въ  мои  руки  въ  большемъ  безпорядг]^.  Покойный 
Соколовъ  (прежн1й  библ1отекарь),  еп1ге  поиз  8о11;  (И!,  былъ  велиюй 
нев'Ьжда;  еслибы  вы  взглянули  на  наши  каталоги  рукописей  и  ста- 
ропечатныхъ  книгъ,  то  вашъ  археологическ1й  гуморъ  былъ  бы  расше- 
веленъ  до  зенита.  Монастырск1е  библ1ографы  съ  своими  каталогами 
древнихъ  харт1й,  приводившими  насъ  въ  отчаяше,  могутъ  поспорить 
въ  безсмыслиц'Ь  съ  старымъ  ученымъ  сЬверной  столицы  и — едва  ли 
первенство  не  останется  за  старымъ  ученымъ"  [Письма,  №  264).  На- 
конецъ, въ  самомъ  конц'Ь  1юня,  Строевъ  пр1'Ьхалъ  въ  Петербургъ. 
Въ  первое  же  зас'Ьдан1е  Коммисс1и  (4-го  1юля),  ему  поручено  было, 
вм^ст"!)  съ  Бередниковымъ,  окончательно  разсмотр-Ьть  акты,  подле - 
жапце  исключен1ю  и  ра::;д'Ьлить  всЬ  манускрипты,  собранные  Экспе- 
дищсю,    на   четыре   тома    по    числу    членовъ,    составлявшихъ    Ком- 
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*)    Степанъ    Дмитр1евичь    Нечаевъ,    оберъ-прокуроръ    Свят^йшаго    Сунода 
(1833—1836). 
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мисс1ю    {Протоколъ  4-й).  Въ  сл-Ьдующежъ  засЬдаши,  бывшемъ  16-го 
1юля,  Строевъ  и  Бередниковъ  представили  свои  предположен1я  о  раз- 
д^лен1и    всЬхъ    актовъ  историко-юридическихъ    на  четыре  тома.    По 
этимъ   предположешямъ,    первый  томъ  долженъ  былъ  начаться  1294 
годомъ  и  окончиться  смертью  царя  1оанна  Грознаго;  вторый  довести 
до  восп1еств1я   на   престолъ   царя   Михаила;    въ  третьемъ  пом-Ьстить 
царствован1е  царя  Михаила;  четвертый  кончить  началомъ  XVIII  сто- 
л'Ьт1я.  КоммисС1я  одобрила  эти  предпололгешя.  За  т-Ьмъ  Бередниковъ 
:    изъявилъ  желан1е  взять  на  себя  печатанхе  перваго  тома;  Устряловъ — 
втораго;   Сербиновичь — третьяго;    но  когда  очередь  дошла  до  Павла 
Михайловича,   то  онъ  объявилъ  Еоммисс1И,  что  „по  домашнимъ  сво- 
имъ   обстоятельствамъ,    онъ  будетъ  просить  увольнешя  отъ  дальн^Ьй- 
шихъ    занят1й    по    издан1Ю   Актовъ   Археографической    Експедищи" 
{Цроток.    5-й);    а   на   другой  день,    представилъ  Уварову  сл^^дующ^й 
рапортъ:    „Им-Ья   въ    Москв'Ь    семейство,  довольно  многочисленное,  и 
по  обстоятельствамъ  домашиимъ,  находясь  вн-Ь  возможности  жить  въ 
С.  Петербург'^,   я    осм'Ьливаюсь   покорн-Ьйше   просить   Ваше  Высоко- 
превосходительство уволить  меня    отъ   должности   Члена   Коммиссш. 
Архивы,  находяп];1еся  въ  Москв-Ь,  суть  весьма  обильные  рудники  для 
археографическаго  разработыван1я.    Если  Вашему  Высокопревосходи- 
тельству угодно  оставить  при  мн'Ь  зван1е  Археографа  Императорской 
Академ1и  Наукъ    и  хотя  половину  жалованья,  назначеннаго  мн'Ь  изъ 
Государственнаго    Казначейства,    я   съ   великою   охотою    пр1емлю  на 
себя    трудъ    сей.    Въ   противномъ  случа-Ь,  да  позволено  будетъ  мн^^: 
подать   прошен1е    о   совершенномъ    увольненш  изъ  ведомства  Мини- 
стерства  Народнаго   Просв-Ьщетя.   Впрочемъ,    какъ    корреспондентъ 
(Императорской    Академ1и   Наукъ,  я  буду  почитать  особенною  честш 
и  обязанност1ю  содМствовать  успЬхамъ  Отечественной  Археографш, 
сообш;ен1емъ   нужныхъ   св^Ьд'Ьн1й   и   отв-Ьтами    на  запросы  Академ1и" 
'    {А.  Е.  Ш,  351). 
Какъ  видно,  Строева  не  удерживали,  и  не  дал-Ье  какъ  5-го  авгу- 
ста,  въ  засЬдаши  Коммиссш,   было  уже   объявлено    „объ  увольнен1и 
Члена  Коммисс1и  коллежскаго  ассессора  Строева,  согласно   прошешю 
его,   изъ  в-Ьдомства  Министерства  Народнаго  Просв^Ьщен1'я"    (Прото- 
колъ  7-й).  М-Ьсто  Строева  занялъ  чиновникъ  редакщи  Журнала  Ми- 
нистерства Народнаго  Просвгьщетя  Андрей  Александровичь    Краев- 
скШ,  которому  и  поручено  было  издавать  четвертый  томъ,  собранныхъ 
Археогра([)ическою  Экспедищею  Актовъ  Щротоколъ  6-й).  Посл'Ь  уволь- 
нен1я  Строева,  ПредсЬдатель  Коммисс1и  Князь  Ширинсюй,  по  прика- 
зан1ю  Уварова,  обратился  къ  нему  съ  оффищальнымъ  .запросомъ,  ко- 
торый заключался  такимъ  образомъ: 
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я  Г.  Министру  Народнаго  иросв'Ьщен1я  угодно  было  приказать  мн'Ь 
обратиться  къ  вамъ,  милостивый  государь,  съ  просьбою  объ  ув-Ь- 
домлен1и  меня,  для  доклада  Его  Превосходительству,  как1я  въ  сл'Ьд- 
ств1е  принятыхъ  вами  на  себя  обязанностей,  собраны  были  Археогра- 
фическою Экспедицхею  историческ1е  матер1алы,  св'ЬдЬн1я,  извлечешя, 
древности  и  проч.,  кром-Ь  актовъ,  переданныхъ  въ  Коммиссш,  гд-Ь  они 
нын^Ь  находятся,  и  приняты -ли  были  м-Ьры  къ  составлен1ю  Обгтй 
росписи  всгьхь  рукописиьгхъ  пособгй  Отечественной  Исторги  и  Древ- 
ней Словесности'?  (Л.  Е.  III,  358 — 360).  На  это  Строевъ  отвЬчалъ 
пространною  запискою,  въ  которой,  между  прочимъ,  читаемъ: 

„Проэктъ  Археографическаго  Путешест1я,  въ  1828  году,  представ- 
ленный въ  Комитетъ  гг.  Министровъ,  сочиненъ  мною.  При  составлен1и 
его  я  им^лъ  въ  виду  все,  что  должно  сд^Ьлать  для  возможнаго  усо- 
вершенствовашя  нашей  Истор1и,  и  предполагалъ,  что  будутъ  достав- 
лены средства  обширныя.   Опытъ  вскор'Ь  показалъ  противное. . . 

Представ.1яя  Академхи  отчетъ  за  первый  годъ  путешеств1я,  я 
заключи.7гъ  его  такъ:  разсматривая  мои  д'Ьйств1я  (по  обыкновен1ю) 
строго^  должно  им'^Ьть  въ  виду  и  с1е  обстоятельство:  я  совершалъ  ихъ 
не  въ  роскошномъ  кабинете,  полномъ  удобствъ  жизни  и  учености, 
по  испытуя  костьми  измЬненхя  стих1й,  дорогъ  и  тяжкихъ  пр1Ютовь, 
весьма  нер'Ьдко  въ  борен1и  съ  невЪжествомъ,  л'Ьнью  и  подозритель- 
ност1ю,  столь  обыкновенною  въ  областяхъ  дальнихъ;  зам-Ьчу  мимо- 
ходомъ,  что  доступъ  къ  иному  хранилищу  старины  былъ  для  меня 
многократно  трудн^Ье  и  продолжительн'Ье,  нежели  разборъ  скрывав- 
шихся тамъ  документовъ. . .  Сколько  требовалось  терп'Ьн1я,  настой- 
чивости, искусства  истинно  дипломатическаго,  чтобы  получать  доступъ 
въ  хранилища  старины,  по  разнымъ,  нер']Ьдко  весьма  страннымъ,  при- 
чинамъ  возбраняемый.  Объ  удобствахъ  при  работе  и  говорить  нечего. 
Л  извЬщалъ  о  семъ  г.  Конференцъ-Секретаря  Академш,  но  наконецъ, 
опасаясь  наскучить,  оставилъ  и  принужденъ  былъ  довольствоваться 
т'Ьмъ,  что  было  возможно. 

При  такомъ,  почти  безпрерывномъ  борен1И  съ  препонами  и  ли- 
шен1ями  всякаго  рода,  всиомоществуемый  однимъ  д'Ьяте.зьнымъ  г.  Бе- 
редпиковымъ,  дорожа  временемъ,  чтобы  посетить  какъ  можно  болЬе 
мЪстъ,  я  не  им'Ьлъ  возможности  класть  всего  на  бумагу,  и  долженъ 
былъ  вв'Ьрять  одной  памяти.  Могу  сказать  решительно:  я  изучилъ 
Отечественную  Истор1ю,  по  ея  памятникамъ,  въ  мал'М1пихъ  подроб- 
ностяхъ.  Г.  Бередниковъ  также. 

Между  т^мъ,  и  списано  и  выписано  весьма  довольно,  даже  весьма 
много  въ  отноп]ен1и  къ  средствамъ  и  времени.  (Ли  мате^лалы,  по  м-Ьр!» 
ихъ  наконлешя,  въ  разныя  эпохи,  я  располагалъ  въ  разныхъ  поряд- 
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кахъ.  Наконецъ  въ  1834  году,  призналъ  за  самое  простое  и  лучшее 
составить  два  отдела:  а)  списки,  переплетенные  въ  10-ти  толстыхъ 
фол1антахъ,  представлены  подъ  назван1емъ  Лкшовъ  Исшорико-Юри- 
дическихъ^  Ъ)  выписки^  большею  част1ю  вчернЬ,  находятся  у  меня  въ 
6-ти  большихъ  портфеляхъ.  Изъ  сихъ-то  посл'Ьднихъ  будетъ  состав- 
ленъ  Словарь  бгюлголотческоИ  Славяно-Тусской  литературы  (до 
XVIII  в^ка). . .  То,  что  по  необходимости  вв'Ьрено  памяти,  проявит- 
ся, современемъ  и  при  обстоятельствахъ  лучшихъ,  въ  разныхъ  сочи- 
нешяхъ,  или  вм'Ьст'Ь  со  мною  погибнетъ. 

„Его  Высокопревосходительство  г.  Министръ  Народнаго  Просв'Ь- 
щен1я  благоволилъ  изъявить  свое  соглас1е,  чтобы  оные  6-ть  портфе- 
лей остались  у  меня,  для  составлен1Я  вышесказаннаго  словаря,  а  быть 
можетъ,  и  другихъ  сочинен1Й:  какъ  черновыя  бумаги  для  всякаго 
иного  он'Ь  110Г8  сГоепуге.  Я  употреблю  возможное  старан1е  не  умедлить 
представлешемъ  сего  Академш,  для  напечаташя;  но  опред'Ьлить 
точно  времени  не  могу,  ибо,  обязанный  содержать  семейство  довольно 
многочисленное,  при  средствахъ  недостаточныхъ,  долженъ  буду  зани- 
маться въ  Москв-Ь  иными  работами,  а  здоровье  мое,  отъ  излишнихъ 
напряжен1й  въ  продолжен1е  Археграфической  Экспедицш,  довольно 
разстроено.  См-Ью  припомнить  Вашему  С1ятельству,  что  по  проекту 
Археографическаго  путешеств1я,  предполагалось  два  или  три  года  на 
обработыван1е  собраннаго,  и  я  им^Ьлъ  полную  надежду  на  десятил'Ьт- 
нее  денежное  обезпечеше  отъ  Академш.  Судьба  р'Ьшила  иначе".  (Л. 
Е.  III,  362—364). 

Отповедь  отставнаго  Археографа,  по  видимому,  тронула  Уварова, 
ибо  всл-Ьдъ  за  симъ  онъ  началъ  ходатайствовать  о  дароваши  Строеву 
приличной  пенс1И.  Ходатайство  это  ув'Ьнчалось  полнымъ  усп'Ьхомъ  и, 
въ  ноябр'Ь  1835  года,  Строевъ  получи лъ  отъ  С  С.  З^варова  сл-Ьдую- 
щее  ув^Ьдомленхе:  „Государь  Императоръ,  по  всеподданн^Ьйшему  до- 
кладу моему,  во  изъявлеше  Всемилостив'1>йшаго  внимашя  къ  заслу- 
гамъ  вашимъ  по  части  Отечественной  Археограф1и  и  въ  поощрен1е 
дальн'Ьйшихъ  трудовъ,  во  2-й  день  сего  ноября,  Высочайше  пожаловать 
соизволилъ  вамъ,  въ  пенс1ю,  по  дв-Ь  тысячи  рублей  въ  годъ.  Пр1ят- 
ною  обязанност1ю  поставляя  объявить  вамъ  с1ю  Монарп1ую  милость, 
нужнымъ  считаю  присовокупить,  что  при  ходатапств-Ь  моемъ  объ  оной 
я  им'Ьлъ  счаст1е  докладывать  Его  Императорскому  Величеству,  что 
обезпечен1е  по  возможности  содержан1я  подастъ  вамъ,  и  внЬ  службы, 
возможность  продолжать  занят1я  ваши  и  представить  со  временемъ 
ученому  св-Ьту  любопытные  результаты  полезныхъ  изыскан1й  вашихъ" 
и.  Е.  III,  380). 

Чувства  благодарности   Строева   за    эту   Монаршую   милость    вы- 
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ражены  въ  письм-Ь  его  къ  Уварову:  „Съ  невыразимымъ  чувствомъ 
всеиодданническаго  благогов^шя  къ  Его  Императорскому  Величеству 
щедролюбивому  Монарху,  я  прочиталъ  ув-Ьдомительное  предписан1е 
Вашего  Высокопревосходительства  о  Всемилостив'Ьйше  пожалованной 
мн^  пенс1и.  Излишнимъ  почитаю  высказывать,  сколько  Ваше  Высоко- 
превосходительство, благотворнымъ  ходатапствомъ  у  Монаршаго  пре- 
стола, обезпечили  меня  въ  содержан1и  семейства,  и  какою  призна- 
тельностью я  преисполненъ:  согласно  вол'Ь  вашей  постараюсь  всевоз- 
можно явить  с1е  на  д-^лЬ"  (А.  Е.  III,  385). 


XV. 

Оставивъ  государственную  службу,  П.  М.  Строевъ  занялся  „отд-Ьл- 
кою"  Словаря  Библголотческаго  Словяно-Россшской  литературы  до 
ХУШ  вгька.  „Еслибъ",  писалъ  онъ  Уварову,  „я  им'Ьлъ  обезпечен1е 
къ  приличному  содержашю  семейства,  с1я  работа  была  бы  единствен - 
ственнымъ  моимъ  занят1емъ:  приведенное  уже  въ  порядокъ  приноситъ 
мн-Ь  несказанное  наслажден1е.  Будуп1;ее  издан1е  сего  словаря,  безъ 
всякаго  сомн'Ьн1я,  ускоритъ  ходъ  и  направлеше  нашей  Истор1и"  {А. 
Е.  Ш,  378).  Важность  этого  труда  вполн-Ь  сознавалъ  и  Л.  И.  Беред- 
никовъ,  когда  писалъ  Строеву:  „Огд'Ьлывайте,  ради  Бога,  Словарь 
Библ1ологическ1й:  за  это  скажу тъ  вамъ  вс^^  Славянофилы  спасибо" 
{Письма,  II,  №  267)  и  въ  другомъ  письм'Ь  (отъ  8-го  апр'Ьля  1836  г.): 
„Радуюсь  усп'Ьху  вашихъ  ученыхъ  занят1й;  только  ради  Бога,  не 
оставляйте  Библ1ологическаго  Словаря:  онъ  важнее  всего  другаго" 
{гЫй.  Л»  271).  Друпя  запят1я  отвлекли  Павла  Михайловича  отъ 
окончан1Я  этого  труда,  и,  по  смерти  его,  въ  Императорскую  Академ1ю 
Наукъ  были  представлены,  насл-Ьдииками  его,  пять  большихъ  портфелей 
матер1аловъ,  собранныхъ  Строевымъ,  для  Истор1и  Славяно-Росс1Йской 
литтературы.  Знакомствомъ  съ  содержашемъ  этихъ  портфелей,  я  обя- 
занъ  благосклонности  Академика  А.  0.  Бычкова  '^),  который  сообщи лъ 
мн-Ь  въ  корректу})'Ь  свое  Предислов1е  къ  Матергаламъ  Библгологиче- 
скаю  Словаря.  Портфели  эти  содержатъ:  част1ю  соверпюнно  обрабо- 
танныя  статьи,  въ  вид-Ь  библ1ологическаго  словаря,  отъ  буквы  А  до  Е, 


'    '-')  Издан1е  въ  св'Ьтъ  этихъ  матер1аловъ,  Академ1я  Наукъ  поручила  А0анас1ю 
ведоровичу. 
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част1ю  статьи,  оставш1яся  еще  въ  сыромъ  вид-Ь,  и  сверхъ  того  Смтъсь, 
названную  такъ  самимъ  II.  М.  Строевымъ.  Посл'Ьднюю  составляютъ: 
I.  Снимки  съ  подписей  митрополитовъ  и  патр1арховъ  Всеросс1йскихъ; 
П.  Снимки  съ  подписей  Ростовскихъ  арх1епископовъ  XVI  в']Ька; 
III.  Снимки  съ  подписей  Новгородскихъ  Арх1епископовъ  и  Митропо- 
литовъ; IV.  Снимки  съ  подписей  Епископовъ  и  Арх1епископовъ  Перм- 
скихъ  и  Вологодскихъ;  V.  Снимки  съ  подписей  Арх1ереевъ:  Суздаль- 
скихъ,  Казанскихъ,  Сарскихъ,  и  Тверскихъ;  VI.  Три  листа  снимковъ 
изъ  хранящагося  въ  Антошевомъ  С1Йскомъ  хмонастыр'!^  Евангелхя,  на- 
писаннаго  въ  6847  (1339)  году,  на  Двину,  къ  Св.  Богородиц'Ь,  повел-Ь- 
н1емъ  чернца  Анаши,  дьяками  Мелент1емъ  и  11рокоп1емъ,  въ  Москв-Ь; 
УП.  Выписки  и  зам-Ьчатя,  къ  Славянской  библ10граф1и  относяп1;1яся 
(описан1е  библейскихъ  книгъ,  переведенныхъ  Фр.  Скориною;  описаше 
Славянской  грамматики,  напечатаной  въ  Вильн-Ь,  1596  году;  списокъ 
Славянскихъ  печатниковъ  и  книгъ,  ими  изданныхъ;  списокъ  Русскихъ 
граверовъ  и  ихъ  прои.зведешй,  находящихся  въ  печатныхъ  книгахъ; 
хронологическая  роспись  старопечатныхъ  Церковно-Славянскихъ  книгъ 
съ  1491  по  1730  годъ  включительно);  VIII.  Библюграф1я  XVIII  в-Ька. 
Рукописи  и  печатный  книги  (описаны  н'Ькоторыя  рукописи  библ1отекъ: 
графа  О.  А.  Толстова,  Московской  Духовной  Академ1и,  Архива  Кол- 
лег1и  Иностранныхъ  Д-Ьлъ,  Владимхрской  семинар1и);  IX.  Небольш1е 
гравированные  рисунки  и  пр.;  X.  Выписки  и.зъ  хронографовъ  (собы- 
тш  касающихся  Росс1и;  эти  события  извлечены  изъ  рукописнаго  Хро- 
нографа Воскресенскаго  монастыря;  текстъ  этого  Хронографа  сличенъ 
съ  текстомь  трехъ  хронографовъ  бывшей  библ10теки  графа  Толстова 
и  совершенно  приготовленъ  къ  печати.  Трудъ  былъ  начатъ  9-го  марта 
1821  года);  Х1-го  нумера  налицо  не  оказалось;  XII.  Мапи8СГ1р1:а  те- 
шогаЫИа  ЫЫюШесае  8о1оу1апае.  Достоприм'Ьчательныя  рукописи  Со- 
ловецкой обители  (описаше  рукописей,  сд-^ланное  Я.  И.  Береднико- 
вымъ  во  время  пребывашя  его  въ  Соловецкомъ  монастыр-Ь,  съ  30-го 
1ЮНЯ  до  29-го  1юля  1834  года.  ВсЬхъ  рукописей  описано  95-ть); 
XIII.  „Всяк]я  въ  разное  время  сд'Ьланныя  выписочки,  которыя  ра.зо- 
брать  сл-Ьдуетъ". 

Зд'Ьсь  находятся:  а)  О  Печерскомъ  труаь  въ  Нижнемъ  Новго- 
род'Ь,  бывшемъ  18-го  1юня  7105  года;  б)  Грамота  великаго  патр1арха 
Луки  ко  князю  Ондрею  Ростовскому  Боголюбскому;  в)  О  наводнеши 
въ  Неапол-Ь,  бывшемъ  11-го  октября  1523  года;  г)  Надпись  на  во- 
ротахъ  упраздненнаго  Возминскаго  монастыря,  въ  Волоколамск'^; 
д)  Соборное  опред'Ьлеше  26-го  февраля  7055  года  о  празднован1И" 
новымъ  чудотворцамъ  въ  Русской  земл'Ь;  е)  О  взят1и  стольникомъ 
Меп1;ериновымъ    Соловецкаго    монастыря    31-го    января    7184    года; 


296 

ж)  Выписки  изъ  краткихъ  Кирилловскихъ  л'Ьтопнсцевъ  въ  новгород- 
ской Соф1Г1СКоГ1  библ10тек'Ь;  з)  Ртчь  патргяршеская  къ  дарю  съ 
прпглашен1емъ  вести  осля  „на  св'Ьтлое  воскресен1е  входъ  1еруса- 
лимъ";  и)  Надписи  на  Спасскихъ  воротахъ  въ  Московскомъ  КрвхМлЬ; 
])  Перечень  20-ти  новыхъ  чудотворцевъ,  которымъ  сочинены  каноны; 
к)  Критическгя  за>гЬчашя  о  жизни  и  кончин]^  преподобнаго  Нила 
Сорскаго;  л)  Годъ  Романовыхъ,  съ  означен1емъ  времени  кончины  т'Ьхъ 
его  членовъ,  которые  погребены  въ  Новоспасскомъ  монастыр-Ь;  м)  Вы- 
писки изъ  вкладной  книги  Троицк1я  Серг1евы  лавры;  н)  Выписки  изъ 
кормовой  книги  Спасо-Ярославскаго  монастыря;  о)  Выписка  изъ  кор- 
мовыхъ  книгъ  Кирилло-Б'Ьлоезерскаго  монастыря;  п)  Списокъ  Крым- 
скихъ  хановъ;  р)  Выборка  изъ  Ь'аг!:  с1е  уепйег  1е8  с1а1е8  о  короляхъ 
Венгерскихъ;  с)  11осл'Ьслов1е  пергаментнаго  сборника  №  836  (въ  4  д. 
л.,  186  листовъ):  ^Въ  лЬто  6804  кончаны  бглша  книгы  с1я  м-Ьсяца 
1юля  въ  11,  па  память  святой  мученицы  Еуфимьи.  Того  жь  л-Ьта 
бысть  пооскуду  хл-Ьба,  а  въ  Суждальской  земли  голодъ  бяше,  мнози 
худ1и  идяху  въ  Новгородьскую  волость  кормиться;  тоже  бяше  все  по 
гр-Ьхомъ  нашимъ,  не  им^яхомъ  бо  любъви  межи  собою,  нъ  завист1Ю, 
якоже  рече  пророкъ:  сн1эдающе  люди  моя  въ  хл'Ьба  м-Ьсто  Господа 
не  призваша";  т)  Описан1е  пергаментныхъ  рукописей,  храняп];ихся 
въ  библ10тек'Ь  Вологодской  семинарш  и  Спасо-Прилуцкаго  монасты- 
ря; у)  Посл'Ьслов1ё,  находящееся  въ  конц'Ь  пергаментной  Псалтыри, 
хранящейся  въ  библхотекЬ  Крестнаго  монастыря:  „Въ  лЬто  ^гКг  свер- 
П1ен1е  книз-Ь  сей  м'Ьсяца  февраля  въ  1  рукою  гр1зи1наго  инока  Лукы 
Смолнянина.  Ал^е  ли  же  кто  въсхощетъ  С1Ю  книгу  преписувати  сма- 
тря  и  не  приложити  или  отложити  едино  н-Ькое  слово  или  тычку 
едину  или  крючкы,  иже  суть  подъ  строками  въ  рядЬхъ;  ниже  пре- 
м'Ьнити  слогню  н-Ькоторую  или  приложити  отъ  обычныхъ,  ихже  пер- 
в1е  привыкъ  или  пакы  отложити,  но  съ  великимъ  вниман1емъ  про- 
читати  учитися.  А  писана  бысть  книга  С1я  гр-Ьшному  иноку  Алоксю, 
и  аще  Богъ  благоволитъ  въ  коегождо  отъ  отець  быти  сей  книз^Ь,  и 
азъ  гр'Ьшный  Олекса  того  молю:  поминан1е  створи  о  мн-Ь  гр'1ипномъ 
въ  святыхъ  своихъ  молитвахъ";  ф)  Предислов1е  къ  Винограду  Рос- 
с1йскому,  сочиненному  Симеономъ  Денисовымъ;  х)  Выборка  н'^>кото- 
рыхъ  хронологическихъ  данныхъ,  относящихся  къ  жизни  Московскаго 
князя  Дан1ила  Александровича  и  его  сыновей;  ц)  Выписки  изъ  раз- 
ныхъ  рукописей,  храняп1,ихся  въ  библ1отек'Ь  Троидко-Серг]евой  лав- 
ры. Такъ  въ  одномъ  изъ  сборниковъ  (Л»  62,  въ  4-ую  д.  л.),  поме- 
щено въ  конц-Ь  жит1е  св.  А0анас1я  Аоонскаго,  а  впереди  оиаго  на 
б'1>ломъ  лист'Ь,  греческимъ  почеркомъ,  написано:  „Въ  л'Ьто  6939  спи- 
сася  книга  С1а  въ  Святой  горЬ  Аоонсц'Ьй  обители  въ  црт-Ь  въ  лагр^! 
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великаго  Аеанас1а  подъ  крил1емъ  свлтаго  Григор1а  Паламы  и  предо - 
добеаго  отца  нашего  Петра  Аеонскаго,  въ  кущи  святаго  и  славнаго 
пророка  Ил1я  преписася  (рукою?)  многогр-Ьшнаго  и  смиреннаго  ино- 
ка Аоанас1я  Русина.  Посл^дь  же  повел-Ьнхемъ  господина  Зйнов1а  игу- 
мена Серг-Ьева  монастыря  списася  гр'Ьшнымъ  1оною  игумномъ  Угр-Ьш- 
скимъ";  такъ  въ  Минеи  Чет1И,  м-Ьсяцъ  августъ  (Л^2  7,  въ  л.)  зам-Ь- 
чено,  что  въ  пожаръ  1548  года  апр-бля  12,  сгор1Ьли  въ  Кремлевскихъ 
соборахъ  въ  Москв']^,  въ  числ-Ь  прочихъ  драгоц-Ьниостей,  „мног1я  мощи 
святыхъ  и  святыя  мног1я  книги,  греческ1я  и  руск1я,  дивно  преиз- 
рядно  украшенныя";  ч)  Описаше  Псалтыри,  Часословца  и  Посл']^до- 
вашя  церковнаго  собран1я  всел^тнаго,  изданныхъ  въ>^ильн'Ь,  Око- 
риною,  въ  1525  году;  ш)  Выписка  изъ  хронографа,  хранящагося  въ 
Юрьевскомъ  Архангельскомъ  монастыре,  о  смерти  думнаго  дворянина 
Козьмы  Минина  и  выписка  изъ  Суздальскихъ  писцовыхъ  книгъ  136 — 
138  годовъ  о  вотчинахъ  князя  Дмитр1я  Михайловича  Понсарскаго; 
щ)  Онисаше  рукописи:  Виноградъ  Россшскхй;  ъ)  Описаше  книги:  Ку- 
нов1он  или  изображен1е  егаггелского  1ноческого  общого  жит1я,  вышед- 
шей въ  1618  году;  ы)  Небольш1я  выписки  изъ  рукописей  и  разныя 
зам-Ьтки,  числомъ  восемь.  XIV.  Уоп  с1ег  ДУаррепкипз!  (переводъ  гераль- 
дики на  Руссшй  языкъ).  Безъ  нумера:  Родословная  таблица  Воронцо- 
выхъ,  составленная  но  поводу  изв-Ьстнаго  процесса  князя  Воронцова 
съ  княземъ  Долгоруковымъ  и  перечень  числа  д-Ьлъ  и  книгъ,  находя- 
щихся въ  Сунодальномъ  Правлен1и,  Коллег1и  Эконом1и  и  въ  приказахъ: 
Дворцовомъ,  Монастырскомъ,  Патр1аршемъ  и  Печатномъ.  ВсЬ  эти  ма- 
тер1алы,  за  небольшими  исключениями,  являются  однимъ  изъ  результа- 
товъ  Археографической  Экспедицш.  По  объяспешю  А.  0.  Бычкова,  Би- 
блгологическш  словарь  и  матер1алы  расположены  въ  азбучномъ  порядке 
именъ  и  фамилш  писателей  и  переводчиковъ.  Въ  первомъ  при  каж- 
домъ  лиц-Ь  сначала  сообщаются  н-Ькоторня  б10графическ1я  о  немъ 
данныя,  а  за  т'Ьмъ  исчисляются  его  сочинешя  и  переводы,  иногда 
съ  подробнымъ  изложен1емъ  ихъ  содержан1я,  а  иногда  и  съ  присо- 
вокуплен1емъ  критической  ихъ  оц'Ьнки,  и  почти  всегда  съ  указашемъ 
лучшихъ  списковъ  и  м^кстъ  ихъ  хранен! я.  Въ  Матергалахъ  же  только 
указаны  рукописи,  въ  которыхъ  П.  М.  Строевъ  во  время  своего  архе- 
ографическаго  путе1пеств1Я  и  при  другихъбибл1ографическихъ  работахъ 
раходилъ  то  или  другое  сочинен1е  извЬстнаго  автора,  и  весьма  р'Ьдко 
приведены  б1ографическ1я  и  друг1я  данныя. 

О  способ'Ь  же  издан1я  Матергаловъ^  А.  О.  Бычковъ  въ  своемъ 
предислов1И  говоритъ  сл'Ьдующее:  „чтобы  дать  полное  понятхе  о  со- 
став^Ь  Словаря  и  Матергаловъ^  я  перечисляю  кс'Ь  статьи,  въ  нихъ 
входяпця,   сохраняя   данный    имъ   П.  М-    Строевымъ  азбучный  поря- 
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докъ  расположешл.  Изъ  этихъ  статей  одн'Ь  печатаются  ц'Ьликомъ,  н 
таковыя  означены  звездочкою,  друг1я  же,  содержащ1я  данныя,  ча- 
ст1ю  уже  напечатанныя,  част1Ю  же  представляющ1я  интересъ  только 
по  разнымъ  своимъ  подробностямъ,  сокращенно;  наконецъ,  при  стать- 
яхъ,  не  заключающихъ  ничего  поваго,  оставлены  лишь  имя  и  Фами- 
Л1Я  лица  и  сд'Ьланы  ссылки  на  вышеупомянутыя  сочинешя,  въ  кото- 
рыхъ  можно  найти  все,  въ  нихъ  находящееся.  Подобныя  же  ссылки 
сд'Ьланы  и  при  другихъ  статьяхъ,  когда  или  исключено  изъ  нихъ 
уже  изв'11Стное,  или  когда  св'Ьд'Ьн1я,  въ  нихъ  помЪщенныя,  пополня- 
ются данными,  находящимися  въ  сочинен1яхъ,  на  которыя  ссылаются; 
отсутств1е  же  ссылокъ  при  статьяхъ  слулштъ  указан1емъ,  что  этихъ 
статей  нЪтъ  ни  въ  Словар^ь  митрополита  Евген1я,  пи  въ  Обзор^ь 
арх1епископа  Филарета.  Пересмотренный  такимъ  образомъ  трудъ  П.  М. 
Строева  можно  над'Ьяться,  будетъ  не  излишенъ  въ  ряду  пособхй  для 
изучен1я  истор1и  нашей  древней  литературы  и  дастъ  понятие  о  томъ, 
какое  значен1е  онъ  им-Ьдъ  бы  для  своего  времени". 

Теперь  обратимся  къ  тЬмъ  „другимъ  занят1ямъ"  Павла  Михай- 
ловича, которыя  помешали  ему  окончить  и  самому  издать  Библголо- 
гическгй  Словарь  {А.  Е.  П1,  378). 

Много  л^тъ,  въ  портфеляхъ  Строева  лежала  совсЬмъ  окончен- 
ная работа,  по  истин-Ь  Египетская,  издан1е  въ  св-Ьтъ  которой,  по 
справедливому  отзыву  Пушкина ,  дол/кепствовала  до  нев-Ьроятной 
степени  облегчить  изученхе  Русской  Истор1И.  РЬчь  ведемъ  о  зна- 
менитомъ  Ключуь  къ  Исторш  Государства  Россгйскаго.  Молва  объ 
этомъ  труд'Ь  давно  ходила  по  м1ру,  н  всЬ  съ  нетерп^зшемъ  ожи- 
дали выхода  его  въ  св'Ьтъ.  И  вотъ,  въ  конц'Ь  1834  года,  Павелъ 
Михайловичъ  получаетъ  отъ  своего  брата  Владимира  письмо,  въ 
которомъ  читаемъ  сл-Ьдугоп^ее:  „Н.  И.  Гречь  просилъ  меня  напи- 
сать къ  вамъ,  что  онъ  им'Ьетъ  нам'Ьрен1е  купить  у  васъ  Указа- 
тель къ  Карамзину,  котораго  вы  сами  вероятно  никогда  не  издадите. 
Николай  Ивановичь  предлагаетъ  Вамъ  за  него  три  тысячи  рублей" 
(Письма,  II,  254).  Но  Строевъ  не  воспользовался  этимъ  предложе- 
Н1емъ,  и  9  го  февраля  1835  года,  обратился  къ  С.  С.  Уварову  съсл-Ь- 
дуюп1;имъ  просительнымъ  письмомъ :  „Истор10графъ,  посвящая  свой 
трудъ  въ  Боз'Ь  почивающему  Государю  Императору,  написалъ:  Исто- 
рш парода  прииадлежитъ  Царю.  Мой  Клюнь,  какъ  я  думаю,  есть 
необходимая  припадлежность  сей  Истор1и. 

Въ  семъ  предположен1и,  я  просилъ  бывшаго  Г.  Министра  Народ- 
наго  иросв'Ьщен1я:  поднести  Его  Императорскому  Величеству  мою 
книгу.  Его  Св'1'.тлость  передалъ  ее  на  предварительное  разсмотр-Ьихе 
бывшему   Члену    Главнаго   Правлен1я    Училищъ  Г.  Мартынову,  кото- 
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рымъ  она  и  одобрена  къ  поднесен1ю.  Тогда  жъ  сд-^лана  была  см'Ьта 
во  что  обойдется  напечаташе. 

Это  было  въ  начал-Ь  1829  года;  въ  течен1и  тогожъ  года,  вышелъ 
въ  св'Ьтъ  посл-Ьдыхй  томъ  Истор1и.  Мн'Ь  поставили  въ  обязанность 
дополнить  мою  книгу,  и  я  получилъ  ее  въ  генвар-Ь  1830  года.  Цри 
безпрерывныхъ  занят1яхъ  д'Ьломъ  Археографической  Експедищи,  МН'Ь 
недоставало  на  с1е  времени.  Теперь  я  совершенно  окончилъ. 

См]Ью  над-Ьяться,  что  Ваше  Высокопревосходительство  не  отри- 
ните  всепокорн'Ьйшей  просьбы  моей;  поднести  мой  трудъ  Его  Импе- 
раторскому Величеству  и  т-Ьмъ  доставить  МН'Ь  способъ  вид'Ьть  его 
напечатаннымъ.  Исчисленная  Департаментомъ  Народнаго  Просв-Ьще- 
шя  сумма  не  превосходитъ  6000  рублей. 

Обязанност1ю  поставляю  добавить ,  что  принадлежаш,1я  къ  сей 
книг'Ь  Родословныя  таблицы  князей  вчерн-Ь  составлены,  но  не  пере- 
писаны; къ  концу  печаташя  и  он'Ь  будутъ  готовы.  Сш  таблицы  суть 
самыя  полныя  и  исправн'Ьйш1я  изъ  всЬхъ  изданныхъ  нашими  Исто- 
риками" (А.  Е.  III,  325). 

Просьба  им-^ла  усп-Ьхъ  и,  по  предложешю  С.  С.  Уварова,  Росс1й- 
ская  Академ1я  опред'Ьлила:  напечатать  Ключь  въ  числ'Ь  1200  экзем- 
пляровъ,  на  счетъ  Академш,  „въ  пользу"  составителя  {А.  Е.  III,  337). 

Печатан1е  Ключа  требовало  корректуры  самой  тщательной,  и  не 
иначе  какт  подъ  личнымъ  надзоромъ,  я,  потому  Строевъ  испросилъ 
у  Росс1йской  Академ1и  дозволен1е  печатать  его  въ  одной  изъ  Мо- 
сковскихъ  типографш  [А.  Е.  III,  352,  369,  370,  381,  387). 

„И  такъ,  наконецъ,  печатается  вашъ  указате.11ь  къ  Карамзину. 
Слава  Богу"!  (писалъ  Кеппенъ  къ  Строеву,  отъ  12-го  августа  1836 
года).  „Не  взирая  на  то,  что  я  при  чтен1и  Карамзина  отъ  доски  до 
доски,  выписывалъ  для  себя  все,  что  казалось  мнЬ  нужнымъ,  для 
моихъ  работъ,  —  я  не  мен'Ье  того  однакоже  часто  желалъ  бы  спра- 
виться кой  о  чемъ— но  не  тутъ  то  было"  {Письма,  И,  №  272). 

Иечаташе  Ключа  кончилось  въ  октябрь  1836  года.  По  крайней 
м-Ьр-Ь,  самъ  Строевъ,  въ  письм-Ь  къ  Д.  И.  Языкову,  отъ  13-го  октября, 
пишетъ:  „Наконецъ,  посл'Ь  девятимЬсячныхъ  тяжелыхъ  трудовъ,  я 
окончилъ  печатан1емъ  составленную  мною  книгу:  Ключь  къ  Истор1и 
Карамзина"  {А.  К.  I,  414  об.). 

Строевъ  совершенно  справедливо  сказалъ  въ  своемъ  предислов1и 
къ  Ключг)'.  „На  мою  книгу  должно  смотр'Ьть  съ  сей  точки:  здЬсь 
осно^анге  Словарей,  Историческаго,  Генеалогическаго,  древне  Геогра- 
фическаго,  и  проч.,  коихъ  недостаетъ  въ  нашей  Литературе.  Рано 
или  поздно  должно-жъ  ихъ  составить.  Не  буду  разсказывать  ка- 
кихъ  трудовъ,  терп'Ьн1я    п   постоянства   стоило   мвЬ    долговременное 
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составлен1е    и   издаше    сего  Ключа:  знающ1е  поймутъ  сами,   незнаю- 
щ1е  пусть  называютъ  механизмомъ*^  (стр.  IV,  V). 

Пушкииъ,  съ  ясновид'Ьшемъ  истиннаго  поэта,  такъ  опредЬлилъ 
значен1е  труда  Строева:  „Издавъ  С1и  два  тома,  г.  Строевъ  оказалъ 
бол-Ье  пользы  Русской  Истор1и,  нежели  вс^  наши  историки  съ  выс- 
шими взглядами,  вм-Ьст-Ь  взятые.  ТЪ  изъ  нихъ,  которые  не  суть  еще 
закорен'Ьлые  верхогляды,  принуждены  будутъ  въ  томъ«  сознаться- 
Г.  Строевъ  облегчилъ  до  нев^^роятной  степени  изучен1е  Русской  Исто- 
р1и"  {Современ.  т.  IV.  Спб.  1836,  стр.  306). 

Выходъ  въ  св'Ьтъ  Ключа^  прив'Ьтствовалъ  и  Бередниковъ  въ  сл11- 
дующемъ  письм-Ь  къ  его  составителю:  „Я  не  могу  наг.1яд^^ться  на 
этотъ  Ключь,  не  могу  довольно  имъ  налюбоваться:  онъ  у  меня  отпи- 
раетъ  всЬ  замки.  Впрочемъ  надо,  чтобы  практыческш  знатоюу  сцФ.- 
нивалъ  так1я  вещи;  иначе,  чего  и  требовать?  Я  понимаю,  какъ  трудно 
было,  при  составлен1и  Елюча^  разобрать  генеалог1ю  бояръ;  вы  рас- 
путали славно  этотъ  клубокъ.  А  кто  ц-Ьнитель  и  судья?  Просто,  я 
въ  восторгЬ  отъ  Кл7оча:  я  готовъ  парировать,  что  въ  течен1и  15-ти 
л'Ьтъ  не  выходило  у  насъ  столь  необходимой,  д'Ьльной  и  отчетисто 
составленной  книги  по  исторической  части.  Но,  в^Ьдь  ето  мое  част- 
ное мн'Ьн1в"  {Письма^  II,  283).  Для  пояснешй  этой  оговорки,  сл'Ь- 
дуетъ  зам'Ьтить,  что  Строевъ  представля.7гъ  своп  трудъ  на  соискан1е 
Демидовской  прем1и.  Разсматривалъ  Кругъ  и  прем1и  не  присудилъ 
{гЬи1). 

Нашлись  и  прямые  хулители  Ключа,  о  которыхъ  мы  узнаемъ  изъ 
другаго  письма  Бередникова:  „У  насъ  н-йкто  отзывался  весьма  дурно 
объ  Указател'Ь  къ  Истор1и  Карамзина.  Господи  Боже!  ГдЬ  лш  у  насъ 
мастера,  хоть  бы  на  указатели?  Не  смыслятъ  сочинить  заглав1я  для 
рукописи,  или  грамоты,  несмыслятъ  ничего  и.здать  съ  толкомъ,  даже 
читать  древнихъ  почерковъ,  а  бранятъ  и  осуждаютъ  все.  Я  спросилъ 
строгаго  судью:  какой  же  лучш1Й  Указатель?  Онъ  промолчалъ" 
(Письма,  II,  320). 

Въ  одипъ  годъ  съ  Ключемъ  къ  Истор]'и  Государства  РоссШскаго, 
II.  М.  Строевъ  выпустилъ  въ  св'1>тъ  и  другой  свой  трудъ:  Описан1е 
старопечатныхъ  кпигъ  купца  И.  Н.  Царскаго. 

Прежде  ч.Ьмъ  сказать  н'Ьсколько  словъ  объ  этомъ  издан1и,  помя- 
немъ  добрымъ  словомъ  почтеннаго  собирателя  Русскихъ  Древностей 
Ивана  Никитича  Царскаго. 

„Во  всю  свою  жизнь",  свид'Ьтельствуетъ  М.  П.  Погодинъ,  „И.  Н. 
Царск1й  уд^^лялъ  часть  своихъ  и.збытковъ  не  на  мраморныя  ст'Ьны, 
не  на  бархатныя  подушки,  не  па  золотые  карнизы,  не  на  лихихъ 
рысаковъ  и  златокованиую  сбрую,  но  на  собрате  и  сохраиен1е  драго- 
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ц'Ьнн'Ьйшихъ     отечественныхъ    памятниковъ,     въ    славу     Отечества" 
{Москвиш.   1849,  №  2). 

Строевъ  познакомился  съ  Царскимъ  около  1832  года.  По  оконча- 
ши  Строевымъ  Археографическаго  путешеств1я,  Царск1й  уб'Ьдилъ  его 
составить  и  напечатать  каталогъ  своего  собранхя  старопечатныхъ 
книгъ,  „на  манеръ"  каталога  Графа  Толстаго  {Вусск.  Арх-  1865,  стр. 
513).  Само  собою  разумеется,  что  Павелъ  Михаиловичь  съ  охотою 
принялъ  это  предложеше,  и  въначал'Ь  1836  года,  выпустилъ  въ  Москв'Ь 
Описанге  сшаропечашныхъ  китъ  Славянскихъ,  находящихся  въ  библго- 
теть  Московскаго  первой  гильдги  купца  И.  Н.  Царскаго.  Трудъ  этотъ 
составляет!,  какъ  бы  одно  ц^лое  съ  Описатемъ  старопечатныхъ  книгъ 
библ1отеки  Графа  Толстаго:  „Что  тамъ  изложено  подробно",  говорится 
въ  предислов1и,  „на  то  зд'Ьсь  указан1я;  чего  н'Ьтъ  тамъ,  то  зд'Ьсь  об- 
стоятельно". Говоря  о  значен1и  выписокъ  изъ  предисловш  и  поси-Ьсло- 
В1Й  описанныхъ  книгъ,  Строевъ  зам-Ьчаетъ  мимоходомъ,  что  „наши 
ученые,  не  углубляясь  въ  источники,  повшоряютъ  очень  многое  на  пе- 
рекоръ  истине".  О  самомъ  же  влад-^льц^,  И.  Н.  Царскомъ,  Строевъ 
гоиоритъ  такъ:  „Скромность  почтеннаго  собирателя  возбраняетъ  мн-Ь 
похвалы  его  ревности,  пожертвован1ямъ  и  знашю  д'Ьла,  при  состав- 
лен1и  сего  собран1я.  Да  будетъ  оно  и^гьло  и  еп1,е  пр1у множится"  (стр. 
III,  IV,  VII,  VIII). 

По  поводу  Описатя  старопечатныхъ  книгъ  Царскаго,  Бередниковъ 
писалъ  Ст^9оеву,  что  онъ  „такъ  взманилъ  его  своими  библ1ографически- 
ми  трудами,  что  съ  наступлен/емъ  теплой  погоды,  онъ  и  самъ  примется  за 
составлеше  каталога  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ  хранящихся 
въ  Академической  библ10тек'Ь''  (Письма,  II,  271). 

Описанге  это  очень  порадовало  и  Академика  Кеппена,  какъ  это 
онъ  объяснилъ  въ  письм-Ь  къ  Строеву,  въ  которомъ,  между  прочимъ, 
читаемъ  следующее:  „Св'Ьд'Ьн1ями,  тутъ  (въ  Описан1и)  изложенными,  я 
воспользуюсь  при  2-мъ  изданш  моего  Списка  Первопечатнымъ  кни- 
гамъ.  Щастливецъ  Царск1Й  былъ  столько  ласковъ,  что  прислалъ  мн'Ь 
экземпляръ  чрезъ  И.  М.  Снегирева.  Но  не  р']^шится-ли  онъ  пожерт- 
вовать н'Ьсколькими  экземплярами  для  моихъ  Словенъ  въ  Праг^,  В-Ь- 
н^,  Пест'Ь,  да  и  для  Императорской  библ10теки  въ  В-Ьн^  и  Музея 
въ  ПрагЬ?  Ф.  И.  Еругъ  подарилъ  мн'Ь  экземпляръ  Истор1и  Карамзина 
для  Праги,  Д.  И.  Лзыковъ  и  А.  С.  Шишковъ  даютъ  по  пяти  экзем- 
пляровъ  своихъ  сочинешй,  хорошо  бы  и  отъ  г.  Царскаго  получить 
экземпляровъ  пять  или  шесть,  чтобы  ими  порадовать  соплеменниковъ" 
(Письма,  И,  №  272). 

Впрочемъ,    противъ    вновь   выпущеннаго    Описангл    ополчился   съ 
своимъ    обычнымъ   остросдов1емъ  Полевой,    и  по  этому    Бередиико]}ъ 
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зам^чаетъ:  „х\  нашь  почтенвып  издатель  Библготеки  всякую  нел-Ь- 
пость  печатаетъ,  только  бы  перекинуть  острое  словцо"  {Письма, 
.V  274). 

Въ  библ1отек']>  Царскаго,  кром']^  старопечатныхъ  книгъ,  было  мно- 
жество древнихъ  рукописей,  въ  числ'1^  коихъ  находились  и  акты 
историческаго  и  юридическаго  содержан1я,  относяпцеся  къ  XV,  XVI 
и  XVII  стол'Ьт1ямъ.  Э1'и  акты  владЬлецъ  собран1я,  чрезъ  А.  А.  Краев- 
скаго,  принесъ  въ  даръ  вновь  учрежденной  въ  Петербург-Ь  Коммисс1и. 
Л.  И.  Бередниковъ,  разсматривавипй,  по  поручен1ю  Еоммиссш,  при- 
сланные акты,  нашелъ,  что  около  60-ти  изъ  нихъ,  „по  разнымъ  ува- 
жен1ямъ,  могутъ  войти  въ  издаваемое  Коммиссхею  собран1е,  но  что 
они  должны  быть  пом'Ьщены  въ  концЬ  онаго,  въ  вид'Ь  дополнешя, 
ибо  заключаютъ  въ  себ'Ь  собственно  д'Ьловыя  бумаги,  важныя  для  зна- 
н1я  формъ  древняго  д'Ьлопроизводства.  Коммисс1я,  согласившись  съ 
мн'Ьнхемъ  Бередникова,  поручила  С.  М.  Строеву  переписать  акты 
правильнымъ  образомъ  и  приготовить  къ  печати"  {Прот.  13,  14).  Но 
соверпгенно  противоположное  этому  своему  отзыву,  Бередниковъ  пи- 
салъ  Строеву  (отъ  8-го  октября  1835  года):  „Юридическ1е  акты 
г.  Царскаго,  сходно  съ  предчувств1емъ  вашимъ,  напечатаются  въ  на- 
шемъ  издан1и,  въ  вид'Ь  дополнешя,  вмЬстй  съ  актами  церковными. 
Мои  настоян1я  о  маловажности  этихъ  бумагъ,  никого  не  убЬдили" 
(Письма,  И,  №  265). 

Между  т-Ьмъ,  П.  М.  Строевъ  въ  это  время  самъ  приготовлялъ  къ 
издан1ю  собрате  юридическихъ  актовъ,  а  потому,  когда  получилъ 
изв-Ьстхе  объ  опред'Ьлен1и  Коммисс1и  касательно  актовъ  Царскаго,  то 
написалъ  С.  С.  Уварову  сл-Ьдующее  письмо  (отъ  12-го  1юля  1836  г.): 
„Въ  нам'Ьрен1и  познать  и  обследовать  всЬ  судебныя  формы  стариннаго 
судопроизводства,  я  составлялъ  въ  течен1и  пятнадцати  л^тъ,  коллекц1ю 
юридическихъ  актовъ,  коихъ  теперь  у  меня  около  шести  сотъ,  съ 
XV  по  исходъ  XVII  в-Ька.  Въ  прошломъ  1835  году,  приводя  въ  по- 
рядокъ  мою  коллекц1ю,  я  отбросилъ  ц^лую  сотню  сугубыхъ  дублетовъ 
и  плохихъ  коп1й  и,  какъ  излишнее,  уступилъ  купцу  Царскому,  дабы 
онъ  могъ  пожертвовать  ими  юридической  каеедр-Ь  какого-либо  уни- 
верситета. Отъ  г.  Царскаго  С1я  сотня  отбросковъ  моей  коллекц1и  до- 
шла до  Коммисс1И  печатан1я  грамотъ,  собранныхъ  Археографическою 
Експедиц1ею.  Коммисс1я,  найдя  ихъ  интересными,  положила  напеча- 
тать при  конц'Ь  четвертаго  тома  своего  издан1я,  какъ  мн^  изв-Ьстно 
по  слухамъ. 

По  сей  причин'Ь,  я  вм-Ьняю  себе  въ  непременный  долгъ  нреду- 
в'Ьдомить  Ваше  Высокопревосходительство,  о  намерен  1и  моемъ  отно- 
ситильно   той  коллекщи    и  о  томъ,   что  печатать    выброски   изъ  нее 
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при  четвертомъ  том-Ь  актовъ  Археографической  Експедищи,  безъ 
сомн;Ьшя,  неум'Ьстно.  |Не  благоугодно-ли  будетъ  Вашему  Высокопре- 
восходительству приказать  Коммисс1и  оставить  свое  предположеше? 
Издан1е  списковъ  съ  юридическихъ  актовъ  моей  коллекцш  по  про- 
грамм'Ь,  которую  буду  имЬть  честь  представить  будущею  зимою,  и  съ 
прим'Ьчашями  объяснительными,  можетъ  составить  особую  книгу, 
весьма  важную  и  любопытную"   (Л.  К.  I,  409). 

Уваровъ  передалъ  это  письмо  на  разсмотр^Ьн1е  Коммисс1и,  которая, 
въ  засЬдаши  своемъ  29-го  1юля   1836  года,  опред'Ьлила:   представить 
на  благоусмотр11н1е  Министра,   что  находя  издан1е  собранной  Строе- 
вымъ  Коллекц1и  Юридическихъ    Актовъ    необходимымъ    для    узнашя 
формъ  стариннаго  д'Ьлопроизводства,   она    полагаетъ    съ   признатель- 
ностью принять  предложен1е  Строева.  На  это  опред'Ьлен1е  Коммисс1и 
посл-Ьдовала  следующая,  собственноручная   резолюц1я   Уварова:    „(7о- 
гласенъ  съ  ш'гъмъ,  чтобъ  Коммиссгя  вошла  въ  сношенгя  съ  г.  Строевымъ^'' 
{Щюток.  37).    На  канун'Ь   этаго   засЬданхя,    Бередпиковъ   написалъ 
Строеву  письмо,    которое    опять   поставило    его    въ  противор'Ьчхе  съ 
самимъ  собою:   „Письмо  ваше  къ  Министру  изм-Ьнило  судьбу  Юриди- 
ческихъ актовъ  Царскаго.    Впрочемъ,    Коммисс1я  никогда  не  думала 
печатать  ихъ   въ  своихъ  издан1яхъ,    что    свид'Ьтельствуютъ    ея   про- 
токолы.   Л    въ   свое   время   изв'Ьш,алъ   ее    о    большой  коллекц1и  та- 
кихъ  же  актовъ,    у    васъ  находящейся"  {Письма,  П,  №  274).    О  са- 
момъ  же   зас'Ьдан1и   Коммисс1и,    29-го  1юля,    СергМ    Строевъ    сооб- 
щаетъ  брату  сл-Ьдующхя  любонытныя  подробности:    „Чтобы   заключе- 
ше  Коммиссш  не  удивило  васъ,  я  долженъ  сказать,  что  Я.  И.  Беред- 
никовъ  отрекся  отъ  своего  нрежняго  мн'Ьн1я.  Ето  былъ  довольно  ко- 
мическ1й    случай.    Когда    я  докладывалъ  Коммисс1и   письмо  ваше  къ 
Министру,    Лковъ    Ивановичь,    во  время   самаго    чтен1я,    остановилъ 
меня,    говоря,    что  такого  „глупаго"    мн'Ьшя  относительно   печаташя 
Актовъ  Царскаго,  Коммисс1я  никогда  не  им-йла;  но  я  тотчасъ  же  отыс- 
валъ  ему  протоколъ,  сентября  прошлаго  года,  и  его  представлен1е,  въ 
которомъ  онъ  говоритъ,    что    весьма  полезно  издать  Акты  Царскаго 
въ  вид-Ь  дополнешя  къ  4-му  тому.  Члены  засм^я.11ись,  Лковъ  Ивано- 
вичь на  меня  разсердился,    а    Князь  приказалъ    написать    въ  прото- 
колъ то,  что  вы  найдете  въ  отношеши.    Вотъ  вамъ  вся  истор1я.    Съ 
Лковомъ  Ивановичемъ  подобные  случаи  бываютъ  нерЬдко.  Впрочемъ, 
мы  съ  нимъ  въ  хороп1Ихъ  отношен1яхъ.  Л  снабжаю  его  разными  кни- 
гами и  л^урналами.    Теперь  проси лъ    меня  достать    Сборникъ  Муха- 
нова,  который,  не  видавъ  еще,  сбирается  разругать.  Лкову  Ивановичу 
хот'Ьлось  бы  все  одному  издать"  (Письма,  П,  №  275). 

Между  т-Ьмъ,  Строевъ,   не  получая  изъ  Коммисс1и  оффиц1альпаго 
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изв^Ьщешя  по  своему  предложен1'1о,  отъ  12-го  шля,  и  прождавъ  бол^е 
полутора  месяца,  решился  уступить  свою  коллекц1ю  Царскому,  давно 
уже  желавшему  пр1обр'Ьсти  ее  покупкою.  О  чемъ  Строевъ  и  ув'Ьдомилъ 
Княяя  Ширинскаго  письмомъ,  отъ  6-го  сентября,  присовокупивъ,  что 
Царск1й  „какъ  просв']^щенный  любителгэ  отечественной  старины,  съ 
усерд1емъ  изъявляетъ  готовность  передать  оную  коллекц1го  для  напе- 
чатан1я  въ  Коммиссш,  при  первой  возможности,  и  едва  ли  оную  не 
пожертвуетъ"  (Л.  К.  I,  412). 

Письмо  это  было  представлено  Уварову  и,  отъ  18-го  сентября,  Строе- 
ву послана  сл'Ьдующая  бумага  за  подписью  Князя  Ширинскаго:  „Его 
Высокопревосходительство  изволилъ  отозваться,  что  не  касаясь  до 
распоряжен1п  вашихъ  о  юридическихъ  актахъ,  собственно  вамъ  при- 
надлежащихъ  и  пр1обр1этенныхъ  вами,  какъ  частнымъ  человЪкомъ, 
онъ  не  можетъ  оставить  безъ  вниман1я  весьма  значительную,  какъ 
изв1>стно,  коллекщю  подобныхъ  актовъ,  собранную  вами  въ  зван1и 
Археогра(|)а  х\кадемш  Наукъ  во  время  Экспедищи,  совершенной  на 
ея  иж.дивен1и.  ИмЬя  въ  виду,  что  вс^Ь  акты  и  разныя  археогра(()иче- 
ск1я  св'Ьд'Ьн1я,  зам'Ьчан1я  и  соображен1я,  собираше  и  составлен1е  ко- 
ихъ  входило  въ  вашу  обязанность,  по  смыслу  данной  вамъ  инструк- 
ц1и,  есть  собственность  Академ1и,  Господинъ  Мипистръ  приказалъ 
требовать,  чтобъ  вы1пепомянутая  коллекц1я,  если  вы  не  намЬрены 
заняться  приготовлешемъ  ся  къ  издашю  сами,  была,  какъ  принад- 
лежность Правительства,  немедленно  представлена  Его  Высокопрево- 
сходительству" (Л.  К.  I,  413). 

Строеву  оставалось  только  отв'Ьтить,  что  „приказан1е  Его  Высо- 
копревосходительства Г.  Министра  Народнаго  Просв'Ьщенхя  будетъ 
исполнено  со  всею  точност1ю"  {А.  К.  I,  415),  и  за  гЬмъ,  отъ  30-го 
ноября,  онъ  донесъ  С.  С.  Уварову:  „Окончивъ  въ  течен1е  сего  1836 
года,  привелен1емъ  въ  порядокъ  разнаго  рода  подлиннрле  акты,  соб- 
ранные мною  въ  шесть  л-Ьтъ  Археографической  Експедиц1и,  и  при- 
соединяя къ  нимъ  пр1  обретенные  прежде  и  посл-Ь  оной,  им-Ью  честь 
представить  ихъ  Вашему  Высокопревосходительству. . .  Издан1е  въ 
св-Ьтъ  Актовъ  Юридическихъ,  съ  необходимыми  прим^>чан^ями  (объяс- 
нительными), охотно  принимаю  на  себя  и  произведу  въ  теченхе  1837 
года,  если  будутъ  доставлены  денежныя  средства.  За  симъ  принад- 
лежащаго  Археогра(|)ической  Експедищи  остается  у  меня:  а)  Мате* 
р1алы  словаря  Виблюлотческто  ^  надъ  обработыван1емъ  котораго 
тружусь;  б)  Списки  арх1ереевъ  и  настоятелей  монастырей,  кои  со- 
ставятъ  особую  книгу,  почти  уже  готовую".  Рапортъ  этотъ  Строевъ 
представилъ  Уварову  лично  въ  Петербурге,  куда  пргЬхалъ,  въ  де- 
кабре 1836  года,  для  „продаяш"  Ключа  къ  Карамзину.  Уваровъ  вы- 
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разилъ  желан1е,  чтобы  Строевъ  переговорилъ  объ  издаши  Юридиче- 
скихъ  Актовъ  съ  Княземъ  Ширинскимъ,  который  и  пригласилъ  его 
„пожаловать  къ  нему  на  домъ,  5-го  декабря,  въ  10  часовъ  утра" 
(Л.  К.  I,  419).  Результатомъ  всЬхъ  этихъ  переговоровъ  было  то,  что 
„по  предложен1ю  Председателя,  Коммисс1я  возложила  на  Члена  Устря- 
лова  приготовлен1е  къ  печатан1Ю  Юридическихъ  Актовъ,  представ- 
ленныхъ  въ  Коммишю  коллежскимъ  ассессоромъ  Строевымъ.  Въ  по- 
мощь г.  Устрялову,  дозволено  Коммишею  Члену  Московскаго  Истори- 
ческаго  Общества,  Коркунову,  въ  вид^  опыта,  приступить  къ  снят1ю 
коп1й  съ  Юридическихъ  Актовъ"  {Прот.  54). 

Словомъ  сказать,  нашему  Археографу  не  везло  ни  съ  какой  сто- 
роны. Въ  бумагахъ  Павла  Михайловича  сохранилась  сл-Ьдующая  соб- 
ственноручная его  зам-Ьтка  о  посл'Ьднемъ  пребываши  его  въ  Петер - 
бург-Ь:  „Весь  декабрь  1836  года,  я  провелъ  въ  С.  Петербурге:  раз- 
делывался съ  Коммисс1ею  за  прежнюю  неосторожность  и  излишнюю 
доверчивость  къ  темъ,  кто  этого  не  стоилъ  и  принаравливался,  какъ 
вести  себя  впредь,  въ  отношены  Коммиссш"  (Вх.  и  Исх.  II,  167). 

Между  темъ,  П.  М.  Строева  не  оставляла  мысль  продолжать 
свои  труды  на  пользу  Русской  истор1и,  подъ  сешю  Император- 
ской Академ1и  Наукъ,  и  когда  последняя,  въ  конце  1836  года, 
напечатала  въ  газетахъ  вызовъ  желающихъ  занять  праздное  место 
адъюнкта  Росс1йской  Исторш,  то  Строевъ  написалъ  П.  Н.  Фусу: 
„Удостоиться  сего  звашя  было  бы  для  меня  весьма  лестно  и  я  упо- 
требилъ  бы  возможныя  усил1я  заслужить  трудами  сей  выборъ,  еслибы 
получаемая  мною  пенс1я  была  при  мне  же  оставлена:  иначе  однимъ 
жалованьемъ  адъюнкта,  съ  многочисленнымъ  семействомъ,  невозможно 
существовать  въ  С.  Петербурге.  Я  полагаю,  что  нача.7гьство  Акаде- 
м1и,  за  прежше  труды  мои  въ  званхи  Археографа,  могло  бы  о  семъ 
ходатайствовать"  {Л.  К.  I,  416).  Но  и  это  желаше  Строева  не  испол- 
нилось и  онъ,  не  дождавшись  торжественнаго  Собрашя  Академ1и 
Наукъ,  29-го  декабря,  уехалъ  въ  Москву,  прося  Фуса,  письмомъ 
отъ  22-го  декабря,  исключить  его  изъ  списка  кандидатовъ  на  адъ- 
юнктство. 

Къ  тому  же  и  обратное  путешествхе  Строева  изъ  Петербурга  въ 
Москву  сопровождалось  какими-то  дорожными  непр1ятностями,  по  по- 
воду которыхъ  известный  содержатель  Петербургскихъ  дилижансовъ, 
почтенный  Эедоръ  Серапинъ,  отъ  15-го  января  1837  года,  писалъ  къ 
Павлу  Михайловичу  следующее:  „Искренно  благодарю  васъ  За  почтен- 
ное письмо  ваше  отъ  3-го  января,  и  за  благорасположен1е  ваше  ко  мне 
и  къ  первоначальному  заведешю  дилижансовъ;  произшеств1е,  причинив- 
шее вамъ  непрхятность  на  станц1и  Едрово,  мне  тотчасъ  было  известно, 
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и  я  предвид'Ьлъ  оное,  отдавъ  преимущество  Хотиловскимъ  ямщикамъ  въ 
подряд-Ь  возить  дилижансы.  Изыскивая  Русск1я  Древности,  вы  конечно 
наблюдаете  и  характеръ  народа^  населяющаго  пространство  отъ  Ижоры 
до  Москвы.  Мн-Ь  кажется,  что  оный  весьма  похожъ  на  древнихъ,  буп- 
ныхъ  Новгородцевъ.  Не  только  надзиратели  мои,  но  часто  и  государ- 
ственные знатные  чиновники  терпятъ  грубости  ямщиковъ.  Я  все  д-Ьлаю, 
что  могу,  но  не  все  могу  отвратить,  что  вредно  заведен1Ю  истинно  обще- 
полезному. И  о  поступкахъ  съ  вами  Едровскихъ  ямщиковъ  я  писалъ 
и  къ  г.  исправнику  п  къ  г.  гражданскому  губернатору,  прося  носо- 
б1я,  на  основаши  Имяннаго  Высочайшаго  указа  о  нашемъ  заведенш. 
Слышу,  что  исправникъ  уже  былъ  въ  Едров^^  и  утишилъ  ямщиковъ, 
но  не  совс^Ьмъ.  Д-Ьдаю  настояшя  и  ожидаю  отъ  времени,  что  все  успо- 
коится, и  дилижансы  будутъ  возимы  Хотиловцами  исправнЬе  Едров- 
довъ.  Что  касается  до  надзирателей,  то  я  принялъ  строжайш1я  про- 
тивъ  нихъ  м'Ьры.  Однако  и  тутъ  нужно  снисхождеше,  ибо  отличные 
люди  везд'Ь  р'Ьдки,  а  пассажиры  также  бываютъ  несносные"  (Письма, 
II,  277). 

П.  М.  Строевъ,  и  по  удалеши  отъ  д-Ьлъ,  продолжалъ  вести  самую 
оживленную  переписку  съ  Я.  И.  Бередниковымъ,  предметомъ  которой 
были  не  одни  д-Ьла  Коммисс1и.  Бередниковъ  зорко  сл-Ьдилъ  за  всЬмъ 
происходящимъ  въ  словесномъ  м1р'Ь,  и  объ  его  явленхяхъ  не  медлилъ 
отзываться  своимъ  р-Ьзкимъ  запальчивымъ  словомъ.  Гн'Ьвъ  Бередны- 
кова  обрушивался  на  многихъ  и  въ  особенности  на  М.  П.  Погодин^Ь. 
Мы  уже  знаемъ,  что  Погодинъ,  въ  1835  году,  по^халъ  на  воды  за 
границу,  и  вотъ  Бередниковъ  въ  письм-Ь  своемъ,  отъ  8-го  октября, 
пишетъ:  ,Гд'Ь  г.  Погодинъ?  Напитывается,  какъ  воздушный  насосъ, 
шарлатанствомъ  въ  Н-Ьметчин-Ь,  чтобы  потомъ  морочить  насъ  б-Ьд- 
ныхъ  Русскихъ  европейскимъ  жеманствомъ.  Богъ  съ  ними,  съ  етими 
доморощенными  Европейцами!"  (Письма,  II,  265).  Погодинъ,  въ  своей 
Авшобшрафги,  такъ  отв^чаетъ  на  вопросъ  Бередникова,  о  томъ  гд'Ь 
онъ  былъ:  „Въ  Берлин-Ь  слушалъ  лекцш  Риттера,  Стеффенса,  Бека, 
Ранке,  Савиньи  и  пр.  ПосЬтилъ  Лейпцигъ,  гд-Ь  слушалъ  Ваксмута. 
Изъ  Праги  ^Ьздилъ  черезъ  Ниренбергъ,  по  Рейну,  въ  Боинъ,  гд-Ь 
было  собран1е  натуралистовъ.  Оттуда  въ  Гейдельбергъ,  гд'Ь  посЬтилъ 
Крейцера  и  Шлоссера,  былъ  въ  Швейцар1и,  -Ьздилъ  нарочно  въ  Шаф- 
гаузенъ,  чтобъ  поклониться  тамъ  въ  библ1отек'11  фол1антамъ  выпи- 
сокъ  историческихъ  Миллеровыхъ,  познакомился  съ  историкомъ  Гур- 
теромъ.  Въ  Минхин^  засвид'Ьтельствовалъ  свое  почтен1е  Шеллингу. 
Въ  В^н-Ь  дополнилъ  Славянсшя  свои  знакомства,  и  вм'ЬстЬ  съ  Д.  М. 
Княжевичемъ,  Н.  И.  Надеждинымъ,  П.  В.  Кир11евскимъ,  чрезъ  Брюнъ, 
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Львовъ,  Радзивиловъ,  К1евъ,  возвратился  въ  отечество"  (Бгограф. 
Слов.  Моск.   У  нив.,  II,  стр.  258). 

Доставалось  отъ  Бередникова  и  изв-Ьстному  Дерптскому  профес- 
сору Крузе,  да  и  вообще  Н'Ьмцамъ.  „Ма18  ]е  геу1еп5  ^ои^оигз  а  тез 
шои1оп8", — пишетъ  Бередниковъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Строеву, — 
„а  каковъ  Крузе?  Каше  шарлатаны  Н-Ьицы!  думаютъ  преобразовать 
нашу  истор1ю,  сами  въ  ней  ни  зги  не  видятъ;  -Ьздятъ  лечиться  отъ 
сл-Ьпоты,  а  насъ  простяковъ  (даже  въ  С'1ьверной  Пчел^ь)  ув'Ьряютъ, 
что  путешествуютъ  для  лингвистическихъ  открыт1й,  въ  стран-Ь,  коей 
лзыЕовъ  вовсе  не  знаютъ  и  проч.  и  проч.  Вообразите,  что  Крузе 
публично  осм^Ьлился  сказать,  что  Руссше  ничего  не  въ  состоянш  сд'Ь- 
лать  для  исторической  критики,  что  наши  л-Ьтописи  надобно  пере- 
вести по  н-Ьмецки  (Н'Ьмцы  въ  подлинник']^  читать  ихъ  не  ум^ютъ),  и 
что  потомъ  ети  шарлатаны  обработуютъ  ихъ  по  своему.  Каково! 
Дерптсшй  иллюминатъ  грозитъ  намъ  еш;е  розыскашемъ  о  Рурик-Ь  *) 
и  Русской  Правд-Ь.  ^иои8^ие  1;апс1ет  СаИИпа  аЪи1;еге  ра1:1еп1:1а  по81:га? 
Я  такъ  сердитъ  на  Н-Ьмцевъ,  что  кажется,  у  меня  скоро  разольется 
желчь"  (Письма,  II,  265). 

Но  оставимъ  эти  С'Ьтован]я  на  Н-Ьмцевъ,  т-Ьмъ  бол^е,  что  и  самъ 
Строевъ,  находивш1йся  постоянно  въ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ 
такъ  называемою  Н-Ьмецкою  парт1ей  нашей  Академ1и,  не  могъ  раз- 
д'Ьлять  подобныхъ  мн'Ьнхй  о  НЪщахъ.  Возвратимся  къ  Археографи- 
ческой Коммисс1и.  „Кругъ  д'Ьйств1я  нашей  Коммисс1и", — писалъ  Серг-Ьй 
Строевъ  къ  брату,  отъ  5-го  ноября  1835  г., — „часъ  отъ  ча^за  расши- 
ряется: работы  прибавляется  бол-Ье  и  бол^е.  Печаташе  Лктовъ  идетъ 
довольно  усп'Ьшно:  листовъ  бол-Ье  30-ти  уже  готово.  Хваленая  типо- 
граф1я  Втораго  Отд-Ьленхя  не  очень  оправдываетъ  хорошую  о  ней 
молву.  Столбцы  Царскаго  я  почти  приготовилъ  къ  печати.  Акты 
церковпаго  содержан1я  до  сихъ  поръ  еп1;е  не  возвращены  изъ  Синода. 
Серафимъ,  увидавшись  съ  Княземъ,  сказалъ  ему:  „на  что  вамъ  ету 
дрянь".  За  то  Министръ  Двора  и  Вице-Канцлеръ  со  всевозможною 
скоростью  удовлетворяютъ  нашимъ  просьбамъ:  первый  по.зволилъ 
намъ  рыться  сколько  угодно  въ  Ермитажной  библ1отек'Ь,  а  вторый 
об^щалъ  вытребовать  изъ  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ 
д-Ьдо  о  Максиме  Грек'Ь.  Л  думаю,  Малиновскому  ето  не  очень  пр1ятно; 
но  что  же  д-Ьлать.  По  прика.зашю  Министра,  внесено  къ  намъ  д'Ьло 
о    разбор'Ь   Архива   Астраханскаго    Губернскаго    11равлен1*я,    МатвЬе- 


*)  Крузе  исполнилъ  свое  об-Ьщанхе  и  въ  Журналт  Министерства  Народншо 
Просвгьу/.сигя  пом11стилъ  статью:  «О  происхождепхи  Рюрика,  преимущественно  по 
Французскимъ  и  Н'Ьмсцкимъ  лЪтописямъ»  (ч.  IX,  стр.  43). 
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вымъ,  который  предлагаетъ  свои  услуги  для  разбора  и  другихъ  архи- 
вовъ  Восточной  Росс1и.  Вотъ  все,  что  у  насъ  есть  новаго.  Можетъ 
быть,  всЬ  эти  подробности  вамъ  покажутся  скучны,  но  какъ  быть? 
Откуда  взять  бол-Ье  интересныя?  Что  дЬлаютъ  Московсюе  ученые  и 
издатели:  Оболенсшй,  Мухановъ  п  друпе"?  (Письма^  II,  №  266). 

Но  Бередниковъ,  видимо,  былъ  не  совсЬмъ  доволенъ  ходомъ  д-Ьлъ. 
я  Мы  отпечатали  Лктовь  Археографической  Экспедицги  10  листовъ 
(иисалъ  онъ,  отъ  18-го  ноября  1835  г.),  но  окончимъ  не  прежде  какъ 
черезъ  годъ.  По  промахамъ  касательно  оглавлешй,  Устрялова  можно 
назвать  неподражаемымъ.  Л  радуюсь  одному,  что,  по  крайней  М'Ьр'Ь, 
текстъ  печатается  в-Ьрио  и  что  наше  издан1е  не  будетъ  походить  на 
Втлгоеику  Полеваго"   {Письма^  II,  267). 

Мы  уже  знаемъ,  что  Бередниковъ  продолжалъ  д^ло  Археографи- 
ческой Експедиц1и  въ  Петербургскихъ  архивахъ  и  библ1отекахъ.  Въ 
Ермитажной  библ1отек'Ь  онъ  нашелъ  до  500  рукописей,  въ  числ-Ь 
которыхъ  до  50-ти  л-Ьтописцевъ  (большая  часть  нов-Ьйния  коп1и);  въ 
числ-Ь  рукописей  найдено  много  хорошихъ  и  въ  особенности  Сборни- 
ковъ"  (1Ыс1).  Прочтя  сочинеше  Гизо  НгзШге  йе  1а  ОкИгзаЦоп  еп 
1'гапсе,  Бередниковъ  сов'Ьтуетъ  прочесть  его  и  Строеву,  особенно  о 
Церковной  литературе  съ  V  по  VIII  в-Ькъ,  и  объ  институц1яхъ  мо- 
нашества на  ЗападI^.  „Мы",  пишетъ  онъ,  „знающхе  Русскую  рукопис- 
ную словесность  XV  и  XVI  в.  и  уставы  монастырсше,  увидимъ  въ 
Гизо  многое,  чего  ни  Полевой,  ни  Погодинъ,  при  всЬхъ  высшихъ 
взглядахъ,  не  увидятъ.  Ради  Бога,  прочтите!  Пишите  комн^",  заклю- 
чаетъ  Бередниковъ  письмо  свое  къ  Строеву,  отъ  18-го  ноября,  „мн-Ь 
очень  пр1ятно  получать  письма  ваши:  отъ  нихъ  пахнетъ  пргятнымъ 
давно  прошедшкмъ,  которое  уже  не  воротится"  (Письма,  II,  №  267). 

Бередниковъ  не  оставлялъ  ув1>домлять  своего  бывшаго  началь- 
ника обо  всемъ,  что  только  могло  интересовать  его.  Такъ,  въ  письме 
отъ  14-го  февраля  1836  года,  онъ  сообщи.зъ  Строеву  о  письменныхъ 
сокровищахъ,  привезенпыхъ  А.  С  Норовымъ,  возвратившимся,  въ 
начале  1836  года,  изъ  своего  путешествхя  по  Востоку.  „Ркв-Ьстный 
Норовъ  (читаемъ  въ  письм'Ь  Бередникова)  вывезъ  изъ  Палестинскихъ 
монастырей  несколько  Слаг.янскихъ  харатейныхъ  рукописей  (богослу- 
жебныхъ),  изъ  коихъ  одна  относится  къ  14  в-Ьку;  всЬ  они  писаны 
на  Авон-Ь  и  въ  Сербскихъ  монастыряхъ,  совершенно  похожи  на  т^, 
как1я  находятся  въ  нашихъ  монастырскихъ  и  другихъ  библ10текахъ. 
Ясно,  что  и  мы,  въ  свое  время,  богослужебныя  пособ1л  почерпали 
изъ  одного  и  того  же  кладязя:  южно-словянскаго"  *). 


')  Описан1е    привезенныхъ    Норовымъ    рукописей  составлено  Востоковымъ  и 
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Какъ  ни  удалялся  Строевъ  отъ  непосредственнаго  участ1я  въ  за- 
нят1яхъ  Коммиссш,  но  отсутств1е  его  живо  чувствовалась  и  ПредсЬ- 
дателемъ  и  всЬми  членами  Коммисс1и.  Потребность  въ  его  содМств1и 
сознавалась  всЬми.  И  вотъ  въ  апр'Ьл'Ь  1836  года,  Князь  Ширинскш 
обратился  къ  Павлу  Михайловичу  съ  просьбою  доставить  Коммисс1и 
выписки  изъ  составляемаго  имъ  Библголотческаго  Словаря  „о  всЬхъ 
существу ющихъ,  изв-Ьстныхъ  ему  Русскихъ  Л'Ьтописяхъ,  съ  показа- 
шемъ  м-Ьстъ,  гд'Ь  оныя  хранятся,  и  съ  поименован1емъ  лучшихъ  спи- 
сковъ".  Св-Ьд-Ьтя  эти,  какъ  сказано  въ  письм-Ь,  необходимы  „для  при- 
готовлешя  Коммисс1и  къ  будущимъ  ея  занят1ямъ''  [А.  К.  I,  394).  На 
этотъ  запросъ,  Строевъ  отв-Ьчалъ  следующее:  „Наибольшая  часть  Жуь- 
тописей  и  Л7ьтописцееъ  находится  въ  С.  Петербургскихъ  библ1оте- 
кахъ.  Г.  Бередниковъ  можетъ  доставить'  о  нихъ  самыя  подробныя 
св'Ьд'Ьн1Я,  почему  я  зд'Ьсь  и  умалчиваю.  Въ  Библ1отек'Ь  Московскаго 
Главнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д^^лъ  есть  н-Ьсколько 
Л'Ьтописеп,  подробныхъ  и  краткихъ.  О  нихъ  я  не  им'Ью  еще  обстоя- 
тельнаго  св'Ьд'Ьн1я.  Въ  Патр1аршей  ризниц'Ь  находятся  Л-Ьтописцы 
нодъ  сл-Ьдующими  №№:  144,  147,  149  (въ  двухъ  книгахъ),  152,  153, 
154  въ  листъ;  485,  645,  786,  788,  789,  790,  793,  938,  939,  940, 
941,  963,  964,  965  въ  4^  и  8^.  Большая  часть  ихъ  очень  хороши. 
При  отбор'Ь,  для  отсылки  въ  С.  Петербургъ  (когда  потребуются),  я 
охотно  готовъ  сод'ЬйстБОвать.  Въ  Библ10тек'Ь  Духовной  Академ1и  въ 
Троицко  -  Серг1евой  Лавр^  тесть  л-Ьтописцевъ  №  85,  97,  181,  182, 
195,  196.  И  тутъ  есть  очень  хорошге.  Въ  Софшской  Новгородской 
Библхотек'Ь:  №  66  (изъ  берапонтовскихъ),  №  440  (изъ  Кирилловскихъ) 
подробные.  Есть  и  кратк1е  въ  Сборникахъ:  ^2  454,  561,  733  и  820; 
но  с1и,  кажется,  будутъ  не  нужны.  Въ  Библ1отек'Ь  Флорищевой  пу- 
стыни Л'2  77.  Бол-Ье  сего  н-Ьтъ  нигд1^  л-Ьтописей,  ибо  въ  прошедшемъ 
стол'Ьт1и,  Высочайшими  указами,  ихъ  неоднократно  отбирали  въ  С.  Пе- 
тербургъ. Предпр1ят1е  издать  полное  собраше  Л-Ьтописей  и  Л-Ьтопис- 
цевъ  Русскихъ,  собравъ  ихъ  всго  и  напередъ  разложивъ  по  родамъ, 
есть  д-Ьло  по  истин'Ь  великое  и  для  исторхи  Отечественной  неска- 
занно важное.  Да  совершится  оно  съ  вождел'Ьннымъ  усп'Ьхомъ!  Весь- 
ма сожал'Ью,  что  обстоятельства  отчуждили  меня  отъ  соучаст1я  въ 
семъ  подвиг^^"  (Л.  К.  I,  399). 

Сообщенными  въ  этомъ  письм-Ь  св'Ьд'Ьнхями,  воспользовался  Беред- 
никовъ, для  своей  Записки  объ  изданги  Русскихъ  Лшпописеы^  подан- 
ной имъ,  15-го  1юля  1836  года,  Уварову. 


пом-Ьщено   въ    сентябрьской    книжк*    Журнала    Министерства  Народнаго  Про- 
свгьщешя  1836  г.,  стр.  529 — 551. 
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За  т-Ьмъ,  когда  Л.  И.  Бередникову,  при  изданш  актовъ,  понадо- 
бились, для  справокъ,  списки  настоятелей  Сергхевоп  Лавры  и  мона- 
стырей Кирилло-Б'Ьлозерскаго  и  берапонтова,  Коммисс1я  опять  обра- 
тилась къ  Строеву  „съ  покорнейшею  просьбою  доставить  эти  списки'^ 
(Л.  ^г'.  I,  404).  На  этотъ  разъ  Строевъ  отв-Ьчадъ  Князю  Ширинскому: 
„С1и  списки,  принадлежапце  къ  большому  сочинен1ю  моему  объ  1е- 
рархической  истор1и,  которое,  по  совершенной  отд-Ьдк-Ь,  будетъ  пре- 
доставлено Академ1и  Наукъ^  находятся  еще  въ  черновомъ  состоян1И, 
и  на  приведен1е  его  въ  порядокъ  потребно  довольно  времени,  кото- 
раго,  при  теперешнихъ  моихъ  работахъ,  не  достаетъ  мн-Ь.  Г.  Беред- 
никову нужны  хронологическ1я  справки,  какъ  я  полагаю,  изъ  временъ 
XVI  стол'Ьт1я,  то  покорнейше  прошу  его,  написавъ  на  листк-Ь  имена 
настоятелей,  доставить  ко  мн'Ь  по  почт'Ь.  Л  выставлю  противъ  сихъ 
именъ  годовыя  числа,  и  на  другой  же  день  отправлю  обратно  по 
почт-Ь  жъ.  Подобными  справками  я  вм1шю  себ-Ь  въ  честь  содейство- 
вать и  прочимъ  гг.  членамъ  Коммисс1и"  (Л.  К.  I,  408). 

Бередниковъ  посп'Ьшилъ  послать  Строеву  списокъ  настоятелей 
XV  и  XVI  в-Ька,  время  настоятельства  которыхъ  ему  нужно  было 
знать,  при  чемъ  писалъ,  между  прочимъ:  „У  васъ  ученые  ратобор- 
ствуютъ:  въ  Наблюдапгелгь  и  Телескоть  спорятъ  о  томъ,  чтб  вн^ 
понят1я  нашей  м.1аденчествующей  Словесности;  наприм^ръ,  полемика 
Надеждина  съ  Шевыревымъ  о  западныхъ  литературахъ.  Подъ  силу 
ли  намъ?  Обработан1е  древней  Словено-Русской  словесности,  что  по 
видимому  должно  бы  особенно  насъ  занимать,  кто  на  него  обращаетъ 
вниман1е?  Кто  знаетъ  въ  етомъ  толкъ?  Право,  въ  Русской  Истор1И 
мы  пятимся  назадъ:  Лковкина  у  насъ  зам-Ьняетъ  Погодинъ  и  вскор'Ь 
поступитъ  па  ваканс1ю  Устряловъ,  а  Емина- Полевой"  {Письма^  II, 
Л?  724). 

Въ  это  же  время  П.  М.  Строевъ  занимался  разборомъ  и  приведе- 
н1емъ  въ  порядокъ,  вытребованныхъ  къ  нему  еще  въ  1833  году,  актовъ 
Соликамскаго  и  Кунгурскаго  архивовъ,  для  представлен1я  ихъ,  по 
приказан1Ю  Уварова,  въ  Археографическую  Коммисс1ю.  „С1и  столбцы", 
писалъ  Строевъ  по  поводу  этихъ  актовъ  къ  Князю  Ширинскому,  отъ 
9-го  февраля  1837  года,  „находились  въ  большомъ  безнорядЕсЬ,  по 
сему  и  работа  шла  несколько  медленно.  МнЬ  желалось  бы  совери1ен- 
но  облегчить  Коммисс1ю  спят1емъ  списковъ  съ  тЬхъ  актовъ,  кои 
должно  напечатать:  списывапхе  зд^сь  подъ  моимъ  надзоромъ  гораздо 
удобп-Ье,  нежели  въ  С. Петербурге;  въ  этомъ,  надеюсь,  не  попротиво- 
р'Ьчатъ  и  гг.  члены  Коммисс1и;  но  для  сего  мне  необходимъ  экзем- 
пляръ  изданпыхъ  Коммисс1ею  Актовъ,  дабы  знать,  что  должно  спи- 
сывать" {А.  К.  1 ,  435). 
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Въ  отв-Ьтъ  на  это  Князь  Ширинскш,  при  письм-Ь  отъ  7-го  фев- 
раля, препроводилъ  къ  Павлу  Михайловичу  требуемый  экземпляръ 
Актовъ  Археографической  Экспедищи,  „совершившей  шестил-Ьтнее 
путешеств1е  по  Росс1и  подъ  его  начальствомъ".  За  т'Ьмъ  и  предло- 
жеше  Строева  касательно  Соликамскихъ  и  Кунгурскихъ  Актовъ  было 
охотно  принято  Коммисс1ею,  которая  положила:  „испросить  разр-Ьше- 
ше  г.  Министра  на  то,  чтобы  всЬ  издержки  по  переписк-Ь  Актовъ 
были  возвращены  Строеву  изъ  суммъ  Коммисс1и"  {Прош.  60).  Объ 
этомъ  изв'Ьстилъ  Павла  Михайловича  братъ  его  Серг-Ьй,  въ  письм-Ь 
котораго,  отъ  13-го  апреля,  между  прочимъ,  читаемъ:  „Коммисс1я 
съ  величайшею  радост1ю  приняла  ваше  предложеше  на  счетъ  пере- 
писки актовъ  изъ  Соликамскаго  и  Кунгурскаго  архивовъ.  Что  ска- 
жете вы  объ  издан1и  Актовъ  Экспедищи,  которое,  в-Ьроятно,  если 
не  прочли,  то  проб'Ьжали?  Читали-ли  вы  критику,  написанную  въ 
Библготекть  Полевымъ?  Видно,  что  етотъ  челов'Ькъ  вовсе  ничего  не 
понимаетъ  въ  этихъ  Актахъ  и  вообп1;е  въ  томъ,  что  важно  для  на- 
шей Исторш.  И  въ  одинъ  м-Ьсяцъ  можно-ли  прочесть  всЬ  четыре 
тома  съ  толкомъ  и  д'Ьльно?  Воображаю  Каченовскаго  надъ  Актами 
Экспедищи^  {Письма^  II,  278). 

Въ  бумагахъ  Строева  сохранились  св'Ьд'Ьн1я  о  работахъ  его  надъ 
упомянутыми  Соликамскими  и  Кунгурскимъ  актами.  Такъ,  отъ  14-го 
1юня  1837  года,  Павелъ  Михайловичь  писалъ  къ  князю  Ширинскому: 

„Полугодовые  труды  мои  для  Коммисс1и  приходятъ  къ  вождел-Ьн- 
ному  концу :  Соликамскихъ ,  Кунгурскихъ  и  иныхъ  любопытства 
заслуживающихъ  актовъ  изготовлено  220,  остается  еш,е  съ  десятокъ". 
А  на  другой  день,  именно  15-го  1юня,  Строевъ  писалъ  Устрялову: 
„Не  поскупитесь  въ  вознаграждеши  меня  за  сей  полугодовой,  тяже- 
лый трудъ.  Вообразите,  что  никакъ  не  могъ  добыть  писцовъ  для 
переписки  старины:  прежше  извелись,  новыхъ  н'Ьтъ  годныхъ"  {А.  К. 
I,  554  на  об.).  Наконецъ,  28-го  1юня  1837  года,  пять  длинныхъ  пе- 
реплетовъ  съ  актами  Соликамскаго  и  Кунгурскаго  архивовъ,  оконча- 
тельно приведенными  въ  порядокъ,    были  отправлены    въ  Коммиссхю. 

18-го  февраля  1837  года.  Высочайше  утверждены  правила  для 
руководства  Коммиссш,  которой  присвоено  было  назван1е  Археогра- 
фической. Правила  эти  были  прочтены  въ  зас'Ьдан1и  22-го  (1)евраля. 
Посл'Ь  чего  ПредсЬдатель  Коммисс1и  Князь  П.  А.  Шйринск1й-Шихма- 
товъ  произнесъ  сл']1дующее:  „По  случаю  удостоешя  Высочайшаго 
утвержден1я  правилъ,  для  руководства  Археогра([)ической  Коммисс1и,  ко- 
торыми, во  периыхъ,  упрочено  ея  полезное  суп1;ествовап1е,  а  во  вторыхъ, 
предоставлены  новыя  преимуш,ества  припадлежапщмъ  къ  ней  лицамъ, 
г.   Министръ   Народнаго   ПросвЬщен1я   поручплъ    мн-Ь,     милостивые 
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государи ,  объявить  вамъ,  что  онъ  считаетъ  себя  въ  полномъ  прав-Ь 
надеяться,  что  мы,  недавно  еще  награжденные  лестными  знаками 
Монаршаго  благоволешя,  не  будемъ  щадить  никакихъ  усил1й,  чтобъ 
заслужить  столь  щедро  изл1янныя  на  насъ  милости  Государя  Импе- 
ратора, усерднымъ  и  совокупнымъ  стремлен1емъ  къ  достижен1ю  Ц'Ьли 
учреждешя  Археографической  Коммиссш.  Его  Высокопревосходитель- 
ство станетъ  сл-Ьдить  запят1я  каждаго  изъ  насъ,  и  думаетъ,  что  онъ 
будетъ  д'Ьлать  это  всегда  съ  удовольств1емъ,  потому  что  отнюдь  не 
предполагаетъ  въ  комъ  либо  зам-Ьтить  развлечен1я,  медленности,  или 
холодности  при  исполненш  высокаго  нашего  назначен1я.  Мн-Ь  остается 
присовокупить  съ  своей  стороны,  что  вы  найдете  во  мн-Ь,  какъ  и 
прежде,  д'Ьятельное  оруд1е  просв-Ьщеннаго  и  благонам'Ьреннаго  Ми- 
нистра, ревностнаго  сотрудника  и  безпристрастнаго  ц'Ьнителя  тру- 
довъ  вашихъ"  (1  Прот.  Арх.  Ком.). 

По  утверждеши  новаго  устава  Археографической  Коммисс1и,  Па- 
велъ  Михайловичь  Строевъ,  согласно  его  прошешю,  былъ  почтенъ 
звашемъ  корреспондента  Коммиссхи.  Князь  Ширинск1й,  ув'Ьдомивъ  объ 
этомъ  Строева,  присовокупилъ,  въ  письм-Ь  отъ  18-го  мая:  „Археогра- 
фическая Коммисс1я  остается  ув-^ренною,  что  она  пр1обр'Ьтаетъ  въ 
немъ  весьма  Д'Ьятельнаго  и  просв-Ьщеннаго  сотрудника"  {Арх.  Ком. 
I,  535). 


XVI. 

Высочайше  утвержденными  въ  18-й  день  февраля  1837  года,  пра- 
вилами возложено  было  на  Археографическую  Коммисс1ю,  между 
прочимъ,  и  систематическое  издаше  Полнаго  Собрашя  Русскихъ  Л-Ьто- 
писей.  Приступая  къ  этому  великому  д'Ьлу,  Коммисс1я  заявила 
П.  М.  Строе1}у  о  своемъ  „желан1и  им'Ьть  изъ  матер1аловъ  состав- 
ляемаго  имъ  Библголотческаго  Словаря  поименный  списокъ  всЬхъ 
л'Ьтописей,  хранящихся  въ  библ1отекахъ  и  архипахъ,  осмотр'Ьнныхъ 
Археографическою  Экспедиц1ею,  равно  и  им'Ьющихся  въ  Московскомъ 
Главно мъ  Архив'Ь  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  съ  обозначе- 
шемъ,  гд'Ь  хранится  каждая  л-Ьтопись  и  подъ  какимъ  нумеромъ". 
При  чемъ  пояснено  было,  что  полное  ихъ  заглав1е  необходимо  при 
востребован1и  списковъ  въ  Коммисс1ю.  Строевъ  отв-Ьчалъ,  что  онъ 
сносился    съ  начальствомъ   Московскаго  Архива  Иностранныхъ  ДЬлъ 


313 

и  получилъ  въ  отв^^тъ,  что  въ  библ1отек'Ь  Архива  находится  н-Ь- 
сколько  десятковъ  Л'Ьтописцевъ;  въ  подробномъ  же  каталог-Ь  ему 
отказано,  „какъ  лицу  безъ  офищальнаго  кредита".  Что  касается 
до  другихъ  л'Ьтописцевъ  разныхъ  библ1отекъ,  то  они,  по  объясненш 
Строева,  отличительныхъ  заглав1й  не  им-Ьготъ,  а  называются  иные 
Лп>шопг1сями^  иные  Лтьтописцамщ  относительно  же  номеровъ,  подъ 
коими  они  состоять  въ  каталогахъ,  сослался  на  свое  письмо  отъ 
6-го  1ЮНЯ  1836  года  *).  Коммисс1Я  этимъ  отв-Ьтомь  неудовольствова- 
лась, и  въ  засЬдаши  5-го  апр-Ьля,  положила  снова  отнестись  къ 
Строеву  „съ  покорнейшею  просьбою  относительно  Л'Ьтописцевъ,  хра- 
нящихся въ  различныхъ  библютекахъ  и  архивахъ  Имперш,  пос^^щен- 
ныхъ  Археографическою  Экспедиц1ею"  (Прот.  4-й  Л.  К.  I,  495).  Ата- 
кованный въ  упоръ,  Строевъ  отписывался  какъ  могъ.  „Я  долженъ 
признаться,  писалъ  онъ,  отъ  26-го  апреля,  къ  Князю  Ширинскому, — 
что  во  время  Археографической  Експедиц1и,  бывъ  .заваленъ  д-^лонъ, 
какъ  говорятъ,  по  горло  (свид-Ьтельствуюсь  Л.  И.  Бередниковымъ), 
не  могъ  я  обработывать  всЬхъ  предметовъ  тотчасъ,  а  записывалъ  у 
себя  на  скоро^  предполагая  впосл'Ьдств1и  обратиться  къ  иному  опять, 
и  обсл-Ьдовать  подробнее;  но  какъ  Археографическая  Экспедид1я 
кончилась  прежде  своего  конца,  то  и  мнопя  предпо.7[Ожен1я  мои  оста- 
лись недоконченными.  По  сей  причин-Ь,  и  въ  отношенти  къ  Л^то- 
писцамъ,  къ  сожал-Ьихго,  не  могу  служить  Археографической  Коммис- 
с1и  инымъ  ч-Ьмъ  кром^  указан1я  нумеровъ,  что  мною  и  сд-^лано. 
Впрочемъ,  с1и  нумера  записаны  у  меня  аккуратно  и  при  высылк'Ь 
рукописей  недоразум-Ьнш  быть,  кажется,  не  можетъ". 

Еще  ран^е  того,  Бередниковъ,  въ  зас^Ьданш  Коммисс1и  31-го  января 
1837  года,  возбудилъ  вопросъ  о  томъ,  „куда  д-Ьвались  Летописи, 
отобранныя  изъ  монастырей  на  основаши  указовъ  1720,  1722  и  гд'Ь 
они  вын^  находятся?"  Онъ  предлржилъ  Коммисс1и  просить  Министра 
Народнаго  Просв'Ьп1;ен1я  снестись  съ  Оберъ-Прокуроромъ  Св.  Синода, 
о  сд'Ьлаши  распоряжен1я  къ  отыскашю  въ  Синодальномъ  Архив-Ь,  и.1и 
Московской  •Контор'Ь,  подлинныхъ  д-Ьлъ,  объ  отобраши  изъ  монасты- 
рей Л'Ьтописей  около  1780  и  въ  1791  г.?  Но  возбужденный  Беред- 
никовымъ вопросъ,  и  предложеше  его  были  разр'Ьшены  сл'Ьдующею 
резолющею  Уварова:  „Это  ни  къ  чему  не  поведетъ.  Сл^ды  указа 
1720  года  давно  простыли,  а  Л'Ьтописи,  собранныя  въ  1791  году,  какъ 
изв-Ьстно,  поступили  въ  библ10теку  покойнаго  Графа  А.  И.  Пушкина 
и  сгор-^ли  съ  нею  вм-Ьст-Ь    въ  МосквЬ  въ  1812  году"    (Прот.  24-й). 

При  всемъ  томъ  въ  Археографическую  Коммисс1ю,  мало  по  малу,  со 

*)  Стр.  309. 
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всЬхъ  сторонъ  стекались  л'Ьтописи.  „Жаль,  что  работать  не  кому", 
писалъ  Серг-Ьй  Строевъ  къ  брату,  въ  Москву,  „Я  вовсе  почти  не 
изгЬю  времени,  потому  что  у  меня  образовалась  ц'Ьлая  канцеляр1я,  съ 
т']Ьхъ  поръ  какъ  я  получилъ  м-Ьсто  Правителя  Д'Ьлъ  Коммисс1и.  Одинъ 
Яковъ  Ивановичь  Бередниковъ  трудится.  Устряловъ  гонится  какою- 
то  невидимою  силою  къ  храму  безсмерт1я:  на  дняхъ  его  сд-Ьдали 
ординарнымъ  профессоромъ.  Вы  помните,  въ  Москв'Ь,  Коркунова:  онъ 
опред'Ьлился  къ  намъ  чгшовникомъ  и'будетъ  заниматься  перепискою 
актовъ.  На  дняхъ  поступаетъ  также  къ  намъ  Григоровичь  (братъ 
священника,  издавшаго  Бгьлорусскгй  Архивъ)  въ  ето  л{е  зван1е" 
{Письма,  II,  278). 

Археографическая  Коммиссхя,  приступая  къ  многотрудному  д'Ьлу 
издан1я  Полнаго  Собрангя  Русскихъ  Лптописей,  на  первыхъ  я^е  по- 
рахъ  встр-Ьтилась  съ  затруднен1ями  весьма  серьезнаго  свойства.  „Къ 
сожал'Ьн1ю",  —  писалъ  Л.  И.  Бередниковъ  къ  Строеву,  отъ  10-го  де- 
кабря 1837  года, —  „зд'Ьсь  мало  сотрудниковъ  и  даже  чернорабочихъ. 
Для  усп'Ьшнаго  издан1Я  Лпшописей  нужно  приготовить  опытныхъ  пис- 
цовъ  и  даже  не  безполезно  было  бы  учредить  Археографическую 
Школу,  хотя  ето,  съ  моей  стороны,  только  р1а  с1е81(1епа!  А  все  таки, 
безъ  етаго,  нельзя  ожидать  скораго  и  удовлетворительнаго  усп-Ьха. 
Можно  печатать  какъ  нибудь,  въ  род1^  академическихъ  издан1п  в-Ька 
Екатерины,  или  въ  род-Ь  Погодина  съ  брат1ею;  но  не  желательно  ли 
им-Ьть  такое  издан1е  Русскихъ  ЛЬтописей,  на  которое  мы  могли  бы 
съ  гордост1ю  указывать  НЬмцамъ.  Н'Ьтъ  ли  у  васъ  желаюп1,ихъ  опре- 
д'Ьлиться  къ  намъ  въ  Коммисс1ю  писцами  или,  если  ето  покажется 
низкимъ,  палеографами?""  {Письма,  II,  №  284). 

Къ  Строеву  продолжали  обращаться  съ  запросами  о  рукописяхъ. 
Князь  Ширинск1й  писалъ  къ  нему,  что  Археографической  Коммисс1и, 
для  соображен1я  при  изданш  Русскихъ  Л^ьтописей,  понадобились  сл-Ь- 
дующ1я  св'Ьд'Ьн1я:  1)  въ  какихъ  библ1отекахъ,  осмотрЬнныхъ  Архео- 
графическою Экспедиц1ею,  хранятся  списки  Хронографовъ  и  Степен- 
ныхъ  книгъ,  и  гд-Ь  находится  древн'Ьйшш  списокъ  Георг1я  Амартола? 
2)  Гд-Ь  находятся  древн^йш^е  и  лучш1е  списки  Патерика  Печерскаго, 
также  слова  о  БорисЬ  и  ГлМЬ?  и  3)  подъ  какими  №№-ми  хранятся 
въ  Кири.оо-Б'Ьлозерскомъ  монастыр'Ь  пемног1е  кратк1е  л'Ьтописцы?" 
{Л.  /{.,  I,  (363).  На  эти  запросы  Строевъ  отв'Ьчалъ  (отъ  15-го  1юля): 
„Хронографовъ  и  Степепныхъ  находится  очень  значительное  число  въ 
разныхъ  библ10текахъ,  и  больптя  часть  ихъ  почти  одинаковаго  до- 
стоинства: по  сему  я  не  счпталъ  за  нужное  записывать  нумера  ихъ 
отд'Ьльно,  полагая  пом'Ьстить  въ  Виблгологическомъ  Оловар^ь  общее  о 
нихъ  сужден1е.  Степенная  книга  издана  Миллеромъ  довольно  исправно 
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и,  при  новомъ  издаши  ея,  достаточно  руководствоваться  списками, 
находящимися  въ  С.  Петербурге.  Георпя  Амартола  известно  мн-Ь 
семь  списковъ.  Самый  лучш1й  привезенъ  изъ  Аоонскаго  Павлова  мо- 
настыря въ  1655  году,  Арсешемъ  Сухановымъ,  и  теперь  въ  Патр1ар- 
шей  библютек-Ь,  подъ  №  148.  Къ  сему  необходимо  принять  въ  сооб- 
ражеше  экземпляры  Русск1е:  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  монастыря  Л^е  637, 
Костромскаго  Богоявленскаго  Л*2  817,  Чудова  Л^2  3.  Патерики  Печер- 
сше,  обыкновенно  XVI  в4ка,  очень  не  р'Ьдки  въ  разныхъ  библ1оте- 
кахъ.  См-Ью  рекомендовать  Патерикъ  Синодальной  библютеки  №  216, 
бывшей  н-Ькогда  въ  составе  Минеи-Четьи  Макарьевской,  м-Ьсяца  ма1я, 
и  отъ  нее,  не  знаю  к-Ьмъ,  отд'Ьленный  въ  особый  переплетъ;  также 
Новгородской  Софшской  библютеки  №  410  и  503  (изъ  Кириллов- 
скихъ)  и  въ  библ10тек'Ь  Графа  Толстаго  есть  хорош1й  списокъ.  Но 
особенное  вниман1е  должно  обратить  на  пергаминную  рукопись  Нов- 
городской Соф1Йской  библ1отеки,  которая  весьма  важна  во  многихъ 
отношен1яхъ.  Слышалъ  я,  что  у  одного  купца  въ  Твери  есть  перга- 
минный  Патерикъ  1405  года:  подробное  св'Ьд'Ьн1е  о  семъ  можетъ  сд'Ь- 
лать  г.  профессоръ  Погодинъ,  им'Ьвш1й  его  въ  рукахъ  н-Ькоторое 
время.  Хоропгихъ  списковъ  Слова  о  БорисЬ  и  Гл-Ьб-Ь  мн-Ь  неизв-Ь- 
стно;  да  едва  ли  они  есть?  Въ  Кирилло-Б'Ьлозерскомъ  монастыр'Ь 
н'Ьтъ  краткихъ  л^тописцевъ:  всЬ  они  въ  прошломъ  стол'Ьии  взяты 
въ  Патр1аршую  библ1отеку,  или  въ  Новгородскую  Софшскую.  За  в'Ьр- 
ное  означенхе  нумеровъ  книгъ  въ  библютекахъ  монастырскихъ  невоз- 
можно ручаться.  Настоятели  и  книгохранители  могутъ  всегда  изме- 
нять ихъ  по  своей  вол'Ь.  На  дняхъ,  я  вид^Ьлъ  одинъ  летописецъ  съ 
картинами,  принадлежащ1й  Патр1аршей  библ1отеке:  не  знаю  почему 
его  не  выслали  въ  Коммисс1ю  вместе  съ  прочими?  Теперь  онъ  у 
Князя  М.  А.  Оболенскаго.  Л  желалъ  бы  им-бть  каталогъ  кратк1й  Л^- 
тописцевъ,  доставленныхъ  въ  Коммисс1ю,  дабы  удостовериться  не 
укрылось  ли  где,  что  либо  известное  мне  по  сей  части"  (А.  К.  I, 
664,  665). 

Строеву  поспешили  выслать  потребованный  имъ  кратк1й  каталогъ, 
рукописей,  поступившихъ  въ  Коммисс1ю  изъ  библ10текъ  Московскихъ, 
и  онъ  сталъ  сличать  его  съ  своими  Записками,  причемъ  оказалось, 
что  изъ  Синодальной  библютеки  не  выслано  №№  149,  153,  786  и 
788.  И.зъ  нихъ,  по  объяспешю  Строева,  Я?  149  состоитъ  въ  двухъ 
книгахъ:  одну  изъ  нихъ  онъ  виделъ  у  Князя  Оболенскаго  и  потому 
она  безъ  нумера.  Подъ  №  786  —  харатейный  подлипникъ  Новгород- 
скаго  летописца,  необходимый  при  издаши  онаго.  „Я  полагаю", — пи- 
салъ  Строевъ  къ  Князю  Ширинскому, — "что  при  высылке  рукописей, 
означенныхъ  нумеровъ  не  было  на  лицо,   или   риз[1ич1Г1    спутался  по 
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неопытности:  красные  нумера  въ  Синодальной  библ1отек'Ь  дурно  при- 
клеены и  иногда  отпадаютъ,  а  ризнич1е  отправляли  всегда  должность 
хранителей  манускриптовъ  какъ  поденщики.  Библютекарь  Архива 
Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  (хорош1Й  мой  пр1ятель)  зав-Ьрилъ 
меня,  что  оттуда  все  выслано,  кромЬ  Хроногра(()а,  поступившаго  изъ 
Библ1отеки  Императрицы  Екатерины  къ  Безбородк-Ь,  отъ  него  въ 
Коллепю  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  а  оттуда,  въ  1821  году,  въ  Архивъ. 
Сей  Хронографъ  необходимъ  для  соображешй:  со  времени  покойнаго 
Калайдовича,  новМш1е  археологи  Московсше  придаютъ  ему  много  важ- 
ности, которую  при  полномъ  издан1и  Л'Ьтописцевъ  должно  или  отри- 
нуть, или  утвердить  р-Ьгаительно"  (Лрх.  Ком.  I,  685).  Въ  свою  оче- 
редь, Бередниковъ  просилъ  Строева  „радушно  удовлетворить  его  лю- 
бопытство" отв'Ьтомъ  на  сл'Ьдующ1е  вопросы,  нужные,  по  его  объяс- 
нен1ю,  для  и.здан1я  Л'Ьтописей:  1)  У  насъ  въ  Академ1и  есть  списокъ 
Воскресенской  л-Ьтописи.  Карамзинъ  (VI,  прим.  629)  говоритъ,  что 
вы  гд-Ь-то  отыскали  еще  списокъ.  Что  это  за  списокъ  и  гд^  онъ? 
2)  Карамзинъ  (II,  прим.  425)  указываетъ  на  Синодальную  Харатей- 
ную Кормчую,  ^2  82,  въ  которой  пом'Ьщенъ  Крашкш  1^усскгй  лшпо- 
писецъ  XIII  в-Ька.  Важенъ-ли  этотъ  л'Ьтописецъ?  3)  Гд'Ь  лучш1е  спи- 
ски Слова  о  Борис'Ь  и  Гл'Ьб'Ь  и  о  0еодос1и  Печерскомъ?  4)  1'д'Ь  луч- 
ш1й  списокъ  Георг1я  Амартола  и  Патерика  Печерскаго?  Первый,  ка- 
жется, въ  Троицкой  ЛаврЬ.  5)  Карамзинъ  (I,  455)  упоминаетъ  о  ха- 
ратейномъ  жит1и  Владим1ра:  не  одно-ли  это  съ  словомъ  монаха  вео- 
дос1я?  Гд-Ь  намъ  искать  его?  Этими  рукописями", —  говорптъ  дал-Ье 
Бередниковъ,  въ  письм'Ь  своемъ  къ  Строеву, —  „исправятся  параллель- 
ныя  м'Ьста;  а  это  Д'Ьло  такъ  близко  вашему  сердцу"  (Письма,  II, 
д\2  290). 

Изъ  бумагъ,  оставшихся  послЬ  Павла  Михайловича,  вообще  видно, 
что  между  имъ  и  Бередниковымъ  не  прекращался  самый  живой  об- 
м'Ьнъ  мыслей,  даже  и  посл11  того,  какъ  обстоятельства  разлучили  ихъ. 
„Честь  им'Ью  поздравить  васъ",  пишетъ  Бередниковъ  Строеву,  отъ  23 
анр-Ьля  1837  года,  „съСв'Ьтлымъ  Христовымъ  Воскресен1емъ  и  душевно 
желаю  на  праздникахъ  веселиться  по  Московски,  т.  е.  беззаботно  пре- 
даваться наслажден1Ю. . .  Зд-Ьття  новости:  Археографическая  Ком- 
мисс1я  готовитъ  къ  печати  еще  томъ  Актовъ  Историко-юридиче- 
€кихъ;  онъ  составляется  и.зъ  ра.зныхъ  источниковъ,  особенно  изъ  бу- 
магъ, поступивпшхъ  изъ  Новгородской  Ка.зенной  Палаты  и  изъ  ва- 
шихъ  длинныхъ  фол1антовъ,  въ  которыхъ  много  находится  д'Ьльнаго. 
Кстати:  сюда  доставлены  изъ  Государственпаго  Архива  Старыхъ  Д^лъ 
н-Ькоторыя  подлинныя  грамоты  XV  и  XVI  в-Ька;  тутъ  обр11лись  под- 
линники тарханпыхъ,    уставныхъ   и    губныхъ  грамотъ,    выписанныхъ 
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вами  изъ  Троицкаго  Сборника,  Кажется,  въ  етотъ  архивъ,  находя- 
щшся  нын-Ь  въ  Москв'Ь,  попали  бумаги  Монастырскаго  Приказа? 
Формы  для  познашя  стариннаго  делопроизводства  также  почти  при- 
готовлены къ  печатан1Ю,  подъ  наблгоден1емъ  почтенн'Ьйшаго  Николая 
Герасимовича  Устрялова,  у1п  йосивзгт!  рег  ехсе11еп1:1ат".  Въ  заклю- 
чен1е  письма  Бередниковъ  пишетъ:  „Какая  историческая  д-Ьятель- 
ность!  ^ио^18^ие  1ап(1ет?  Сахаровъ  издаетъ  Путешествгя  Русскихъ 
въ  чужге  край;  архимандритъ  Досифей,  чужими  руками,  составляетъ 
книги,  д-Ьлаетъ  ученыя  открыт1Я  и  печатаетъ  древности  *);  иные 
тискаютъ  поздн'Ьйш1я  рукописи,  со  всЬми  поправками  и  помарками 
писцовъ,  въ  виде  Гас81т11е  **).  Тайна  сокровенная  Русской  Археоло- 
пи:  г?»  да  ^  да  ^!  Припомните  „^а  Мао{1е6а".  И  все  то  благо,  все 
добро!  Но,  пр1ятная  новость!  Востоковъ  приступаетъ  къ  печатанш 
Описатя  рукописей,  хранягцихся  въ  Румянцовскомъ  Музеумп>,  состав- 
леннаго  подробно  и  отчетисто.  Ето  довольно  обширныя  рецензш  на 
Рукописи  Румянцовскаго  Музеума"  (Письма,  П,  №  279). 

Въ  Археографической  Коммисс1и  того  времени,  им'Ьли  самое  смут- 
ное понят1е  о  Московскихъ  Архивахъ.  Чтобы  не  показался  нашъ  при- 
говоръ  голословнымъ,  мы  сошлемся  на  слова  самого  Бередникова,  въ 
письм]^  его  къ  Строеву  (отъ  23-го  шня  1837):  „Нельзя  ли  вамъ  дать 
мн'й  знать:  какъ  называются  „офиц1ально"  Московск1е  Сенатсше  ар- 
хивы, въ  которыхъ  хранятся  столбцы?  Судя  по  отм^ткамъ  на  опи- 
сяхъ,  кажется,  ихъ  три"  (Письма,  II,  №  281).  Посл^  этого  понятно, 
какъ  важно  было  для  Коммисс1И  им-Ьть  въ  Москве  такого  корреспон- 
дента кахъ  Строевъ. 

Между  т-Ьмъ,  въ  средие-Ь  1837  года,  въ  личномъ  состав'Ь  Архео- 
графической Коммисс1и  произошла  перем'Ьна.  Правитель  д-Ьлъ  ея  С.  М. 
Строевъ,  отправляясь  путешествовать  по  библхотекамъ  Западной  Евро- 
пы, подалъ  прошеше  объ  увольнен1и  отъ  должности  правителя  д-Ьлъ. 
М-Ьсто  его  занялъ  Михаилъ  Андреевичь  Коркуновъ,  который  оста- 
вался на  этой  должности  до  дня  своей  кончины.  Скажемъ  и  о  немъ 
н-Ьсколько   словъ. 

Михаилъ  Андреевичь  Коркуновъ,  сынъ  берггешворена,  родился  2-го 
сентября  1806  года,  въ  город'Ь  Перми.  Первоначальное  воспиташе  по- 
лучилъ  въ  Пермской  семинар1и.  Родные  прочили  его  въ  горную  службу, 
но  мысли  и  чувства  юноши  стремились  къ  Московскому  Университету. 


*)  Знакомый  намъ    по  Археографической    Экспедицш  архимандритъ  Соловец- 
каго  монастыря. 

^'**)  Зд^сь  разумеется  изданная  П.  А.  Мухановымъ  рукопись  Патр1арха  Фила- 
рета. 
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Приготовленная  иыъ  по-тихоньку  просьба  на  имя  В'Ьнценоснаго  Покро- 
вителя наукъ,  о  принят1и  его  въ  университетъ,  была  открыта  родными  и 
уничтожена  на  семейномъ  сов-Ьт-Ь.  Тогда  Коркуновъ  обратился  къ  извест- 
ному Свиньину,  бывшему,  въ  1824  году,  въ  Перми,  который,  съ  помощ1Ю 
бергъ-инспектора  Булгакова,  выхлопоталъ  молодому  Еоркунову  позво- 
лен1е  Д'Ьда  и  отца  его  на  отправлеше  въ  университетъ.  Въ  Москв^Ь, 
Свиньинъ  представилъ  молодаго  челов'Ька  И.  И.  Дмитр1еву,  и  при  этомъ 
примолвилъ:  „Онъ  п'Ьшкомъ,  какъ  Ломоносовъ,  пришелъ  въ  Москву 
и  пишетъ  стихи".  Впрочемъ,  это  было  сказано  только  для  краснаго 
словца,  потому  что  самъ  Коркуновъ  свид-Ьтельствуетъ,  что  онъ  "Ьхалъ 
изъ  Перми  въ  Москву  на  долгихъ.  Дмитрхевъ,  въ  отв^тъ  на  реко- 
мендац1ю  Свиеьина,  совЬтовалъ  Коркунову  заниматься  въ  универси- 
тете Истор1ею,  особенно  Русскою,  а  не  стихами.  Сов'Ьтъ  знаменитаго 
писателя  под'Ьйствовалъ  на  будущаго  археографа.  Въ  1827  году, 
Коркуновъ,  по  окончаши  университетскаго  курса,  получилъ  медаль 
за  историческое  сочинен1е,  изъ  рукъ  И.  И.  Дмитр1ева,  который  при 
этомъ  случаЬ  опять  повторилъ  Коркунову  свой  совЬтъ:  не  писать 
стиховъ,  а  заниматься  истор1ею.  Въ  томъ  же  1827  году,  Коркуновъ 
былъ  удостоенъ  зван1я  соревнователя  Общества  Истор1и  и  Древно- 
стей Росс1йскихъ;  въ  август-Ь  сл'Ьдующаго  1828  года,  онъ  былъ  опре- 
д-Ьленъ  преподавателемъ  Арабскаго  языка  въ  Московскомъ  Универ- 
ситетъ съ  жалованьемъ  по  85  р.  въ  годъ!  Въ  посл'Ьдующ1е  годы  до 
1836,  онъ,  кром'Ь  Арабскаго  языка,  преподавалъ  еще  Древнюю  Гео- 
гра(1)1ю  и  Всеобщую  исторш.  Въ  1830  году,  Коркуновъ  пере'Ьхалъ 
въ  Петербургъ;  а  въ  1837  году,  вступилъ,  наконецъ,  въ  Археографи- 
ческую Коммисс1ю,  гд'Ь  и  занялъ  должность  правителя  дЬлъ  {Бгограф. 
Слов,  Проф.  Моск.   Универс,  I,  423—425). 

Бередниковъ  очень  сожал-Ьлъ  о  прежнемъ  правител'Ь  д-Ьлъ  С.  М. 
Строев-Ь.  Въ  письм'Ь  къ  Павлу  Михайловичу,  отъ  23-го  1юня,  онъ 
писалъ:  „Серг'Ьй  Михайловичь  въ  про1плую  субботу,  отправился  на 
параход'Ь  въ  Гамбургъ.  Л  потерялъ  въ  немъ  д-Ьятельнаго  сотрудника, 
добраго  знакомаго,  и  сержусь  на  него,  что  онъ  насъ  остави.1ъ".  Въ 
томъ  же  письм'Ь,  Бередниковъ,  говоря  о  приготовлеши  къ  печата- 
Н1Ю  юридическихъ  актовъ,  весьма  недружелюбно  отнесся  къ  но- 
вому правителю  д'Ьлъ:  „Г.  Коркуновъ  списалъ  коллекц1'ю  юриди- 
ческихъ актовъ,  но  такъ  небрежно,  что  мн'Ь  стоитъ  величайшаго 
труда  проверить  ихъ  съ  подлинниками,  и  сд'Ьлать  удобочшомыми 
для  наборпщковъ.  По  каждой  литере  списка,  снятаго  съ  тороп- 
ливостью, должно  снова  водить  перомъ.  Перепищикъ  слылъ  атпи- 
кваргемъ  Московскимъ,  но  видно  по  всему,  что  онъ  въ  вашей 
школгь  не  былъ"  {Письма^  II,  №  281).  Въ   другомъ  письм-Ь  Вередни- 
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кова  читаемъ:  „Что  ето  за  адская  работа,  когда  коп1и  сняты  сквер- 
но, по  милости  Московскаю  антикваргя,  который  ас!  иИшит  ога^о- 
П18  годенъ  разв-Ь  въ  ваши  ученики  аЪ  шито"  (№   282). 

Между  т^мъ,  Павелъ  Михайловичь  продолжалъ  служить  Коммис- 
сш  и  сов-Ьтонъ  и  д-блонъ.  28-го  110ня  1837  года,  онъ  отправилъ  въ 
Коммисс1ю  кром-Ь  актовъ  Соликамскихъ  и  Кунгурскихъ,  еще  следую- 
щее; 1)  Книгу  1п  {(А.\  дополнен1е  къ  актамъ  Археографической  Експе- 
диц1и,  составленную  имъ  по  соглас1Ю  Археографической  Коммиссш. 
2)  Дв-Ь  книги  ш  М:  матер1алы  къ  Исторхи  и  Статистике  Росс1Йскаго 
Севера.  3)  Акты  Николаевскаго  Корельскаго  монастыря,  и  4)  Несколь- 
ко списковъ  въ  особой  обертке.  Вместе  съ  темъ  Строевъ  прислалъ 
Письма  Петра  Великаго  къ  адмиралу  Апраксину,  числомъ  до  350. 
„Письма  эти,— объясняетъ  Строевъ, — находились  въ  библ1отеке  адми- 
рала Нагаева,  которую  здесь  распродали  по  частямъ,  и  я  купилъ  ее 
вместе  съ  другими  книгами.  Покорнейше  прошу  препроводить  с1е 
любопытное  собран1е  писемъ  Великаго  Преобразователя  Росс1и  г.  Ми- 
нистру: не  угодно  ли  будетъ  поднести  с1ю  книгу  Государю  Импера- 
тору или  пр1обресть  для  какого  нибудь  государственнаго  книгохра- 
нилища? Такъ  какъ  они  куплены  мною  дешево^  то,  не  назначая  це- 
ны, я  останз^сь  всемъ  доволенъ"  {А,  К.  I,  556,  557).  Присланныя 
письма,  по  поручешю  Министра  Народнаго  Просвещешя,  препровож- 
дены были  Княземъ  Ширинскимъ  въ  Росс1йскую  Академ1ю  съ  темъ, 
не  признаетъ  ли  она  .за  нужное  пр1обрести  ихъ  для  своей  библю- 
теки  {А.  К.  I,  565).  Строевъ,  съ  своей  стороны,  поспешилъ  сообщить 
секретарю  Росс1йской  Академ1и  Д.  И.  Языкову,  что  означенныя  письма 
онъ  прюбрелъ  за  75  р.  ас,  и  что  если  Академ1и  не  угодно  будетъ 
что  либо  прибавить  къ  сей  сумме,  то  онъ  согласенъ  получить  то.1РКО 
то,  что  самъ  заплатилъ.  При  этомъ  Строевъ  присовокупилъ  следую- 
щее: „Императорской  Россшской  Академ1и,  полагаю,  весьма  прилично 
иметь  сей  памятникъ  деятельности  великаго  государя;  мне  же,  какъ 
частному  человеку,  имеющему  житейск1я  потребности,  лучше  деньги 
чемъ  рукопись"  {А.  К*  I,  630). 

Въ  ответъ  на  это  сообщеше,  Лзыковъ  писалъ  Строеву:  „Академхя, 
разсмотревъ  рукопись,  нашла,  что  все  письма  неподлинныя,  а  снимки 
съ  подлинныхъ,  и  что  они  уже  напечатаны  Голиковымъ  и  Берхомъ. 
По  сему  Академ1я  поручила  мне  уведомить  васъ,  что  она  не  нахо- 
дить никакой  важности  въ  пр1обретен1и  ихъ  для  академической  биб- 
лютеки"  {А.  К.  1,  639). 

После  разбора  Кунгурскихъ  и  Соликамскихъ  актовъ,  Павелъ  Ми- 
хайловичь началъ  приводить  въ  порядокъ  Хронологическ1е  списки 
епарх1альныхъ  владыкъ  и  настоятелей  монастырей,  отъ  временъ  древ- 
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н'Ьпшихъ  до  начала  XVIII  в-Ька,  что,  по  объяснее1Ю  Строева,  дол- 
женствовало „составить  весьма  важное  пособ1е  для  изсл-Ьдователей 
нашнхъ  Древностей  и  чего  добивался  еще  знаменитый  Шлецеръ". 
Этотъ  трудъ,  Строевъ  нам-Ьронъ  былъ  окончить  къ  1838  году,  и  пред- 
ставить Коммисс1и  для  напечатан1я.  Ув-Ьдомляя  объ  этомъ  Коммис- 
с1ю,  Строевъ  писалъ,  между  прочимъ,  что  предварительно  ему  нужно 
пересмотр'Ьть:  „1)  въ  Государственномъ  Архив'Ь  Старыхъ  ДЬлъ  под- 
линныя  грамоты,  числомъ  н'Ьсколько  тысячъ,  коихъ  реестры  недавно 
находились  въ  Археографической  Коммисс1и;  2)  въ  Архив-Ь  Иностран- 
ныхъ  Д'Ьлъ,  д-Ьла  бывшаго  Монастырскаго  Приказа;  3)  въ  Контор-Ь 
Св.  Синода  старинные  столицы  (остатокъ  Патр1ар1иаго  архива),  ко- 
ихъ, какъ  ему  сказывали,  очень  довольно.  Безъ  сего  тройнаго  пере- 
смотра,— пишетъ  въ  томъ  же  письм'Ь  Строевъ, — мой  трудъ  останется 
недостаточенъ,  нев-Ьренъ  и  весьма  не  полонъ,  хотя  и  много  сд-^лано. 
Я  полагаю,  что,  въ  зваши  Корреспондента  Археографической  Ком- 
МИСС1И,  я  могъ  бы  им-Ьть  доступъ  въ  означенные  три  архива,  еслибъ 
Министру  благоугодно  было  доставить  оный  сношен1емъ  съ  Мини- 
стромъ  Юстиц1и,  Иностранныхъ  Д-Ьлъ  и  съ  Оберъ  Прокуроромъ  Св. 
Синода.  Кром-Ь  пополнен1я  труда  моего,  я  не  преминулъ  бы  извлечь 
и  все  то,  что  необходимо  для  предполагаемаго  Коммиссхею  новаго 
собрашя  старинныхъ  актовъ"  (Л.  К.  I,  560,  561). 

По  ходатайству  Археографической  Коммисс1и,  Строеву  разр-Ьшенъ 
былъ  свободный  входъ  въ  названные  архивы  и  кромЬ  того  Коммис- 
с1я  препроводила  къ  нему  списокъ  монастырскихъ  настоятелей  съ 
XIV  по  XVIII  в.,  составленный  Бередниковымъ,  по  подлиннымъ  гра- 
мота.мь,  поступивишмъ  изъ  Министерства  Финансовъ  и  изъ  Государ- 
ствег;иаго  Архива  Старыхъ  ДЬлъ  (Прот.  12-й;  А.  К.  I,  568). 

Строевъ  немедленно  приступилъ  къ  работ-Ь  въ  Главномъ  Архиве 
Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  гд-Ь  къ  6-му  сентября,  успЬлъ  пе- 
ресмотр^Ьть  столпцы  Монастырскаго  Приказа  (числомъ  до  700).  Въ 
Архив'Ь  Старыхъ  д-Ьлъ  при  Сенате  просмотрено  имъ  къ  тому  же  вре- 
мени до  800  подлинныхъ.актовъ  и  дв-Ь  книги.  „Зд'Ьсь", — писалъ  онъ 
къ  Князю  Ширинскому, — „совершенная  бездна:  кром^Ь  т^хъ  актовъ,  кои 
внесены  въ  реестры,  находится  неописанныхъ  (прим'Ьрно)  до  десятка 
тысячъ;  есть  надъ  ч'Ьмъ  потрудиться.  Мои  Каталоги  арх1ереевъ  и 
настоятелей  пополняются  и  исправляются  съ  каждымъ  днемъ"  {А.  К. 
I,  570).  Продолжая  ежедневно  работу  въ  этомъ  АрхивЬ,  Строевъ  къ 
началу  1838  года,  пересмотрЬлъ  слишкомъ  одиннадцать  тьгсячь  актовъ. 
Но  Строеву  казалось  все  мало,  и  отъ  7-го  января,  онъ,  не  безъ  горечи, 
писалъ  Кпязю  Ширинскому,  что  „непрерывный  холодъ  въ  декабр-Ь, 
и  потомъ   праздники   попрепятствовали    большимъ  успЬхамъ  въ  раз- 
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бор^^"  (Лрх.  Ком.  I,  623).  Въ  исход'!^  февраля  1838  года,  оконченъ 
былъ,  наконецъ,  пересмотръ  семнадгтть  тысячной  громады  старин- 
ныхъ  актовъ  Архива  Старыхъ  Д-Ьлъ.  По  собственному  свид'Ьтельству 
Строева,  „ревматическая  боль  въ  составахъ  рукъ  не  рЬдко  заставляла 
меня  покидать  с1и,  зимою  нестерпимо  холодныя,  бумаги;  в^Ьковая  пыль 
ихъ,  сильно  вредя  зр'Ьшю,  истребила  пару  почти  новаго  платья". 

Отъ  17'го  марта    1838  года,  Павелъ  Михайловичь    отправилъ  къ 
Князю  Ширинскому    следующее   любопытное   и  во  многихъ   отноше- 
Н1яхъ    поучительное    письмо,   по   поводу    разобранныхъ    имъ    актовъ 
Архива  Старыхъ  Д-Ьлъ:   „С1и  акты  находились  въ  Коллег1и  Економ1и 
и,  по  упраздненш  ея,  сданы  въ  Государственный  Архивъ.  Во  времена 
оны  ими  обезпечивалось  обладанхе   огромныхъ    им'Ьн1й  арх1ерейскихъ 
домовъ,  монастырей,  соборовъ  и  церквей;  теперь  это  чистая  собствен- 
ность Археолопй,  едвали  годная  въ  иныхъ  отношен1яхъ.  Наибольшая 
часть  сихъ  бумагъ  принадлежатъ  XVII  в^ку,  особенно  концу,  довольно 
изъ  ХУ1-Г0,  сотни  три— четыре  изъ  ХУ-го,  древн-Ье  н'Ьтъ;  много  под- 
ленниковъ,  несравненно  бол-Ье  списковъ.  Въ1812  году.  Французы  вы- 
кидали  весь    архивъ   въ  Кремлевский  ровъ:    и  сш    акты  подверглись 
тогда  растрат^Ь,  поврежден1ямъ   и  сырости.    Подобно  архивамъ,    уц-Ь- 
л'Ьвшимъ  въ  монастыряхъ,  схе  собранхе  заключаетъ  въ  себ^  три  глав- 
ные разряда  актовъ:  А)  Грамоты  жаловапныя   и  тарханныя  на  не- 
движимую собственность  духовныхъ,  кои  (до  XVII  в-Ька)  вымаливали 
ихъ  у  Государей   почти  на  каждый  лоскутъ  земли,    и  на  вс^  льготы 
отъ  повинностей  земскихъ.  До  разгрома  въ  междоцарств1е,  сихъ  гра- 
мотъ  были  мног1я  десятки  тысячь;   въ  нача/гЬ  царствован1Я  Михаила 
ихъ  во.зобновили  новыми,  прописывая   въ  одной  содержаше    н-Ьсколь- 
кихъ,  иногда  десятковъ  до  пяти,  погибшихъ.   И  теперь  т'Ьхъ  и  дру- 
гихъ  еще  довольно  въ  архивахъ.    Б)  Выписки  Писцовыя,   преимуще- 
ственно   исхода  XVII  в-Ька:  то  же,  что    нын^шшя    Межевыя    книги. 
В)  Записи   кутя,    вкладныя,    списки    судные    (приговоры),   кабалы    и 
проч.  1ерархическое  и  церковное  стяжаше  увеличивалось   и  укр'Ьпля- 
лось  ими,  не  смотря  на  указы  царя  1оанна  Грознаго  и  его  преемни- 
ковъ,  до  императора   Петра  1-го.  Я  списалъ   и  доставилъ  въ  Архео- 
графическую Коммисс]Ю    всЬ    акты,   прим'Ьча'гельные    по  новости  со- 
держашя:    списывать  жаловапныя  грамоты  извгьстныхь  формъ,    разн- 
ствующ1Я  одна  отъ  другой  только  м'}ьстностгю,  мн'Ь  не  доставало  вре- 
мени, ни  способовъ.  Кажется,  сихъ  актовъ  наипчатано  уже  довольно. 
Но  почитаю  необходимымъ  сл-Ьдующее  зам-Ьтить:    подлинники   жало- 
ванныхъ    грамотъ    и   иныхъ    актовъ,     особенно    ран'Ье    царя    1оаниа 
Грознаго,  съ  ихъ   скр'Ьиами,  утвержден1ями,   печатями,    поучительны 
самою  наружност]ю,  весьма  важны  въ  отношен1яхъ  дипломатическомъ, 
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палеографическомъ  и  пр.  У  насъ  недостаетъ  полныхъ  собран1й  подоб- 
ныхъ  дипломовъ,  расположенныхъ  въ  систем'Ь  и  доступныхъ  для  уче- 
выхъ  изсл1^дователеп.  Зач-Ьмь  держать  ихъ  въ  такихъ  архивахъ,  ка- 
ковъ  Архивъ  Старыхъ  Д'Ьлъ,  въ  безобразныхъ  грудахъ  разнаго  старья, 
подъ  присмотромъ  едва  ум'Ьющихъ  разбирать  ихъ?  Иокам-Ьсть  с1и 
акты  не  будутъ  па  впду^  Дипломатики  и  другихъ  отд'Ьловъ  науки 
нашихъ  Древностей  быть  не  можетъ.  Если  бы  Правительству  угодно 
было  образовать  коллекцгю  старинныхъ  акшовъ^  приличную  для  по- 
ы-Ьщенхя  въ  одной  изъ  государственныхъ  библ1отекъ,  я  охотно  при- 
нялъ  бы  на  себя  хлопоты:  чиновникамъ  архива  нельзя  усп-Ьть  въ 
семъ  д-Ьл^Ь"  {А-  К.  I,  644  об.,  645).  Это  письмо  было  прочитано  въ 
засЬданхи  Археографической  Коммисс1и,  14-го  марта  1838  года,  при 
чемъ  положено  было:  „возобновить  разсужден1е  по  этому  вопросу  въ 
то  время,  когда  Коммисс1я  приступитъ  къ  составлешю  проекта  объ 
учрежден1и  въ  Росс1и  спец1альнаго  училища,  для  чтен1я  древнихъ  хар- 
т1й". — На  протокол-Ь,  въ  которомъ  помещено  это  письмо,  рукою  Ува- 
рова написано:   „весьма  любопытно — читалъ"  (Прот.  27-й). 

Дв-Ь  нед'Ьли  спустя,  Бередниковъ  писалъ  къ  Строеву:  „Трудамъ 
вашимъ,  сколько  полезнымъ,  столько  же  и  обширнымъ,  я  удивляюсь. 
Кажется,  вы  работаете  для  насъ  изо  всЪхъ  силъ. . .  Мы  зат^Ьваемъ 
Археографическую  школу,  на  иодоб1е  Парижской  ГЕсо1е  с1е8  сЬаг^е^. 
СергЪй  Михаиловичь  доставилъ  въ  журналъ  Министерства  Народ- 
наго  Просв^ыцвнгя  подробное  описап1е  этой  школы  *).  Ето  побуждаетъ 
къ  учрежден1ю  подобной  и  въ  Петербург-Ь,  хотя,  впрочемъ,  оконча- 
тельно еп1,е  ничего  не  р'Ьшено.  Для  этого  не  безполезна  будетъ  и 
об'Ьщанная  вами  коллекц1я  подлинниковъ.  Однакожъ  прошу,  до  вре- 
мени объ  этомъ  сюда  никому  не  писать.  Ето  покам'Ьсть  тайна. . . 
Вашими  актами,  выписанными  изъ  Московскихъ  архивовъ,  и  достав- 
ленными въ  Коммисс1ю,  я  восхищался.  Д'}ьло  Романовыхъ — актъ  пре- 
важный" (Письма,  II,  Л?  288) 

Въ  посл'Ьдующихъ  письмахъ,  Бередниковъ  неоднократно  возвра- 
щался къ  предполагаемому  Археографическому  училищу.  Такъ,  въ 
письм'Ь,  отъ  3-го  августа  1838  года,  онъ  пишетъ  Строеву:  „Архео- 
графическое; училище  откроется,  думаю,  будущимъ  л^^томъ  и,  мо^кетъ 
быть,  хоть  н-Ьсколько  двинетъ  впередъ  Русскую  Дипломатику.  Черезъ 
н-Ьсколько  времени  вы  прочтете  уставъ  его.  Вашимъ  мн'I^н^емъ  до- 
рожимъ".  Въ  другомъ  письме  Бередниковъ  говоритъ:  „Надо  исподо- 
воль  приготовлять  молодыхъ  людей,  чтобы  порода  д-Ьльныхъ  Русскихъ 


*)  Вь  Архивт.  Археографической  Коммисс1и,   объ  этой  школ*  хранится  лю- 
бопытное письмо  М.  М.  Стасюлевича  къ  А.  С.  Норову. 
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Археологовъ  не  переводилась;  чего,  при  нын'Ьшнеыъ  направлен1и  лите- 
ратуры, весьма  опасаться  надлежитъ"  {Письма^  II,  №  290). 

Хотя  КоммисС1я,  судя  по  словамъ  Бередникова,  и  дорожила  мн'Ь- 
н1емъ  Строева  объ  Археографическомъ  училищ-Ь,  но  офицхально  не  обра- 
щалась къ  нему  съ  этимъ  вопросомъ;  а  потому  мы  и  не  знаемъ  каково 
было  мн^н1е  Строева  по  этому  предмету.  Впрочемъ,  мы  им-Ьди  уже  слу- 
чаи указывать,  что  мысль  объ  устропств-Ь  Археографическаго  училища 
занимала  Строева  еще  въ  1828  году,  когда  онъ  предлагалъ  Обществу 
Истор1и  и  Древностей  Россшскихъ  присоединить  къ  Археографической 
Экспедиц1и  „одного  любознательнаго  студента  Московскаго  Универ- 
ситета, а  по  проп1еств1и  двухъ  л-Ьтъ  сменить  его  другимъ  и  потомъ 
третьимъ,  для  образован1я  изъ  нихъ  практическихъ  археологовъ" 
{А.  Е.  I,  55).  Выше  было  сказано,  что  ни  Общество,  ни  Универси- 
тетъ  не  обратили  никакого  вниман1я  на  это  предложен1е  Строева  *). 

Посл-Ь  Архива  Старыхъ  ДЬлъ,  Строеву  необходимо  было  пере- 
смотр'Ьть,  для  пополнен1я  своихъ  Списковъ  Настоятелей  и  Владыкъ, 
и  д-Ьла  бывпшхъ  Приказовъ  Монастырскаго  и  Патр1аршаго,  хранив - 
ш1яся  въ  томъ  же  Архив'Ь.  Но  тутъ  встр-Ьтилось  непредвид']^нно8 
препятств1е:  начальство  Архива  и  г.  оберъ-прокуроръ  Сената  Морозъ 
не  допускали  Строева  до  этихъ  д'Ь.иъ,  ссылаясь  на  то,  что  о  нихъ 
не  упомянуто  въ  предписан] и  Министра  Юстиц1и.  По  новому  хода- 
тайству Уварова,  препятствш  были  устранены  и  стража  отворила 
предъ  нашимъ  Археографомъ  двери  Монастырскаго  и  Патр1яршаго 
Приказовъ. 

Домашн1я  хлопоты  не  дозволили,  однако,  Строеву  вступить  въ  эти 
катакомбы  прежде  половины  мая. 

Весною  1838  года,  П.  М.  Строевъ  купилъ  себ-Ь  домъ  на  Садовой, 
въ  приходе  церкви  Св.  11анкрат1я,  близь  Сухаревой  башни.  Тенистый 
садъ  окружалъ  это  новое  жилище  Археографа,  „Душевно  поздравляю 
васъ", — писалъ  къ  нему  Бередниковъ,  отъ  18-го  1юня  1838  года, — „съ 
пр1обр'Ьтен1емъ  дома,  и  же.1аю  вамъ  на  новосель-Ь  новаго  счаст1я.  Ду- 
маю, что  вамъ  новое  пом'Ьщен1е  понравится,  потому  что  все  то,  что 
принадлежитъ  намъ  и  д^Ьйствительно  хорошо,  нравится  вдвое.  Какъ 
только  буду  въ  Москв^Ь  (а  я  въ  этомъ  не  отчаиваюсь),  непременно 
отыщу  ваше  новое  жилип1.е  и,  съ  вашего  позволешя,  прямо  явлюсь 
къ  вамъ"  {Письма,  II,  Л«  289). 

Окончательно  разм-Ьстившись  на  новосель'Ь,  Строевъ  возобновилъ 
свои  Археографическ1язапят1я.  Отъ  4-го  1юля  1838  года,  опъ  уже  писалъ 
къ  князю  Ширинскому:  „Усу губя  д^Ьятельность  въ  Государственномъ 

"")  Стр.  1с9— 1()3. 
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Арх11в11  Старыхъ  Д'Ьлъ,  я  усп'Ьлъ  кончить  занят1я  свои  въ  немъ  пере- 
смотромъ  бумагъ  Монастырскаго  и  Патр^аршаго  Приказовъ  съ  1702 — 
1723  годы,  числомъ  до  шести  тысячъ  нумеровъ.  Ето  малые  и  жалюе 
остатки  отъ  д'Ьлъ  т-Ьхъ  Приказовъ,  собранные  въ  связки  и  част1Ю  описан- 
ные посл-Ь  разгрома  архива,  въ  1812  году.  Французами;  выкиданныя  ими 
въ  ровъ,  и  оставаясь  ц-Ьлую  зиму  подъ  сн'Ьгомъ,  с1и  д-Ьла  подверглись 
жестокому  истреблен1Ю  вм^ст-Ь  съ  прочими.  Кром-Ь  именъ  н-Ьсколь- 
кихъ  духовныхъ  особъ,  пополнившихъ  мол  Списки,  я  не  могъ  по- 
черпнуть тутъ  ничего  д^Ьльнаго".  Всл-Ьдъ  за  симъ,  Строевъ  обра- 
тился, ппсьменно,  къ  Прокурору  Московской  Синодальной  конторы,  о 
дозволен1и  заняться  въ  архив'Ь  ея;  но  изъ  отв'Ьта  Прокурора  Строевъ 
узналъ,  что  въ  архив-Ь  конторы  им'Ьются  д-Ьла  только  съ  1732  года, 
столпцевъ  же  никакихъ  не  имеется.  Посл'Ь  того  Строевъ  нам^Ьренъ 
былъ  сд'Ьлать  кое-как1я  извлечен1я  для  Археографической  Коммисс1и 
и  для  своихъ  Списковъ  въ  Патр1аршей  библ1отек'Ь,  но  и  туда  не  по- 
палъ,  по  случаю  перед-Ьдки  библютечныхъ  комнатъ  (А.  К.  1,  658, 
659  на  об.,  660). 

Благодаря  Л.  И.  Бередникову,  Строевъ  не  переставалъ  по.тгучать 
самыя  св11ж1я  изв'Ьст1я  о  д-Ьлахъ  Археографической  Коммиссш,  и  о 
разныхъ  явлен1яхъ  литтературнаго  и  ученаго  м1ра:  „Вотъ  новости  по 
части  Археограф1и  зд-Ьшней", — писалъ  Бередниковъ,  отъ  18-го  шня 
1838  года, — „а)  окончены  печатан1емъ  Акты  Юридичесюе;  б)  приготов- 
ляется I  томъ  Полнаго  Собран1я  Л'Ьтописей;  в)  поступаетъ  въ  типо- 
граф110  I  томъ  Актовъ  Историческихъ.  Между  тЪмъ  журналисты  о 
трудахъ  нашихъ  молчатъ;  Полевой  не  любитъ  насъ  за  что-то,  и  Бул- 
гаринъ  даже  бранитъ  не  печатно.  Но  журнализмъ  въ  сторону.  Во 
всей  нашей  Литератур^[^  является  какая-то  мертвенность.  И  кашя 
мн^Ьн1Я  господствуютъ?  Полевой,  Погодинъ  и  даже  Максимовичь  ма- 
тадоры.  По  русской  исторической  критик^^  мы  не  двигаемся  впередъ. 
Право,  настало  время  Мальгина . . .  Прочтите  изв'Ьст1я  К1евскаго  Ар- 
хеолотическаго  Музея  объ  отыскан1и  вещицъ  времени  Рюрика  и  древ- 
нихъ  вратъ  Святослава;  прочтите  Крузе,  съ  н'Ьмецкимъ  ученымъ  шар- 
лотанствомъ  зап'Ьваюпшго  п'^^сню  „О  Варягахъ";  прочтите  Максимо- 
вича, проиов^^дываюп1,аго  съ  песлыханиымъ  незнан1емъ  д-Ьда  о  на- 
чал-Ь  земли  Русской  и  пр.  и  пр.  ПрИ^зжайте  ради  Бога  въ  Петер- 
бургъ,  въ  искренней  бес-Ьд-Ь  съ  вами  о  наугЬ,  я  гораздо  развязнее; 
в'Ьдь  и  для  Археолопи  необходимъ  душевный  и  во  всякомъ  случа-Ь 
умственный  откликъ".  Дал']Ье  Бередниковъ  сообщаетъ  Строеву,  что 
Коммисс1я  вскоре  пристуиитъ  къ  издан1ю  1-го  тома  Дополнетй  къ 
Лктамь  Археогра<})ической  Экспедиц1и,  въ  которомъ  пом-Ьстятся  ис- 
ключительно  грамоты  XV  и  XVI  в'Ька,  и  при  этомъ  проситъ  Павла 
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Михайловича  доставить  въ  Коммисс1ю  чего  нибудь  изъ  этого  вре- 
мени. Въ  зам-Ьпъ  об-Ьщаеть  прислать  ему  списки  Рязанскихъ  настоя- 
телей, начиная  съ  XIV  в'Ька,  составленныя  самимъ  Бередниковымъ 
по  подлиннымъ  документамъ,  присланнымъ  изъ  Рязани.  „Эти  докумен- 
ты",— пишетъ  Бередниковъ, — „немногочисленны,  но  каталогъ  Богослов- 
скихъ  и  Солотчанскихъ  настоятелей  вышелъ  порядочный.  Изъ  актовъ 
Рязанскихъ  пять  или  шесть  восходятъ  къ  концу  XV  в-Ька.  Столбцы 
Богословскаго  монастыря,  вид'Ьнные  н^Ькогда  Калайдовичемъ,  совер- 
шенный вздоръ:  исключая  одного  акта  XVI  в'Ька,  все  прочее  хламъ, 
никуда  негодный  XVII  в'Ька".  Въ  томъ  же  письм'Ь  Бередниковъ  со- 
общаетъ,  что  Отецъ  Протохерей  1оаннъ  Григоровичь  взялся  составить 
для  Строева  списки  настоятелей  Малоросс]йскихъ  и,  по  возможности, 
всЬхъ  Западно-Русскихъ  монастырей  (Письма  II,  289). 

Питомецъ  и  сподвижникъ  Государственнаго  Канцлера  Графа  Н.  П. 
Румянцова,  достопочтенный  Протохерей  1оаннъ  Григоровичь  вступилъ 
въ  число  членовъ  Археографической  Коммисс1и  30-го  декабря  1837  года, 
и  ему  поручено  было  заняться  приготовленхемъ  къ  печати  древнихъ 
актовъ  Западной  Росс1и  (Проток.  22).  Занимаясь  этимъ  д'Ьломъ,  онъ, 
между  прочимъ,  составилъ  каталогъ  настоятелей  н^^которыхъ  Шевскихъ 
монастырей,  который  онъ  отправилъ  Строеву  при  сл'Ьдующемъ  письм-Ь 
(отъ  14-го  ноября  1838  года):  „Исполняя  С1е  поручеше  и  вм^ст'Ь  съ 
т-Ьмъ  им^[^я  теперь  пр1ятный  случай  рекомендовать  вамъ  себя,  покорно 
прошу  васъ  принять  и  меня  въ  сослов1е  почитателей  вайтихъ.  Весьма 
радъ  буду,  если  вы  удостоите  меня  поручешями  своими,  и  исполне- 
шемъ  ихъ  постараюсь  доказать  вамъ,  сколь  лестно  для  меня  ваше 
внимаше  и  тЪжъ  заслужить  дружбу  вашу.  Кажется,  мы  оба  давно 
должны  были  бы  скр^Ьпить  этотъ  свяп1;енный  союзъ  между  собою,  во 
имя  незабвеннаго  Мецената  нашего.  Но,  думаю,  вамъ  изв'1>стно,  какъ 
недавно  еп1,е  я  сталъ  въ  пристани,  посл-Ь  многихъ  треволнешй  жизнп 
моей.  Что  касается  до  каталога  моего,  пожалуйте  не  иприте  въ  немъ 
полноты.  Онъ  составленъ  по  не  многимъ  коллекц1ямъ  К1евскихъ 
актовъ,  бывшихъ  у  меня  въ  рукахъ.  Впрочемъ,  я  постараюсь  допол- 
нить его  изъ  другихъ,  кои  остаются  еще  не  разсмотрЬнными. 

Естьли  для  васъ  нужно,  я  доставилъ  бы  каталогъ  настоятелей 
Б'Ьлорусскихъ  монастырей,  который  н'Ькогда  составленъ  былъ  мною, 
по  поручешю  Св.  Синода,  въ  дополнен1е  къ  Исторхи  Росс1йской  1е- 
рарх1и.  Съ  братцемъ  вашимъ  я  им-Ьлъ  удовольств1е  недавно  познако- 
миться, и  вм1^стЬ  съ  нимъ  уже  принялись  за  работу.  Вполп'Ь  на- 
д'Ьюсь,  что  онъ  и  по  усерд1ю  къ  д^Ьлу,  и  по  опытности  своей  въ 
д1зЛ'Ь,  облегчить  меня  при  обширныхъ  и  многотрудныхъ  теперешнихъ 
занят1яхъ  моихъ  по  Коммисс1и"  (Л.  К.  I,  689). 
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Въ  одномъ  изъ  сл'Ьдующихъ  писемъ  Бередникова,  именно  отъ 
3-го  августа  1838  года,  читаемъ  изв'Ьст]е  о  странномъ  и  непонятномъ 
предпр1ят1и  Археографической  Коммисс1и.  Это — объ  издаши  медальо- 
новъ,  сочиненныхъ  Графомъ  9.  П.  Толстымъ.  Впрочемъ,  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь  Бередниковъ  умываетъ  руки:  „Мое  д-Ьло  сторона, — пишетъ  онъ 
къ  Строеву, — я  по  художественной  части  профанъ".  Дал'Ье  Бередни- 
ковъ умоляетъ  Строева  пргЬхать  въ  Петербургъ:  „Пр1'Ьзжайте  хоть 
на  минуту,  не  съ  к'Ьмъ  порадоваться  и  потужить  о  судьбахъ  харт1й 
и  столбцевъ".  Изъ  того  же  письма  узнаемъ,  что  въ  Коммисс1и  полу- 
чена была  присланная  отъ  Строева  тетрадь,  въ  которой  заключались 
сл'1>дующ1я  грамоты:  1)  1-141  года.  Послан1е  великаго  князя  Васи- 
л1я  Васильевича  Цареградскому  патр1арху  объ  отступлен1и  отъ  пра- 
вослав1я  Митрополита  Исидора.  2)  1509  года.  Послан1е  Новгородскаго 
арх1епископа  Сераи1она  митрополиту  Симону,  о  распрЬ  его  съ  1оси- 
фомъ  Волоцкимъ.  3)  Половины  XV  в1ька.  Посланхе  Святогорцевъ 
великому  князю  Василию  Васильевичу,  о  ереси  Латинской.  4)  1554 
года.  Послаше  Грознаго  Максиму  Греку,  о  ереси  Матоея  Бакшина. 
5)  1582  года.  Царская  грамота  на  Двину  земскимъ  судьямъ,  по  жа- 
лоб'Ь  Чухченемской  волости  крестьянъ.  6)  1612  года  тля  4-го.  Гра- 
мота бояръ  и  воеводъ  и  князя  Димитрхя  Иожарскаго  Двинскому  вое- 
вод-Ь  кн.  Ивану  Долгорукому,  по  жалобЬ  Троицко-Серг1ева  Монастыря. 
7)  1613  года  тля  29-10.  Царская  грамота  Холмогорскому  воевод'Ь 
Никите  Пушкину,  объ  освобожден1и  отъ  платежа  податей  и  оброковъ 
крестьянъ  Чухченемскаго  монастыря.  8)  1618  года  мая  16-го.  Тарханная 
грамота  Вожеостровскому  монастырю.  9)  1620  года  тля  20-го.  Жало- 
ванная грамота  Вологодскому  арх1епископу  Корнилш,  о  приписк'Ь 
къ  тамошнему  Со(|)1йскому  Собору  пустаго  монастыря  на  р'Ьк^^  Сухо- 
н-Ь,  называемаго  Мокрая  пустынь.  10)  1402—1473  годовъ.  Правая  гра- 
мота Симонову  монастырю  на  влад^^н^е  Спасовымъ  монастыремъ  на 
Медв'Ьжьемъ  озерЬ"  {Прот.  37). 

Въ  описываемое  нами  время,  т.  е.  въ  1838  году,  просвещенный 
и  любимый  Начальникъ  Москвы  Св-Ьтл'Ьйнпй  Князь  Димитр1й  Влади- 
мхровичь  Голицынъ  былъ  озабоченъ  мысл1ю  составить  описан1е  Мо- 
сквы. Но  кто  же  лучше  П.  М.  Строева  могъ  осуществить  эту  бла- 
гую мысль.  Это  созпавалъ  и  самъ  Князь  Голицынъ,  когда  просилъ 
М.  П.  Погодина  познакомить  его  съ  Археографомъ  Строевымъ.  Объ 
этомъ  свид'Ьтельствуетъ  нижесл'Ьдуюп1;ая  записка  Погодина,  писанная 
въ  апр'Ьл'Ь  1838  года:  „Князь  Дмитр1й  Владим1ровичь  желаетъ  по- 
знакомиться съ  вами,  милостивый  государь  Павелъ  Михайловичь,  и 
просилъ  меня  сд'Ьлать  для  него  это  удовольств1е.  Самое  удобное  для 
него  время — обЬдъ,    къ    которому  онъ  и  приглашаетъ  васъ  во  втор- 
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никъ  или  въ  середу,  вмЬст'Ь  со  мною.  Вторникъ  нынЪ,  а  я  не  им-Ьдъ 
случая  васъ  предупредить,  сл^^довательно  об'Ьдъ  лучше  отложить  до 
завтра.  Если  вы  согласны,  то  я  къ  вамъ  .за^ду  завтра  въ  3  часа,  а 
къ  Князю  пошлю  сказать  нын'Ь.  Онъ  хочетъ  потолковать  что-то  о 
Москв1^"  (Письма,  II,  287).  И  дМствительно,  по  объяснен1ю  самого 
Строева,  д'Ьло  гало  объ  описаши  Москвы,  отъ  котораго  онъ  отка- 
зался, и  которое  поручено  было  И.  М.  Снегиреву  (Вх.  и  Исх.  II,  281). 
Между  т-Ьмъ,  какъ  Павелъ  Михайловичь  продолжалъ  неустанно 
трудиться  надъ  разборомъ  столпцевъ  Монастырскаго  Приказа,  и  при- 
веден1емъ  въ  систематико-хронологическ1Й  порядокъ  Списка  1ерарховъ 
и  настоятелей    монастырей,    Бередниковъ    хлопоталъ    въ  Петербург-Ь 

^  объ  устройств^Ь  положешя  своего  бывшаго  начальника,  на  основа- 
н1яхъ    наиболее   для    него   выгодныхъ.     „По  сов-Ьту    Князя  Платона 

^  Александровича", — пишетъ  Бередниковъ  къ  Строеву, — „я  покорн-Ьйше 
прошу  ув^^домить  меня:  не  угодно  ли  вамъ  быть  членомъ  Археогра- 
фической Коммисс1и  (отсутству1оп1,имъ)?  Васъ  опред'Ьлятъ  и  откоман- 
дируютъ  въ  Москву,  для  обозр'Ьн1я  тамошнихъ  библютекъ  и  архи- 
вовъ,  на  неопред'Ьленное  время.  Вы  можете  проживать  тамъ  по- 
стоянно и  .заниматься,  по  возможности,  древностями,  что  вы  и  те- 
перь д-^лаете.  Васъ  во  в-Ьки  сюда  ни  зач-Ьмъ  не  потребуютъ,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  при  теперешнемъ  порядке  д-Ьлъ,  который  довольно  про- 
ченъ.  Вотъ  выгоды,  которыхъ,  кажется,  вы  не  отвергнете!  Не  знаю, 
что  еш;е  ска.зать?  вы  сами  обсул^ить  можете.  Съ  моей  стороны,  я  не 
вижу  тутъ  для  васъ  ничего  худаго;  разумеется,  если  оставятъ  при 
васъ  пенс1ю.  Етимъ  же  отстранятся  и  всЬ  затруднен1я  по  чинопро- 
изводству. Тогда  откроется  вамъ  чистый  путь,  •  и  къ  чинамъ,  и  къ 
наградамъ.  Если  вы  согласны  на  ето  предложеше,  то,  по  желан1ю 
Князя  Платона  Александровича,  безъ  дальн-Ьйшаго  замедлен1я,  оффи- 
ц1ально  пишите  къ  нему,  что  вы  желаете  быть  членомъ  Коммисс1И, 
не  упоминая  въ  немъ  ни  о  какихъ  условтяхъ,  кром-Ь  оставлен]я  за 
вами  пенс1и.  Обо  мн-Ь  не  упоминайте  ни  слова,  даже  и  партикулярно. 
Скажу  вамъ  за  тайну^  что  зд'Ьсь  расположены  услужить  вамъ...  по- 
тому что  справедливы...  Быть  можетъ,  дадутъ  и  чинъ.  Коммисс1я  от- 
часу  разширяетъ  кругъ  своихъ  д'Ьйствтй.  Мн-Ь  ето  очень  не  нравится. 
Ето  до  насъ  съ  вами  не  коснется:  мы  остаемся  въ  Тусскомъ  мгр'гь^'' 
{Письма,  II,  №  291).  Строевъ  не  съ  разу  поддавался  на  это  предло- 
жеше. „Изъ  содержашя  письма  вашего",  пйсалъ  къ  нему  Бередни- 
ковъ, „я  не  зам-Ьтилъ  достаточныхъ  причинъ,  почему  бы  вамъ  не 
вступить  въ  число  членовъ  Археографической  Коммисс1и.  Вступя  въ 
Коммисс1ю,  вы  могли  бы  получать,  по  м^рЬ  трудовъ,  времяннаго  воз- 
награжден1я,  прим-Ьрио,  отъ  1000  до  1500  рублей,  а  можетъ  быть  бо- 
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л-Ье;  можно  поручиться  за  тысячу.  Т^мъ  же  фактомъ  открылся  бы 
широкш  путь  вашей  служебной  и  ученой  д'Ьятельности:  зная  васъ, 
можно  не  сомневаться  въ  усп'Ьхахъ?..  Князь  очень  расиоложенъ  къ 
вамъ,  какъ  челов'Ькъ  безпристрастный  и  воздающ1й  каждому  досто- 
должное" {Письма^  II,  Л-  293).  Въ  томъ  же  письм-Ь,  Бередниковъ 
весьма  зло  говорить  о  профессор'Ь  Гельсингфорскаго  университета 
Соловьев-Ь,  которому  Коммисс1я  поручила  совершить  Археографиче- 
ское путешеств1е  по  Швец1и:  „Къ  вамъ  (т.  е.  въ  Москву)  ^детъ  иу- 
тешествуюпцп  по  Швещи  Археографъ.  Онъ  читаетъ  столбцы  по  скла- 
дамъ,  какъ  Митрофанушка  читалъ:  „азъ  же  есмь  червь";  а  мыслитъ 
о  себ'Ь  высоко.  Существо  въ  род-Ь  вашихъ. . .  съ  „высшими  и  ориги- 
нальными взглядами"  и  съ  порядочнымъ  запасомъ  археологическаго 
незнан1я"  (1Ыс1).  Въ  это  время,  вернулся  въ  Петербургъ,  изъ  загранич- 
наго  путешеств1я,  братъ  Павла  Михайловича,  знакомый  читателю,  Сер- 
гей Михайловичь  Строевъ  и,  по  ув'Ьрешю  Бередникова,  „настоящимъ 
Парижаниномъ"  (Письма^  II,  №291).  СергЬй  Михайловичь  не  замед- 
лилъ  отписать  къ  своему  брату  въ  Москву  и  въ  письм'Ь,  отъ  2-го 
ноября,  говоритъ,  между  прочимъ,  сл-Ьдующее:  „Князя  нашелъ  я 
какъ  нельзя  лучше  расположеннымъ  къ  вамъ:  онъ  мн-Ь  сказалъ,  что 
у  него  осталось  бы  на  сов'Ьсти,  если  бы  вы  не  были  награждены  за 
труды  ваши  въ  Москв-Ь.  Л  объяснилъ  ему  ваши  предложен1я.  Онъ 
отв'Ьчалъ  мн'Ь,  что  для  Коммисс1и  вы  были  бы  здЬсь  неоц'Ьнепны, 
но  что  Министръ  едва  ли  согласится  представлять  Государю  объ  остав- 
лен1и  вамъ  пенс1и  и  о  назначен1и  жалованья  изъ  Государственнаго 
Казначейства,  ибо  Коммисс1я  сама  не  имЬетъ  суммъ,  а  сд11лать  васъ 
отсутствуюш,имъ  члепомъ,  съ  оставлешемъ  пенс1и  и  со  считан1емъ  въ 
служб'Ь,  можно  будетъ.  Если  вы  опасаетесь,  что  васъ  могутъ  потре- 
бовать въ  Петербургъ,  то  ето  пустое  опасен1е:  въ  такомъ  случа-Ь  вы 
подадите  въ  отставку.  Вамъ  клашется  Халчинсшй"  {Письма^  II, 
№  293). 

Но  какъ  только  П.  М.  Строевъ  заявилъ  Бередникову  о  своемъ 
желан1и,  „въ  зваши  члена  Археографической  Коммйсс1и",  заняться 
издан1емъ  Л'Ьтописей,  то  тотчасъ  же  Бередниковъ  перем'11няетъ  тонъ 
и  съ  явнымъ  неудовольств1емъ  пиигетъ  Строеву  (отъ  23-го  ноября, 
1838  года)  сл^^дующее:  „по  письму  вашему  я  докладывалъ  Князю  Пла- 
тону Александровичу.  Его  Сиятельство  находитъ  затруднен1е  въ  произ- 
водств-Ь  жалованья  вм-Ьст'Ь  съ  пенс1ономъ,  что  по  ныпЬшнимъ  поста- 
новлен1ямъ  едва  ли  возможно;  при  томъ  Коммисс1я,  не  имЬя  суммъ, 
кром'Ь  нужныхъ  на  необходимыя  ея  издержки,  встретить  препятствие 
и  въ  назначеши  онаго,  по  поставленнымъ  услов1ямъ".  Въ  томъ-же 
письм'Ь  Бередникова  читаемъ:  „Списки  летописей  еще  не  всЬ  поступили 
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въ  Коммишю,  и  издан1е  ихъ  пршстановлено  до  времени.  Высочайше 
утвержденными  правилами  повел-Ьно  печатать  л-Ьтописи  сисшемаши- 
чески\  а  какъ  до  собрашя  вс^ьхь  списковъ  безполезно  было  бы  при- 
ступить къ  приведешю  въ  порлдокъ  наличныхъ,  разложешю  на  раз- 
ряды, сличешю  и  проч.,  то  Коммисс1я,  надеясь  пр1обр'Ьсть  еще  н-Ь- 
сколько  важныхъ  списковъ,  р'11гаилась  пообождать,  и  неизв'Ьстно  скоро 
ли  начнетъ  работу,  .которою  вы  исключительно  желаете  заняться" 
{Арх.  Ком.  1,  690  и  об.). 

На  это  письмо,  Строевъ,  отъ  2-го  декабря  1838  года,  отв-Ьчалъ 
Бередникову:  „Письмо  ваше,  по  тону  и  форм-Ь,  кажется — оффищальное, 
я  им'Ьлъ  честь  получить:  если  издан1е  Л'Ьтописей  отложено  до  вре- 
мени, и  Коммисс1я  ожидаетъ  неизв'Ьстныхъ  досел'Ь  списковъ  —  это 
д-Ьло  иное"  {Арх.  Ком.  I,  695). 

Это  была  первая  и,  къ  сожал-К^шю,  посл-Ьдияя  попытка  знаменитаго 
издателя  Софгйскаго  Временника  принять  непосредственное  участ1е 
въ  д'Ьл'Ь,  которое,  по  выражен1Ю  самого  же  Бередникова,  было  „близ- 
ко его  сердцу",  и  на  усп'Ьшное  ведете  котораго  онъ  им-Ьлъ  всЬ 
данныя. 

Между  т^мъ,  д'Ьло  объ  опред-блен^и  П.  М.  Строева  въ  Члены 
Археографической  Коммисс1и  шло  своимъ  чередомъ.  „Л  надумался", — 
писалъ  онъ  къ  Бередникову  въдекабр-Ь  1838  года,  —  „и  соглашаюсь 
вступить  въ  Члены  Археографической  Коммисс1и  на  т-Ьхъ  услов1яхъ, 
о  коихъ  было  ппсано  въ  прежнихъ  ко  мн-Ь  письмахъ  вашихъ.  Съ  сею 
же  почтою  я  отправилъ  иросите.1ьное  письмо  къ  Князю:  вамъ  пред- 
лежитъ  теперь  окончить  ваши  за  меня  хлопоты  съ  т'Ьмъ  же  раду- 
ш1емъ,  съ  какимъ  начали.  Одно  услов1е:  пенс1я"  (.4.  К.  I,  695).  Вм^Ь- 
ст-Ь  съ  Т'Ьмъ  Строевъ  писалъ  и  къ  Князю  Ширинскому:  „Желая  снова 
быть  въ  службе»  и  принять  д'Ьятельн'Ьйшее  участ1е  въ  трудахъ  Архео- 
графической Коммисс1и,  я  осмеливаюсь  предложить:  неблагоугодно  ли 
будетъ  удостоить  меня  зван1емъ  члена  топ  Коммисс1и  съ  единствен- 
нымъ  услов1емъ  оставлешя  при  мн-Ь,  ВсемилостивМше  пожалованной 
мпЬ,  за  прежнюю  службу  мою  пенс1и"  (А.  К.  I,  694). 

Въ  конц-Ь  декабря,  Строевъ  былъ  порадованъ  сл-Ьдующимъ  пись- 
момъ  Бередникова:  „Теперь  все  кончено,  кажется,  къ  удовольств1ю 
и  по  желан1Ю  вашему.  Вы  скоро  получите  письмо  Кнлзя  по  сему 
предмету.  Посл'Ьднее  мое  письмо  показалось  иамъ  оффишальиымъ,  ве- 
роятно, потому  что  я  старался  въ  немъ  передать  известный  вамъ  от- 
зывъ  точными  словами.  Не  стану  увЬрять  васъ  въ  неизменности  мо- 
его къ  вамъ  расположен1я:  вашъ  умъ  и  душа  въ  систоян1и  оц'Ьнить 
мои  побужден1я.  Л  отъ  души  желалъ,  чтобы  все  обратилось  въ  вашу 
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пользу;  по  крайней  м'ЬрЬ,  сд-Ьдано  что  ннбудь.   Кстати:  вы  получите 
подарокъ,  но  какой— еще  неизв'Ьстно"  (А.  К-  I,  096,  697). 

Но  Бередниковъ  слишкомъ  торопился  съ  своими  радостными  из- 
в'1'>щен1'ями.  Д'Ьло  не  такъ  спорилось,  какъ  бы  онъ  -желалъ.  По  край- 
ней м-Ьр-Ь,  въ  письме,  полученномъ  Павломъ  Михайловичемъ  отъ  брата 
Серг1[^я,  читаемъ  следующее:  „Л  отправился  въ  департаментъ  для 
узнан1я  о  вашемъ  опред'Ьлен1и;  но  о  немъ  никто  ничего  не  знаетъ. 
Я  нарочно  пошелъ  къ  Князю;  но  окъ  объ  опред-блеши  не  говорилъ 
мн'Ь  ни  слова.  Оно  весьма  возможно,  ибо,  какъ  я  писалъ  вамъ  еще 
въ  октябр-Ь,  на  ваши  первыя  услов1я  были  согласны;  однакоже  офи- 
ц1альнаго  ничего  н'Ьтъ.  Вероятно,  Князь  ждетъ  удобнаго  случая  для 
представлен1я  Министру;  а  Бередниковъ  слишкомъ  поторопился  на- 
писать вамъ.  Но  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  ето  не  есть  его  выдумка,  ибо 
такой  фокусъ  былъ  бы  слишкомъ  грубъ  и,  къ  тому  же,  не  принесъ 
бы  ему  никакой  пользы...  Перстень  вашъ  уже  отпрааденъ  въ  Москву: 
вы  получите  его  изъ  Канцеляр1и  Граждапскаго  Губернатора.  Къ  пр1- 
■Ьзду  вашему  все  готово;  привезите  съ  собою  только  чайную  и  сто- 
ловую ложку"  (Письма,  И,  №  295). 

Въ  иисьм'Ь,  отъ  18  го  января  1839  года,  Серг-Ьй  Михайловичь 
Строевъ  сов-Ьтовалъ  брату  самому  пр1']>хать  въ  С.  Петербургъ:  „Все 
д-Ьло  можетъ  быть  улажено  только  личнымъ  переговоромъ  между  Ми- 
нистромъ,  Княземъ  и  вами"  (Письма,  П,  №  296).  При  этомъ  прило- 
жено было  следующее  письмо  Князя  Ширинскаго  къ  Павлу  Михай- 
ловичу, отъ  17-го  января:  „Обремененный  множествомъ  дЬлъ,  кото- 
рыя  не  терп'Ьли  отлагательства,  я  не  могъ  доселЬ  выбрать  свобод- 
ной минуты  отв'Ьчать  на  письмо  ваше,  отъ  2-го  декабря  1838  года. 
Отдавая  полную  справедливость  обширнымъ  св'Ьд^1Н1ямъ  вашимъ  въ 
Отечественной  Истор1п  и  Древпостяхъ  и  уважая  усерд1е,  съ  какимъ 
вы  подвизаетесь  на  этомъ  поприщ'Ь,  я  не  могу  не  радоваться  вашему 
полезному  нам'Ьрен1ю.  Но  какъ  зд-Ьсь,  въ  С.  Петербург^Ь,  по  настоя- 
щему кругу  дМств1й  Коммисс1и,  им']>ется  уже  достаточное  число  чле- 
новъ  и  межъ  ними  два  главныхъ  редактора,  между  т-Ьмъ  какъ  въ 
Москв-Ь  остается  еще  обширное  поле  для  вашей  деятельности:  то, 
прежде  доклада  Министру,  я  почелъ  нулшымъ  спросить  васъ,  не 
угодно  ли  вамъ  будетъ  принять  зван1е  члена  Археографической  Ком- 
мисс1и  на  изложенномъ  вами  основан1и,  съ  оставлен1емъ  васъ  для 
занятш  въ  Москв']^.  Въ  такомъ  случа-Ь,  кром-Ь  окоичательнаго  приго- 
товлен1я  къ  изданию  Библголотческаго  Словаря  и  Каталога  Владыкъ 
и  Настоятелей,  вамъ  надлежало  бы:  1)  Продолжать  розыскан1*я  въ 
Архив-Ь  Министерства  Иностранныхъ  Д-^.лъ.  2)  Окончить  осмотръ  Си- 
нодальной библ1отеки.    3)  Осмотр  Ьть  архивы:  Вотчинный,  Оружейной 
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Палаты   и   н-Ькоторыхъ   Московскихъ   монастырей;    также  библхотеки 
Кремлевскихъ  соборовъ"  [Л.  К.  II,  1,  2). 

На  письмо   Князя,  Строевъ,  отъ  30  января  1889  года,  отв-Ьчалъ: 
„Обязательнымъ  письмомъ    Вашего  С1ятельства,  я  предупрежденъ    въ 
желан1и    моемъ,   сд-Ьдавшись    членомъ   Археографической   Коммисс1и, 
остаться  въ  Москв^Ь,  гд'Ь  д^^йствительно  представляется  великое  поле 
для  археологическихъ  розысковъ.  Я  не  см-Ьлъ  выразить  этого  желан1я 
въ  письм-Ь  моемъ  отъ  2-го  декабря,  почитая  приличнымъ    на  первый 
случай  вв-Ьриться   совершенной  вол-Ь  начальства;    постоянное   пребы- 
ван1е   въ    С.-ПетербургЬ    было    главнымъ    поводомъ    къ    оставлешю 
службы    моей    въ    1835    году.    Теперь    позвольте    мн-Ь,    С1ятельн'Ьй- 
Ш1Й  Князь,  представить  вамъ  откровенно  мой  иШта^^ит:    1)  Я  всту- 
паю въ  службу  и  д'Ьлаюсь  Членомъ  Археографической  Коммисс1и  только 
съ  оставлен1емъ  при  мн'Ь  Всемилостив'Ьйше  пожалованной  за  прежнюю 
службу  пенс1и.  Большое  семейство  н  ограниченные  способы  содержа- 
б1я  возбраняютъ  мн-Ь  поступить  иначе.  2)  Я  не  пощажу  трудовъ  при 
подробномъ  осмотр-Ь  зд'Ьшнихъ  хранилип1,ъ  старины.  3)  Для  сего  не- 
обходимо исходатайствовать  новыя  предписан1я   высшихъ   начальствъ 
съ  обширнМпгимъ  полномоч1емъ;  ибо  прежн1я  предписашя  были  очень 
не  точны   и  ставили    меня    въ  утомительное   положен1е    длинныхъ   и 
пустыхъ  толковъ  съ  начальниками  зд'Ьшнихъ  архивовъ.  4)  Для  д-Ьй- 
ств1п  моихъ    необходимо  получить  полную  инструкц1ю,    дабы    въ  по- 
сл-Ьдетвы    времени    не    подвергнуться    какому    нарекан1ю.    5)    Такъ 
какъ  м-Ьсто  жительства  моего  удалено  отъ  центра  города  и  пом'Ьще- 
нга  архивовъ,  ходить  п-Ьшкомь  туда  Н'Ьтъ  возможности  безъ  изнуре- 
шя,  а  лошадей  я  не  им-Ью,  то  весьма  справедливо   будетъ  назначить 
мн-Ь  н-Ькоторую  сумму  на  разъезды  (примерно  до  50  р.  въ  м-Ьсяцъ). 
6)  За  труды  мои  при  розыскахъ    я    не  требую  ничего;    но    за  коп1и 
Археографическая  Коммисс1я  благоволитъ  уплачивать,  считая  за  каж- 
дый  листъ    по  одному  рублю,    какъ  то  было   и  прежде;  также   и  за 
почтовую  пересылку.  7)  Въ  полной    ув-Ьренности    на  неограниченную 
милость  г.  Министра,  я  просилъ  бы,  чтобъ  за  двул'Ьтн1е  исключительно 
для  Археографической  Коммисс1и  труды  мои,  время  корреспондентствя 
было    зачтено    мн-Ь  въ  д-Ьйствительную   службу;    но,  повторяю,   этого 
прошу  только  какъ  милость  отъ  Его  Высокопревосходительства  и,  въ 
случа-Ь  невозмо лености,  оставляю  с1е  посл-Ьдиое  услов1е.  Такимъ  обра- 
зомъ,  предавая   и  себя,    и  служебную    участь   мою,    благод-Ьтельному 
покровительству  вашему,  С1ятельн'Ьйга1й  Князь,  осм-^Ьливаюсь  ожидать 
благоир1ятнаго  о  семъ  ув-Ьдомлетя  вашего"  {А.  К.  II,  4,  5). 

Ме;кду  т'Ьмъ,  въ  это  время,  произошла  какая-то  размолвка  между 
лЯ.  И.  Бередниковымъ  и  С.  М.  Строевымъ.  „Яковъ  Пвановичь  Веред- 
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никовъ", — писалъ  Серг-Ьй  Строевъ  къ  брату, — „сталъ  см'1^шонъ  до  край- 
ности. Его  олицетворенная  посредственность,  только  не  золотая.  Онъ 
хот'ктъ  бы  все  сд-Ьдать  одинъ  и  ему  досадно  видЬть,  что  и  друпе  спо- 
собны работать.  Советую  вамъ  быть  осторожнее  съетимъ  челов-Ькомь. 
Прочтите  его  предислов1е  къ  Актамъ  Юридическимъ:  оно  прошло  еще 
до  моего  встуилен]я  въ  Коммисс1Ю,  иначе  ему  бы  не  быть  напечатану. 
Въ  рецензии  на  Акты,  которую  я  написалъ  для  журнала  нашего 
Министерства,  я  старался  распутать  дкю  и  показать  какимъ  обра- 
зомъ  составилась  эта  коллекц1я;  не  знаю  пропустятъ  ли?"  ВЬроятно, 
подъ  вл1ян1емъ  этого  сообщен1я,  Павелъ  Михайловичь  написалъ  р'Ьз- 
кое  письмо  Бередникову,  который  отъ  24-го  января  отв'Ьчалъ  ему: 
„Изъ  письма  вашего  я  съгорькимъ  прискорб1емъ  зам^1чаю,  что  вы  не- 
довольны мною,  хотя  я  никакой  вины  за  собою  и  не  знаю.  Тяжко  по- 
терять, и  при  томъ  безъ  всякой  причины,  благорасположеи1е  чело- 
в'Ька  здравомыслящаго,  честнаго  и  благороднаго;  но  тяже.г]^е  заслу- 
жить неудовольств1е  того,  съ  кЬмъ  союзъ  скрЬпленъ  десятил-Ьтнею 
давностью.  Л  вииоватъ,  что,  желая  услужить  вамъ,  завяза-зъ  пере- 
писку (съ  соглас1я  Князя)  о  томъ,  что,  по  крайнему  моему  разум'Ьн1ю, 
находилъ  для  васъ  полезнымъ,  но  на  дальн^йшИ  ходъ  этого  дЬла  я 
не  могъ  им'Ьть  никакого  вл1ян1я;  при  томъ  же  вел  третьгшъ  пись- 
мо мъ  вашимъ  дали  ему  направлен1е  другое. . .  Ради  Бога,  простите 
меня  въ  томъ,  въ  чемъ  я  кажусь  вамъ  виновнымъ;  надеюсь,  одна- 
кожъ,  соверпюнно  оправдаться  предъ  вами"   (Письма,  II,  №  297). 

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  но  23-го  февраля  1839  года  С.  С.  Ува- 
ровъ  у  тверди  лъ  П.  М.  Строева  въ  зван1и  Члена  Археографической 
Коммисс1и,  о  чемъ  посл'Ьдшй,  всл'Ьдъ  за  0|1)фиц1альиымъ  увЬдомле- 
н1емъ  Князя  Ширинскаго,  получилъ  сгЬдующее  письмо  отъ  Бередни- 
кова:  „Поздравляю  васъ  съ  звашемъ  Члена  Коммиссш.  Вы,  кажется, 
уволили  меня  отъ  подробнаго  объяснен1я  причинъ,  замедливпшхъ 
ходъ  этого  д-Ьла:  лучше  оставить  его  до  личнаго  свидашя,  котораго 
я  жду  нетерпеливо.  Л  нисколько  не  ропталъ  на  васъ:  мн-Ь  только 
больво  было  зам'Ьтить  въ  посл'Ьднихъ  ва1пихъ  письмахъ  (такъ  ше'^ 
показалось)  недов-^рчивость  ко  мн'Ь.  Совесть  моя  чиста:  когда  она 
обнажится  передъ  вами,  при  свидаши,  тогда  вы  отдадите  мн'Ь  спра- 
ведливость и  увидите,  что  въ  поступкахъ  моихъ  не  было  ничего  пре- 
судительнаго"  {Письма^  II,  Л»  298). 
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Съ  4-го  апр'Ьля  1839  года,  П.  М.  Строевъ  началъ  свои  работы 
въ  Московскихъ  Архивахъ,  въ  качеств-Ь  члена  Археографической  Ком- 
миссш,  и  къ  '28-му  маю  окончательно  осмотр'Ьлъ  Архивъ  Старыхъ 
Д-Ьлъ.  „Кром'Ь  бумагъ  Патр1арп1аго  Приказа  и  110ллег1и  Экономии, — 
ппсалъ  онъ  къ  Князю  Ширинскому,— коими  я  занимался  въ  1837 — 
1838  годахъ,  все  прочее  новое  съ  1718  года.  Этотъ  Архивъ  содержитъ 
въ  себ'Ь  сл'Ьдующхе  16  отд^лобъ  д^Ьлъ:  1)  Патрхаршаго  Приказа, 
2)  Коллепи  Эконом1и,  3)  Статсъ-Конторы,  4)  Каммеръ  Коллепи, 
5)  Ревиз10нъ  Коллепи,  6)  Главнаго  Магистрата,  7)  Полицмейстерской 
Канцелярии,  8)  Канцеляр1и  Конфискащи,  9)  Суднаго  Приказа,  10)  Си- 
бирскаго  Приказа,  11)  Банковой  Конторы,  12)  Каменнаго  Приказа, 
13)  Ямской  Канцелярш,  14)  Губернской  Канцеляр1и,  15)  Московскаго 
Магистрата,  16)  Статнаго  и  Остаточнаго  Казначействъ". 

По  свид'Ьтельству  Строева,  Архивъ  Старыхъ  Д-Ьлъ,  разстроенный 
въ  1812  году  Французами,  въ  1839  году,  хотя  и  заключалъ  въ  себ-Ь 
не  бол-Ье  третьей  части  того,  что  находилось  въ  немъ  до  нап1еств1я 
Французовъ,  все-таки  расположенъ  былъ  во  многихъ  огромныхъ  за- 
лахъ,  съ  верху  до  низу  уставленныхъ  книгами  и  безчисленными  связ- 
ками д'Ьлъ.  Кром-Ь  того,  Строевъ  нашелъ  въ  этомъ  Архив^^  много 
запеч^танныхъ  сундуковъ,  наполненныхъ  секретными  д'Ьлами  о  бун- 
тахъ  стр'Ьлецкихъ.  Главное  затруднен1е  для  Строева  заключалось  въ 
пр1искаши  писцовъ,  способныхъ  копировать  старинные  столицы,  „въ 
которыхъ  нын-Ьште  приказнослужители  видятъ  1ероглифы"  (Л.  К.  П, 
32,  39). 

Нужно  зам-Ьтить,  что  въ  то  время,  какъ  Строевъ  осматривался  въ 
Архив-Ь  Старыхъ  Д-Ьлъ,  Военный  Министръ  Генералъ  -  Адъютантъ 
Чернышовъ  сообщилъ  Министру  Народнаго  Просв'Ьщен1я  Высочайшую 
волю,  чтобы  при  осмотр'Ь  старинныхъ  архивовъ  было  обращаемо  вни- 
майте не  на  одни  только  акты  историческаго  и  юридическаго  содер- 
жан1я,  но  также  и  на  документы,  относяпцеся  къ  военной  истор1и  и 
чисто  дипломатичесше.  Археографическая  Коммисс1я,  въ  исполнен1е 
сей  Высочайшей  воли,  поручила  Строеву,  при  осмотр-Ь  Московскихъ 
архивовъ,  обращать  внимайте  на  тЬ  и  на  друпе  акты  {^А,  К.  II,  36). 
Но  это  не  было  новостью  для  Строева.  „Матерталы  для  военной 
истор1и", — писалъ  онъ  по  этому  поводу  отъ  30-го  1ЮНЯ  1839  года, 
„были  у  меня  всегда  въ  виду  и  съ  сею-то  ц'Ьл1ю  было  испроптено  въ 
1833  году,  позволен1е  пересмотр^^ть  остатки  бумагъ  Пуп1карскаго  При- 
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каза.  Етотъ  Приказъ,  какъ  и  всЬ  Прршазы,  разд-^лялся  на  столы 
(отд1>лен1я,  ексиедицхи):  оставш1яся  бумаги  принадлежали  большею 
част1ю  столу,  выдавшему  зааькщ  или  пограничные  л'Ьса  въ  нын-Ьш- 
иихъ  губерн1яхъ  Калужской,  Тульской  и  Рязанской;  все  прочее  рас- 
трачено въ  1812  году,  или  сгнило.  Впрочемъ,  что  попалось  полюбо- 
пытнее было  списано  и  напечатано  въ  Актахъ  Археографической 
Экспедиц1*и.  Д^Ьла  о  Донскихъ  Казакахъ  находятся  въ  Московскомъ 
Архив'Ь  Иностранныхъ  ДЬлъ  въ  томъ  порядке,  въ  какой  приведены 
мною  въ  1824  и  1825  годахъ"  (Лрх.  Ком.  II,  54). 

Для  пополнен1я  Списковъ  Владыкъ  и  Настоятелей,  Строевъ  про- 
смотр'Ьлъ,  разум-Ьется,  только  тЬ  бумаги  Патр1аршаго  Приказа,  ко- 
торыя  еще  не  были  въ  его  рукахъ.  Такихъ  бумагъ  оказалось  до  2,500 
нумеровъ.  Для  той  же  ц'Ьли  Строевъ  пересмотр'Ьлъ  въ  Архив-Ь  д1^ла 
бывшаго  въ  прошломъ  стол'Ьт1и,  Уиравлешя  Синодальной  области, 
о  которыхъ  отозвался  такъ:  „Зд1>сь  много  интереснаго  для  исторти 
церкви  въ  XVIII  в-Ьк-Ь,  которою,  къ  сожалЪн1ю,  никто  не  занимается^^ 
(А.  К.  II,  61). 

Павелъ  Михайловичь,  по  .заведенному  обычаю,  отъ  времени  до  вре- 
мени, представлялъ  по  начальству  отчетъ  о  своихъ  занят1яхъ.  Такъ, 
отъ  3-го  октября  1839  года,  онъ  ув^домилъ  Князя  Ширипскаго,  что, 
продолжая  .заниматься  д'Ьлами  бывшаго  Управлен1я  Синодальной  Обла- 
сти, онъ  „усп^]Ьлъ  дойти  до  двадцать  седьмой  тысячи  нумеровъ  ихъ.- 
Но  такъ  какъ  храняиияся  въ  томъ  же  Архиве  д'Ьла  Дворцоваго  Синод- 
скаго  Приказа,  прежде  имъ  незам'Ьченныя,  однородны  съ  ними,  то  на- 
шелъ  необходимымъ  просмотр-бть  и  ихъ.  Къ  сожален1ю,  всЬ  с1и  сино- 
дальныя  дЬла  много  потери-Ьли  въ  1812  году  отъ  Французовъ"  {Л.  К. 
II,  67).  При  вс'Ьхъ  усил1яхъ,  Строевъ  не  могъ,  однако,  окончить  къ  концу 
1839  года,  разборъ  д-Ьлъ  этого  Приказа.  По  его  объяснешю,  „работа 
въ  архивахъ  зимою  весьма  затруднительна  и  даже  опасна  для  здо- 
ровья, отъ  сильнаго  и  жгучаго  холода  бумагъ,  приносимыхъ  изъ  по- 
коевъ  неотопленныхъ"  {Лрх.  Ком.  II,  82  об.,  83).  Къ  19-му  мая  1840 
года,  П..  М.  Строевъ  окончилъ,  наконецъ,  разборъ  бумагъ  Сиподаль- 
наго  Дворцоваго  Приказа  и  принялся  въ  томъ  же  Архиве  Старыхъ 
Д'Ьлъ  за  просмотръ  Лриходо-расходныхъ  книгъ  Патр]"аршаго  Приказа, 
начиная  съ  1624  года.  О  важномъ  значеп1и  этихъ  книгъ,  онъ  пи- 
салъ Князю  Ширинскому:  „  Приход о-2Шсходньгя  книги  Патр1аршаго  При- 
каза, источпикъ  повидимому  ничтожный,  оказались  весьма  важны  для 
полноты  составляемыхъ  мною  Списковъ  1ерарховъ  и  Настоятелей. 
Кром'Ь  сего,  историкъ  Москвы,  изслЬдователь  церковныхъ  обрядовъ, 
1ераршескаго  управлен1я,  юриспрунденц1и,  системы  стари нпыхъ  фи- 
нансовъ,  даже  правовъ  и  обычаевъ,  могутъ  извлечь  отсюда  много  со- 
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вершенно  для  насъ  новаго  и  интереснаго.  Новое  доказательство,  что 
антиквар1й  нич'Ьмъ  не  долженъ  пренебрегать.  Л  указалъ  г.  профес- 
сору Снегиреву,  занимающемуся,  по  вол^  здЬшняго  начальства,  исто- 
рическимъ  описан1емъ  царственнаго  града,  и  онъ,  при  всей  своей  д'Ья- 
тельности,  утомляется  обил1емъ  сего  источнника"  (Л.  К.  II,  114). 

Къ  декабрю    1840  года,   Строевъ    окончилъ   вс'1^  свои  занят1я  въ 
Государственномъ   Архив-Ь  Старыхъ  Д^Ьлъ  и,  по  желан1ю  Князя  Ши- 
ринскаго ,     составилъ    Обзоръ    дтйсшвгй    своихъ    въ   этомъ    Архиве. 
Вотъ  полный  текстъ  этой  любопытной  записки,    отъ   которой  такъ  и 
в^етъ  св'Ьжестью  источниковъ:  „Патр1архи  Московсше  и  всея  Русш, 
кром'Ь   общихъ   обя.занностей,    лежавшихъ    на  нихъ  какъ  на  главахъ 
Церкви    и    хранителяхъ    11равослав1я,    им'Ьли   въ  непосредственномъ 
управленш  такъ  называемую  Натргартую  область  (собственную  ихъ 
епарх1ю),    которая    доставляла    финансовыя    средства  къ  приличному 
содержан1ю    11атр1аршаго   Дома   и    Двора,  довольно  многочисленнаго, 
особенно  при  посл^днихъ  Патр1архахъ.  Ету  область  составляли:  цар- 
ствующ1Й  градъ  Москва  (кром^  Кремля),  Московск1Й  у^здъ,  обнимав- 
ш1й  несколько  нын'Ьшнихъ  уЬ.здовъ,  приписные  къ  Патр1аршему  Дому 
^монастыри    съ    ихъ    им^^шями   и   множество   приходовъ    въ  разныхъ 
епарх1яхъ,    надъ  которыми  м'Ьстные  арх1ереи  не  им^ли  власти.    Все, 
что    называлось  Патргаргиее,    судилось    въ    Москв'Ь,  только  въ  Дом-Ь 
11атр1арха,    и,    кромЪ   винъ  уголовныхъ,  не  было  подчинено  никакой 
расправ'Ь   м'Ьстной.    Ето   происходило   отъ  тарханства  или  тархан- 
наго  права^  общаго  въ  прежней  Росс1И  и,  разумеется,  очень  вреднаго 
для  государственнаго  управлен1я.    Тарханы  были:    патр1архъ,    арх1е- 
реи,  монастыри,  князья,  бояре, однимъ  словомъ— всЬ,  кому  удавалось 
получить    царскую    тарханную    или  безсудную  (несудимую)    грамоту. 
Некоторые    были    полные    тарханы,   вс^Ь   друг1я    подчинялись  только 
одному  (которому  нибудь)  изъ  царскихъ  приказовъ,  въ  Москве,  озна- 
ченному въ  ихъ  грамоте.  Ету  безсудность  или  несудимость  на  м^ст!; 
видимъ  по  актамъ  еще  въ  XV  в-Ьк^;  въ  XVI  она  очень  умножи.1ась, 
а  въ  XVII  кто  и  что  не  было  отарханено  ?    Воеводамъ    и  расправ'Ь 
местной  оставались  только  вины  уголовныя   и    черносошные  (госуда- 
ревы) крестьяне.    Даже  и  мног1я  волости  сихъ  посл']Ьднихъ  пользова- 
лись правомъ  тарханнымъ.  Слишкомъ  легко  представляются  намъ  всЬ 
неудобства  въ  суд'Ь,  въ  правежЬ  долговъ,  въ  торговле,  промыслахъ, 
и  проч.,    когда  вообразимъ  огромное  пространство  Московскаго  госу- 
дарства, въ  XVII  в'Ьк'Ь,  и    на  немъ  безчисленныхъ  тархановъ,   кото- 
рые, по  ихъ  жалованнымъ  грамотамъ,  обязывались  являться  въ  Москву 
только  на  одинъ  или  два  (очень  р'Ьдко  три)  срока  въ  году  и  искать 
и    отв'>ьгшть   по   всЬмъ    претенз1ямъ    многихъ  мЬсяцевъ.    Ети  сроки 
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обыкновенно  были  зимше^  предъ  большими  праздниками,  конечно  по 
удобству  времени  и  дорогъ.  Тогда  Московсше  приказы  едва  усп-Ь- 
вали  въ  разбнрательств1^  исковъ.  А  сколько  тархановъ  не  являлось 
на  сроки,  за  которыми  должно  было  посылать  зазывныя,  ослушныя 
и  т.  под.  грамоты.  Въ  XVII  в.,  не  разъ  пытались  ограничить  тар- 
ханное право,  но  оно  продолжалось  и  иосл'Ь  Уложешя,  кажется,  до 
1676  года,  когда  указомъ  царскимъ  уничтожены  всЬ  тарханныя  гра- 
моты. Ето  уничтожен1е,  чрезвычайно  важное,  какъ  бы  не  зам-Ьчено 
новыми  историками:  благоустройс1;^у  Росс1и  оно  сод-Ьйствовало,  если 
не  бол-Ье,  то  нисколько  не  мен'Ье  упразднен1я  Ъ'Ььстничества,  о  ко- 
торомъ  такъ  много  толковали  и  теперь  толкуютъ.  Такимъ  образомъ, 
патр1архъ,  какъ  суд1Я  духовный  въ  ц-блой  Рус1и  и  полный  тарханъ 
въ  своей  Области,  ИхмЬлъ  обширную  власть  административную  и  суд- 
ную, сл'Ьдовательно,  и  множество  обязанностей  и  занят1й,  для  кото- 
рыхъ  необходимо  было  им-Ьть  помощниковъ  около  своей  особы.  Ето 
подало  поводъ  къ  устройству  патр1аршихъ  приказовъ,  и  постепенному 
ихъ  увеличен1го  къ  исходу  XVII  в1>ка.  Тогда  было  самое  блистатель- 
ное время  Патр1аршества  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  очень  хлопотливое:  пре- 
сл'Ьдовали  Расколы,  появивш1еся  во  вс^>хъ  пред'Ьлахъ  Царства  въ'' 
разныхъ  видахъ.  Еп1;е  мало  издано  документовъ  этого  пер1ода  цер- 
ковной истор1и,  но  ихъ  очень  довольно  въ  разныхъ  библ1отекахъ  и 
архивахъ.  Оными  приказами  завЬдывали  патр1арп11е  бояре,  или  до- 
мовые (крестовые)  1еромонахи,  по  вол']Ь  патр1арха.  Они  разд-Ьлялись 
на  столы  (отд'Ьлен1я),  им-^Ьди  дьяковъ  (секретарей),  подьячихъ  съ  при- 
писью  (столоначальниковъ)  и  подьячихъ  старьгхъ  и  молодыхъ  (канце- 
лярскихъ  служителей  писцовъ).  Внутреннее  устройство,  ходъ  и  образъ 
производства  дЪтъ,  формы  бумагъ,  были  совершенно  т']^>  же,  что  и  въ 
приказахъ  царскихъ.  Патр1архъ  билъ  челомъ  государю  царю,  носы- 
лалъ  памяти  въ  царск1е  приказы,  указывалъ  м-Ьстамъ  и  лицамъ,  ему 
подсудимымъ,  давалъ  жалованяыя  грамоты  дворянамъ  и  крестьянамъ 
своего  Дома.  11атр1аршихъ  приказовъ  было  четыре.  Первый  Приказъ 
Духовный,  всегда  въ  в'1')Ден]и  одного  изъ  крестовыхъ  1еромонаховъ: 
.зд'Ьсь  судились  преступлен1я  противъ  Иравослав1я,  разбирались  дкза 
сов-Ьсти,  степени  родства  при  бракахъ,  и  т.  п.  Второй  приказъ  Ка- 
зенный, въ  в'Ьден1и  казначея;  сюда  поступали  вс'1>  дани  съ  церквей, 
свяп1,еннослужителей  и  причетпиковъ,  оброки  съ  крестьянъ,  съ  зе- 
мель, соляныхъ  и  рыбныхъ  промысловъ,  печатныя  пошлины  съ  раз- 
наго  рода  грамотъ,  и  вообп1;е  всЬ  доходы  Пашргаршей  Области.  Ети 
доходы  расходовались  по  указамъ  патр1арха,  письменнымъ  и  словес- 
нымъ;  остатки  обращались  изъ  домовой  казны  въ  келейную.  Сею  по- 
сл-Ьдиою    патр1архъ   распоряжалъ   самъ:    по  кончии'Ь  его   она  не  по- 
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ступала  къ  его  преемнику,  а  издерживалась  на  постройки  церквей, 
вклады  и  ручныя  милостыни,  назначаемыя  подробно  въ  духовныхъ  и 
изусшныхъ  памятяхъ  патр1арховъ.  Трет1Й  Приказъ  Дворцовый,  въ 
в'Ьден1и  дворегщаго.  Зд-Ьсь  д'Ьлались  всЬ  заготовлен1я  и  расходы  по 
постройкамъ  и  продовольств1ю  11атр1аршаго  Дома  и  Двора,  наблюда- 
лось за  исправнымъ  доставлешемъ  разныхъ  припасовъ  изъ  домовыхъ 
селъ  и  заведенш,  им'Ьлся  надзоръ  за  служителями  и  рабочими,  и  проч. 
Четвертый  Приказъ  Разрядъ^  всегда  въ  в'Ьденхи  патр1аршаго  боярина. 
Въ  военное  время  дворяне  и  д'Ьти  боярск1е  Патр1аршаго  Дома  несли 
всЬ  обязанности  государственной  службы  наравн-Ь  съ  царскими,  на- 
делялись пом-Ьстьями  и  отчинами  отъ  патр1арха,  а  домовыя  им-Ьнхя 
и  приписныхъ  монастырей  ставили  изв-Ьстное  число  (по  расчету)  лю- 
дей  дашочныхъ:  сл'Ьдовательно  обязанности  и  занят1я  Патр1аршаго 
Разряда  были  почти  т-Ь  же,  что  и  Разряда  Царскаго.  Д-Ьла  тяжебныя 
входили  въ  ети  же  четыре  Приказа,  смотря  по  свойству  ихъ  и  ли- 
цамъ  тяжущихся,  или  кому  Патргархъ  прикажешь:  известная  фор- 
мула жалованныхъ  патр1аршихъ  грамотъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь  нигд-Ь 
не  зам-Ьтиль  я  сл-Ьдовъ  существован1я  особаго  Приказа  Суднаго  (для 
тяжебъ  и  исковъ),  но  судопроизводства  тяжебныя  видны  по  всЬмъ 
патр1аршимъ  приказамъ.  При  тогдашней  систем-Ь  состоянш  и  правъ 
иначе  и  быть  не  могло:  патрхархъ  былъ  полный  тарханъ  въ  своей 
области,  все  р'Ьшалось  его  словомъ  безъ  аппелящй;  только  Д'Ьла  уго- 
ловныя  тотчасъ  отдавались  судьямъ  и  привазамъ  царскимъ.  Даже 
иски  людей  стороннихъ  на  патр1ар1пихъ  предоставлены  были,  по 
тарханнымъ  грамотамъ,  разбирательству  патрхарха  или  его  приказ- 
ныхъ.  По  копчин-Ь  Адр1ана  (1700  г.  октября  15-го)  выборъ  новаго 
патр1арха  былъ  пр1остановленъ  на  время.  Петръ  1-й  приказалъ  боя- 
рину Мусину  Пушкину  в-Ьдать  приказы  патр1арш1е  (кром-Ь  Духовнаго) 
и  монастырск1й.  Преемникомъ  его  былъ  князь  Прозоровсшй.  Духов- 
ный приказъ  находился  въ  в-Ьденхи  Блюстителя  Цашргаргиаго  Пре- 
стола, Рязанскаго  митрополита  Стефана  Лворскаго.  Составъ  Пат- 
р1аршаго  Дома  и  Двора  подвергся  тогда  изм^^нен1Ю,  но  порядокъ 
д-^лъ  въ  приказахъ  и  економичесшй  остался  тотъ  же;  даже  къ  бума- 
гамъ  прикладывалась  печать  посл'Ьдняго  Патр1арха,  почти  до  1721  года. 
Доходы  Патр1аршей  области  были  т^  же,  но  ихъ  расходовали 
иначе:  во  время  Шведской  войны  большая  часть  ихъ  поступила  на 
чрезвычайныя  издержки  государства;  ими  устроены  по  указамъ  цар- 
скимъ, и  содержались  въ  Москве  гопшиталь  и  50  богад'Ьленъ.  Въ 
1721  г.  учрежденъ  Духовный  Коллеггумъ,  вскорЬ  переименованный  въ 
Святшптй  Правительствующгй  Синодь.  Духовная  администрац1я 
Росс1йской    церкви    приняла   иной   видъ.    Патр1аршество   упразднено 
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навсегда,  Область  патр1аршая  переименована  Сгнодальною;  но  эконо- 
мическая часть  осталась  почти  безъ  изм'Ьнен1й.  Приказы  Казенный  и 
ДворгювыИ  продолжали  существовать  до  1739  года,  на  прежнемъ  ос- 
новаши,  только  не  назывались  патр1арппе  и  были  подчинены  Эконо- 
мическому управленгю  Сгнодальной  Области,  въ  Москве,  составлен- 
ному изъ  однихъ  св'Ьтскихъ  членовъ.  Въ  правлеше  Императрицы 
Анны  главный  директоръ  былъ  генералъ-лейтенантъ  Волковъ.  Толь- 
ко Патр1ар1паго  Розряда  не  видимъ  уже  въ  начал-Ь  XVIII  в-Ька:  ко- 
нечно, онъ  уничтожился  при  общемъ  переобразоваши  военной  части 
Петромъ  Великимъ,  когда  и  Розрядъ  Царсшй  оказался  ненужнымъ. 
Между  т-Ьмъ  патр1арш1е  дворяне  и  д-Ьти  боярсше,  подъ  назвашемъ 
синодальныхъ,  доживали  свой  в^къ:  ихъ  видимъ  управителями  си- 
нодальныхъ  им'Ьн1й  и  въ  разныхъ  посылкахъ,  какъ  екзекуторовъ.  По- 
сл-Ь  они  вошли  въ  общ1й  составъ  Дворянства  Росс1йской  Импер1*и. 
При  Императрице  Елисавет-Ь,  съ  учрежденхемъ  новыхъ  епарх1й,  цер- 
кви Синодальной  (бывшей  Патр1аршей)  области  перешли  постепенно 
въ  в-Ьдомство  м-Ьстныхъ  арх1ереевъ,  а  для  управления  всЬми  вообще 
монастырскими  и  церковными  им'Ьн1Ями  учреждена  (посл'Ь  1740  г.) 
Еол'леггя  Економш,  которую  неоднократно  переобразовывали.  Назван1е 
Патргаргаей  Области  исчезло;  исчезъ  и  Патр1арш1п  Дворъ,  хотя  домъ 
Синодальный  въ  Кремл-Ь  и  теперь  на  томъ  же  м-Ьст-Ь.  ПослЬ  изв^ст- 
ныхъ  Штатовъ  1764  года  все  монастырское  и  церковное  пошло  инымъ 
порядкомъ.  Л'Ьтъ  черезъ  20  упразднена  и  Коллегия  Эконом1и. 

Такимъ  образомъ,  д-Ьла  двухъ  Патр1аршихъ  Приказовъ  Казеннаго 
и  Двориоваго,  вм-Ьст-Ь  съ  приказомъ  Монастырскимъ,  поступившихъ 
въ  1701  году,  въ  в'Ьден1е  боярина  Мусина-Пушкина,  посл'Ь  переданы 
въ  Управленге  Синодальной  Области,  а  наконецъ,  въ  Коллеггю  Эко- 
номги.  По  упразднеши  ея,  ихъ  сдали  въ  1787  году,  въ  Государствен- 
ный Архивъ  Старыхъ  Д-Ьлъ  при  Московскомъ  Сенат]^. 

Патр1арппй  Духовный  Приказъ,  подчиненный  въ  1701  году,  ми- 
трополиту Стефану  Яворскому,  по  учреждении  Свят'Ьйшаго  Синода, 
кажется,  переобразованъ  въ  Московскую  Духовную  Дикастергю.  Го 
раздо  ПОСЛ'Ь,  епарх1альныя  дикастерт  наименованы  консисторгями. 
Д'Ьла  этого  Приказа,  безъ  сомн'Ьн1я,  любопытныя  и  очень  важныя  для 
истор1И  церкви,  еще  мало  обработанной,  ужели  навсегда  потеряны? 
Они  должны  быть  въ  Архив'Ь  Московской  Консистор1и,  который,  какъ 
мн'Ь  сказывали,  очень  обширенъ  и  им-Ьетъ  старыя  бумаги.  Со  време- 
немъ  я  буду  ходатайствовать  о  позволен1и  порыться  въ  этомъ  АрхивЬ. 

Д'Ьлъ  Патр1аршаго  Разряда  я  не  вижу  нигдЬ  въ  здЬшнихъ  архи- 
вахъ:  по  упразднен1и  его,  въ  начал'Ь  ХУ1П  в'Ька,  они  были  куда  ни- 
будь сданы  и,  безъ  сомн'Ьшя,  погибли  въ  ужасный  пожаръ  1737  года, 
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превративш1й  большую  часть  Москвы  въ  пепелъ.  Впрочемъ,  потеря 
этихъ  д-Ьлъ  не  можетъ  быть  очень  важною. 

Должно  также  заметить,  что  и-  приказы  Казенный  и  Дворцовый^ 
въ  тотъ  же  пожаръ  1737  года,  потеряли  большую  часть  своихъ  бу- 
магъ.  Это  видно  изъ  тогдашнихъ  протоколовъ  Управлен1я  Сино- 
дальной Области.  Оставш1яся  книги  и  д-Ьла,  переданныявъ  1787  году, 
обш;е  съ  д-Ьдами  сего  Управлен1я  и  Коллег1И  Экономш  въ  Государ- 
ственный Архивъ  при  Московскомъ  Сенат'Ь,  снова  подверглись  гибели 
въ  1812  году.  Непр1ятели,  чтобы  очистить  полки  въ  этомъ  архив-Ь 
для  своихъ  поклажъ,  выкидали  десятки  тысячь  связокъ  въ  ровъ  Крем- 
левскш,  нын-Ь  уже  заваленный.  По  приведеши,  посл^  того,  въ  н-Ько- 
торый  возможный  порядокъ,  эти  остатки  представ ляютъ  большею  ча- 
СТ1Ю  неполноты  и  отрывки;   но  уц-Ьл^ло  и  много  очень  любопытнаго. 

ВсЬ  эти  бумаги,  двухъ  Патр1аршихъ  приказовъ,  Казеннаго  и 
Дворцоваго,  Приказа  Монастырскаго,  Управлен1я  Синодальной  обла- 
сти и  Коллегш  Экономш,  составляютъ  въ  Государственномъ  Архив-Ь 
при  Московскомъ  Сенат-Ь  одно  отд'Ьлеше,  изв-Ьстное  тамъ  подъ  об- 
П1;имъ  назван1емъ:  Дп)Ла  Коллегш  Экономш^  такъ  какъ  они  поступили 
изъ  сей  посл-Ьдией  въ  1787  году,  по  ея  упразднеши.  Это  отд^леше 
занимаетъ  огромную  высокую  залу  съ  сплошными  полками  по  всЬмъ 
ст-Ьнамъ,  отъ  низу  до  верху  уставленными  въ  два  ряда  книгами  и 
связками.  Число  нумеровъ,  т.  е.  книгъ,  тетрадей,  столпцовъ,  доходитъ 
до  100,000.  Три  четверти  ихъ,  до  1766  года,  пройдены  мною  обстоя- 
тельнымъ  образомъ;  остальные  (1766 — 87  годовъ)  просмотрю  въ  бо- 
л'Ье  свободное  время,  если  найду  это  нужнымъ.  Главная  ц-Ьль  при 
пересмотр'Ь  всЬхъ  этихъ  грудъ  бумагъ  была:  приведен1е  въ  возмож- 
нз'ю  полноту  составленныхъ  мною  хронологическихъ  списковъ  арх1е- 
реевъ  и  настоятелей  монастырей  отъ  временъ  древн'Ьйшихъ  до  на- 
стояш;аго.  Трудъ  необходимый  для  нашей  исторхи:  его  требовалъ  еш;е 
Шлёцеръ,  но  въ  объеме  меньшемъ,  нежели  какой  я  предположилъ 
себ-Ь. 

Самый  прим-Ьчательный  и  старый  изъ  отд-Ьловъ,  на  которые  въ 
Государственномъ  Архив-Ь  при  Московскомъ  Сенат-Ь  разделены  книги, 
д^ла  и  бумаги,  поступивш1я  изъ  Коллепи  Эконом1и,  составляетъ  соб- 
ран1е  (до  17  тысячь)  подлинниковъ  и  старинпыхъ  списковъ:  л;алован- 
ныхъ  и  тарханныхъ  грамотъ,  писцовыхъ  выписей  и  разиаго  рода  ак- 
товъ,  некогда  обезпечивавшихъ  недвижимую  собственность  арх1ерей- 
скихъ  домовъ,  монастырей,  соборовъ  и  церквей.  Древн'Ьйш1е  изъ  нихъ 
XV  в'Ька.  ВсЬ  эти  документы  были  представлены  отъ  м'Ьстъ  и  лицъ, 
кому  они  принадлежали,  по  тяжбаыъ  или  другимъ  случаямъ;  посл-Ь 
Штатовъ  1764  года,  они  остались  въ  Коллегш  Эконом1и  и,  по  упразд- 
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неши  ея  въ  1787  году,  сданы  въ  Государственный  Архивъ.  Обзоръ 
нхъ  я  им-Ьлъ  честь  представить  въ  донесен1и  моемъ  Археографиче- 
ской 1гоммисс1и  7-го  марта  1838  года. 

Не  мен-Ье  важны  Приходорасходныя  книги  (числомъ  до  500)  Па- 
тр1аршаго  и  потомъ  Синодальнаго  Казеннаго  Приказа  съ  1624  по 
1739  годъ.  Много  ихъ  утрачено  въ  пол;аръ  1737  и  разгромъ  1812 
годовъ.  Для  главнаго  моего  предмета  (о  которомъ  сказано  выше)  важ- 
н'Ьйшимъ  пособ1емъ  изъ  нихъ  были  Записныя  книги  печатныхъ  пош- 
линъ  съ  актовъ,  выдаваемыхъ  всЬми  патр1аршими  приказами;  къ  со- 
жал-Ьихго,  число  ихъ  невелико,  остальныя  потеряны. 

Старыя  д^^ла  Патр1арп1ихъ  приказовъ,  до  1701  года,  почти  всЬ 
утрачены;  съ  того  времени  по  1739  годъ  осталось:  Казеннаго  при- 
каза до  6,000,  Дворцоваго  бол^е  15,000,  Управлешя  Синодальной  об- 
ласти слишкомъ  20,000,  Монастырскаго  приказа  до  6,000.  Д-Ьлъ  соб- 
ственно Коллег1и  Экономхи  я  просмотр'Ьлъ  еще  немного. 

Для  церковной  истории  XVIII  в-Ька,  для  насъ  еще  очень  неясной, 
Д'>ьла  Управлешя  Синодальной  Области  могутъ  быть  довольно  по- 
лезны: въ  нихъ  встр-Ьчалъ  я  факты,  неизв-Ьстные  или  теперь  совсЬмъ 
забытые.  Ни  время,  ни  способы,  не  позволили  мн-Ь  воспользоваться 
ими  во  всЬхъ  отношен1Яхъ;  я  сл-Ьдилъ  только  главный  предметъ  сво- 
ихъ  изыскап]п.  Самыя  мелочныя,  утомительныя  и  безполезныя  бумаги 
суть  Дворцоваго  приказа:  я  долженъ  былъ  просмотреть  и  ихъ. 

Между  т-Ьмъ,  по  открыт1и  въ  Москв'Ь  Синодальной  Еанцелярш 
(около  1731  г.),  переименованной  посл-Ь  въ  Контору,  изъ  Патр1ар- 
шихъ  приказовъ  отд-йлились  туда  н-Ькоторые  предметы  ихъ  занят1й. 
По  сд'Ьланной  мною  справке,  д-Ьла  въ  Архив-Ь  Московской  Конторы 
Свят-Ьйшаго  Синода  д'Ьйствительно  начинаются  съ  1732  года.  Для 
полноты  труда  моего,  мн-Ь  будетъ  необходимо  просмотр'Ьть  въ  этомъ 
Архиве  всЬ  бумаги  до  шестидесятыхъ  годовъ  прошедшаго  в'Ька. 

Съ  1837  года,  я  доставилъ  въ  Археографическую  Коммисс1ю  до- 
вольно списковъ  съ  актовъ  самыхъ  прим'Ьчательныхъ,  каше  мн-Ь  встр-Ь- 
чались.  Л  не  долженъ  однакоже  скрыть,  что  могъ  бы  доставить  ихъ 
гораздо  бол'Ье,  еслибъ  им'Ьлъ  писцовъ;  все  мною  доставленное  я  дол- 
женъ былъ  переписывать  самъ.  Впрочемъ,  мн-Ь  пр1ятно  и  то,  что  я 
истощилъ  открытые  ше'1\  источники  въ  отношеп1и  главнаго  предмета, 
для  котораго  единственно  испрашивалъ  тогда  доступъ  въ  Архивъ 
Старыхъ  Д'Ьлъ,  т.  е.  для  возможнаго  усовершенствован1я  Хронологи- 
ческихъ  Списковъ  арх1ереевъ  и  настоятелей"  (А.  К,  II,  142 — 149). 

Для  Археографической  Коммисс1и,  П.  М.  Строевъ  былъ,  по  истин11, 
источпикомъ  неоскуд'Ьвающимъ,  и.зъ  котораго  черпала  она  всеиозмож- 
ныя  св'Ьдъшя    по  предмету   Русскихъ   Древностей.    Ни   одного  пред- 
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пр1ят1я  не  начинала   Коммишя  безъ  того,    чтобы  предварительно  не 
обратиться  къ  этому  источнику. 

Прото1ерей  1оаннъ  Григоровичь,  приготовляя  къ  издан1ю  1-й  томъ 
Актовъ  Исшорическихь,  заявилъ,    въ  засЬданхи  Коммиссш  (19-го  де- 
кабря 1838  г.),  о  необходимости  им-бть  ему  св'Ьд'Ьнхя:  въ  какихъ  ар- 
хивахъ   и    библ1отекахъ   лучш1е  списки   такъ  яазываемыхъ    Русскихъ 
Правилъ:    1)  Отв'Ьтовъ  Новгородскаго    Епископа  Нифонта   на  вопро- 
шан1я  Кирикова;  2)  Правила  церковныя  Хоанна   митрополита;  3)  Ки- 
рилла митрополита;    4)  Вопрошашй    веогноста   епископа  Сарайскаго 
Цареградскому  собору  и  5)  Правила  Максима  митрополита  Шевскаго 
о  постахъ.  Кром'Ь  того,  Коммисс1и  нужно  было  им-^ть  св'Ьд,'Ья[е  о  спи- 
скахъ  съ  Актовъ  Кенигсбергскаго  Архива.    За  св'Ьд'Ьн1ями  этими  об- 
ратились,   по  обыкновешю,   къ  Строеву,    который,    отъ  8-го  февраля 
1839  года,    отв-Ьчалъ  следующее:    „1)  Въ  зд'Ьшнемъ   Архиве   Мини- 
стерства Иностранныхъ   Д^лъ   находится    большое  собран1е  (во  мно- 
гихъ  нортфеляхъ)   списковъ  съ  Актовъ  Кенигсбергскаго  Архива,    по- 
ступившее сюда  по  вол-Ь  Императора  Александра    1-го    и    сд-бланное 
весьма  тп];ательно,    кажется,    на  иждивеше    Остзейскаго    Дворянства. 
2)  ВсЬ  лучш1е  списки  Кормчей  Книги  рецензированы  въ  изв'Ьстномъ 
сочинеши  барона  Розенкампфа.  Л  могу  только  прибавить  прекрасный 
списокъ  XV  в-Ька  (съ  Русскими  Правилами)    въ  библ10тек'Ь  Троицко- 
Лаврской  Академ1и.   3)  Отв-Ьты  епископа  Нифонта  и  Правила  митро- 
политовъ  1оанна   и   Кирилла  находятся   въ  разныхъ  спискахъ  Корм- 
чей; но  которые  изъ  нихъ  лучш1е,  утверждать  не  см-Ью,  ибо  ето  тре- 
бу етъ  тщательн-Ьйшаго  разсмотр^^шя;  древн'Ьйш1й,  въ  Номоканон'Ь  Си- 
нодальномъ  харатейномъ,  былъ  употребленъ  Калайдовичемъ  при  изда- 
ны ихъ   въ  св-Ьтъ.    4)  Вопрошанш    епископа    веогноста    знаю    пять 
списковъ:  въ  6и6лютек1р>  Троицко-Лаврской  Академ1и,  Волоколамскаго 
монастыря,  Графа  Толстаго.  5)  Правила  митрополита  Максима  изв-Ь- 
стны  мн^  только  по  списку    Новгородской  Софшской  библ1отеки  изъ 
Кирилловскихъ"  (Л.  К.  II,  8). 

Въ  1838  году.  Археографическая  Коммисс1я  выпустила  въ  св-Ьтъ 
Акты  Юридичесше,  которые,  однако,  не  получили  должной  оценки 
отъ  современной  критики,  на  что  горько  жаловался  Бередниковъ  въ 
письм-Ь  своемъкъ  Строеву:  „Прочтите  критику  на  Акты  въ  Сып7ъ  Отече- 
ства', ее  писалъ  пресловутый  Полевой;  но  что  за  невежество?  Въ  истори- 
ческомъ  д'Ьл'Ь,  не  смотря  на  хвалебные  возгласы  нашему  просв'Ьш;еп1Ю, 
мы  попятились;  л-Ьтъ  за  двадцать  было  совсЬмъ  иначе.  Качеповск1й, 
Калайдовичь,  вы,  разобрали  бы  и  оц'Ьнили  подобное  издан1е,  по  его 
достоинству"...  {Письма,  II,  Л^е  298).  Самъ-же  Строевъ,  по  поводу 
выпущенныхъ  Актовъ,  писалъ  къ  Князю  Ширинскому  (отъ  22-го  мар- 
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та  1839  г.)  следующее:  „Прочитавъ  съ  жадност1ю  Акты^  изданные 
весьма  отчетливо,  я  увид^лъ,  что  хотя  с1е  собраше  и  казалось  мн-Ь 
въ  свое  время  очень  полнымъ ;  но  недостатокъ  актовъ  временъ 
прежде  XVI  в-Ька  и  уд-^льной  системы  довольно  ощутителенъ.  При 
разбор'Ь  зд'Ьшнихъ  архивовъ,  я  буду  им-йть  ето  въ  виду  и  постараюсь 
сод'Ьйствовать  дополнен1емъ  нужнаго".  Дал'Ье  Строевъ  пишетъ  о  Су- 
дебнить  Царя  Тоанна  Васильевича^  новое  издан1е  котораго  онъ  пред- 
лагалъ  въто  время  Коммиссз'и:  „Судебникъ  Царя  1оанна  Васильевича — 
актъ  несказанно  важный  въ  безчисленныхъ  отношешяхъ,  не  былъ  до 
сего  времени  изданъ  впрно:  причина — неисправность  рукописей.  Же- 
лая исправить  сей  недостатокъ,  и  прхобр'Ьтя  покупкою  три  довольно 
хороп11е  списка,  я  употребилъ  м-Ьсяца  три — четыре  на  сводъ  ихъ  ме- 
жду собою,  съ  издашями  Башилова  (1767)  и  моимъ  (1819).  Резуль- 
татъ  сего  труда  долгомъ  поставляю  при  семъ  представить,  для  пом-Ь- 
щешя  въ  Дополнешя  къ  Актамъ  Археографической  Экспедицхи".  При 
этомъ  же  письме  Строевъ  отправилъ,  для  представлен1я  въ  Коммис- 
сш,  любопытную  грамоту  Московскаго  Патр1арха  1осифа  Суздальскому 
Арх1епископу  Серап1ону  о  мощахъ  великой  княгини  Соф1и,  въ  мхрЬ 
Соломоши  1650  года  (Л.  К.  II,  17). 

Князь  Ширинсюй,  выразивъ  Строеву  искреннюю  признательность 
какъ  отъ  себя,  такъ  и  отъ  Коммисс1и,  за  доставлеше  Судебника,  'про- 
силъ  его  указать  на  друг1е  списки  этого  акта,  хранящ1еся  въ  Москов- 
ской Синодальной  и  въ  другихъ  библ1отекахъ,  вн-Ь  С.-Петербурга  {А.  К. 
II,  27).  Вм^ст-Ь  съ  т^мъ,  къ  Строеву  препровождены  были  изъ  Ком- 
мисс1и  списки  съ  пяти  актовъ  (въ  Польскомъ  перевод'Ь)  1587  года, 
коими  царь  Оеодоръ  1оанновичь,  поел!!  кончины  Короля  Стефана  Ба- 
тор1я,  предлагаетъ  Польскимъ  и  Литовскимъ  вельможамъ  избраше 
себя  на  Польск1й  престолъ.  Коммисс1я  поручила  справиться:  не  им^^ет- 
ся-ли  въ  Московскомъ  Архив]^  Иностранныхъ  Д-Ьлъ  подлинника  сихъ 
актовъ  {А.  К.  II,  28). 

Въ  отв'Ьтъ  на  эти  запросы,  Строевъ,  отъ  28-го  мая  1839  года,  донесъ 
Коммисс1и:  „Хорош1е  списки  Судебника  находятся  въ  библ10текахъ: 
Новгородско-Соф1йской  (изъ  Кири.11ловскихъ)  ш  4°,  8°;  Кирилло-Б-Ь- 
лозерскаго  монастыря;  Антошево-С1йскаго.  БолЬе  ничего  рекомендо- 
вать для  свода  не  могу".  При  этомъ  Строевъ  присовокупилъ,  что  по 
его  мн'Ьн1ю,  было  бы  весьма  полезно  пом'Ьстить  въ  Актахъ  Архео- 
графической Коммисс1и  послан1е  царя  1оанна  Кирилловскому  игумену 
Козм'Ь,  „столь  любопытное  въ  многоразличпыхъ  отно1пеп1яхъ  и  очень 
не  исправно  напечатанное  въ  Истор1и  Росс1йской  1ерарх1и  IV,  420". 
Строеву  было  известно  шесть  списковъ  этого  послашя:  1)  Кирилло- 
Б'Ьлозерскаго    монастыря,    Л*2  *^/81з,    4°,    2)  библ1отеки   Новгородско- 
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Софшской  №  733,  814  и  973  (изъ  Кирилловскихъ),  4^;  въ  3)  библ1о- 
теки  Троицкой  Серпевой  Лавры  Л»  36,  при  житш  Митрополита  Фи- 
липпа, 4^;  въ  посл-Ьдией  рукописи  еще  два  послашя  тогожъ  Царя; 
4)  Саввино-Сторожевскаго  монастыря  №  202,  4^.  Кром1Ь  того,  Строевъ 
обещается  прислать  въ  Комыисс1ю  два  неизвгьстныя  послан1Я  Царя 
1оанна  изъ  рукописей  Синодальной  Библютеки:  къ  мощамъ  Черни- 
говскихъ  чудотворцевъ  и  въ  Троицко-Сергхевъ  монастырь  1562  года. 
При  истребоваши  изъ  Новгородской  Соф1йской  библ1отеки  въ  Архео- 
графическую Коммисс1Ю  указанныхъ  рукописей,  Строевъ  сов^товалъ 
выписать  оттуда  также  рукопись  №  751  (изъ  Кирилловскихъ),  въ  ко- 
торой помещены  два  послан1я  Патр1арха  1ова  въ  Грузш,  1587  года, 
нигд'Ь  не  напечатанныя. 

Во  исполнеше  же  поручен1я  Коммисс1и,  относительно  списковъ  съ 
Польскихъ  актовъ,  Строевъ  сообщилъ  Князю  Ширинскому:  „Въ  Архив^^ 
Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  между  Посольскими  книгами,  или 
Статейными  списками  посольствъ,  Двора  Польскаго,  подъ  №  17,  нахо- 
дится полная  книга  посольства  дворянина  Ел1азара  Ржевскаго  и 
дьяка  Захара  Св1язева,  1587  года:  въ  ней  ном-Ьщены  всЬ  грамоты, 
посланныя  съ  ними  къ  разнымъ  духовнымъ,  магнатамъ  и  шляхте 
Польскимъ  и  Литовскимъ.  Присланныя  ко  мн-Ь  Польсшя  коп1и  суть 
только  сокращешя  н^которыхъ  изъ  т-Ьхъ  грамотъ  и,  по  моему  мн-Ь- 
шю,  не  заслуживаютъ  внимашя.  Издаше  дипломатическихъ  сношенш 
составляетъ  предметъ  занятш  Коммисс1и  печатан1я  государственныхъ 
грамотъ  и  договоровъ"  (Л.  К.  II,  32). 

Въ  хгон-Ь  1839  года,  П.  М.  Строевъ  указалъ  Коммиссш  на  весьма 
важную  рукопись.  „Нечаяно  приш.т  мн-Ь  на  память  (пишетъ  Строевъ) 
одна  рукопись  Троицко-Серг1евой  Лавры  Яе  2,  на  пергамине,  1406  года: 
тамъ,  кажется,  источникъ  Космограф1и  Несторовой.  Теперь,  при  начи- 
нающемся печатан1и  Летописей,  Археографической  Коммисс1и  необ- 
ходимо ее  выписать;  равно  и  изъ  библ1отеки  Ярославскаго  Арх1ерей- 
.  скаго  дома  не  безполезно  истребовать  рукопись  подъ  №  765,  безъ 
сомн^шя,  подлинникъ  сочинен1й  митрополита  Фот1я"  {А.  К.  II,  54). 

Около  того-же  времени,  И.  Н.  Царск1Й,  пр1обр'Ьтя  историчесшй 
Сборникъ  XV  в'Ька,  передалъ  его  на  разсмотр-Ьше  Строеву,  который, 
найдя  этотъ  Сборникъ  „очень  зам'Ьчательнымъ",  началъ  выписывать 
изъ  него  интересн'Ьйш1я  статьи  для  Археографической  Коммиссш;  но 
какъ  при  ежедневныхъ  занят1яхъ  въ  Государственномъ  Архив-Ь  Ста- 
рыхъ  Д-Ьлъ,  работа  эта  не  могла  идти  быстро,  то  Строевъ,  отъ  17-го 
октября  1839  года,  обратился  къ  Князю  Ширинскому  съ  запросомъ: 
какого  времени  печатаются  теперь  акты  въ  Археографической  Ком- 
миссии?    „По  полученш   отзыва",    пишетъ  Строевъ,    „я  могъ  бы  рас- 
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порядиться  своевременнымъ  доставлен1емъ  списковъ  изъ  означеннаго 
Сборника,  отложивъ  на  время  пос'Ьщен1е  архива"  (Л.  К.  II,  67  на 
об.).  На  это  Павелъ  Михапловичь  получилъ  слЬдующее  оффицхальное 
изв-Ьщенхе  Коммисс1и  (отъ  20-го  октября):  „Въ  типографхи  уже  на- 
бранъ  24-й  листъ  Историческихъ  Актовъ,  заключающ1й  въ  себ'Ь  акты 
съ  1518  по  1526  годъ,  и  при  этомъ  Коммисс1я  просила  его  не  заме- 
длить доставлешемъ  т-Ьхъ  документовъ,  которые  относятся  къ  XVI  и 
XVII  стол-Ьтхямъ,  равно  и  послан1й  изъ  Сборника  Царскаго  {А.  К. 
II,  69).  Отъ  31-го  октября,  Строевъ  отв-Ьчалъ  Князю  Ширинскому: 
„За  совершенною  невозможност1ю  им-Ьть  писцовъ,  ум'Ьющихъ  копи- 
ровать старинныя  рукописи,  я  принужденъ  списывать  акты  самъ, 
посещая  Архивъ  Старыхъ  Д-Ьлъ  ежедневно,  а  потому  и  трудъ  идетъ 
медленно"  {А.  К.  II,  72). 

При  подробномъ  разсмотр-Ьши  Строевымъ  вновь  открытаго  Сбор- 
ника Царскаго  оказалось,  что  листы  въ  немъ  перемешаны,  а  н^Ько- 
торыхъ  и  не  достаетъ  и  что  онъ  им-Ьетъ  большое  сходство  съ  Сбор- 
никомъ  Синодальной  библ10теки  ^2  562,  который  находится  въ  Архео- 
графической Коммисс1и.  По  этой  причин-Ь,  Строевъ,  находясь  въ  боль- 
шомъ  затруднен1И  касательно  снят1я  списковъ  изъ  Сборника  Царскаго, 
просилъ  Князя  Ширинскаго  прислать  ему  т^  изъ  отпечатаиныхъ  ли- 
стовъ  историческихъ  актовъ,  въ  коихъ  содержатся  грамоты  XV  сто- 
л'Ьт1я,  дабы  онъ  им^лъ  во.зможность  знать,  что  изъ  Сборника  Царскаго 
должно  списывать,  и  также  для  означен1я  вар1антовъ,  как1е  при  сли- 
чеши  окажутся".  {А.  К.  Л,  73).  За  т^^мъ,  когда  требуемые  листы 
актовъ  были  присланы,  Строевъ  сличилъ  ихъ  съ  Сборникомъ  Цар- 
скаго и  нашелъ  только  15  грамотъ  одинакихъ  и  то  съ  Бар1аптами. 
„Кром'Ь  сего  (пишстъ  Строевъ  къ  Князю  Ширинскому),  въ  Сборнике 
оказа.10сь  неизв'Ьстныхъ  грамотъ  митрополитовъ:  Кипр1апа  3,  Фо- 
т1я  2,  1оны  бол'Ье  10,  0еодос1я  3,  Филиппа  6,  Симона  1  и  пр.,  всего 
до  30-ти.  Л  началъ  уже  спысывать  ихъ".  Вм'ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  Строевъ 
отправи.1ъ  въ  Коммисс1Ю  тюкъ  съ  сл-Ьдующими  документами:  1)  По- 
слаше  Митрополита  Кипр1ана  къ  игумену  Аоанас1ю,  отв'Ьтное  на 
предложенные  отъ  него  вопросы — нигд-Ь  не  напечатано.  2)  Чинъ  по- 
ставлешя  во  Епископы  между  1645 — 54  годами.  Въ  Актахъ  Архео- 
графической Экспедиц1и  пом-Ьщены  два  так1е  чина  1456  и  1539  го- 
довъ:  посылаемый  теперь  составляетъ  переходъ  отъ  оныхъ  къ  употреб- 
ляемому въ  настоящее  время.  3)  Постановлеяхе  Патр1арха  1оакима  о 
ставленическихъ  поп1.11инахъ  и  проч.,  1675  года,  весьма  важное  для 
подробностей  Патр1аршескаго  управлен1я.  4)  Соборные  отв-Ьты  на  во- 
просы Царсше  въ  1681  году,  о  разныхъ  предметахъ,  до  сего  времени 
неизвестные.  5)  Опись  д-Ьлъ  Патр1аршаго   Приказа,  составленная   въ 
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1697  году,  чрезвычайно  любопытная:  оныхъ  д'Ьлъ,  кажется,  уже  не 
существуетъ,  а  времм  второй  половины  XVII  в^^ка,  отм-Ьино  важно 
въ  церковной  исторш.  {Л.  К.  II,  82,  83). 

Археографическая  Коммиссхя,  приступая  къ  печатан1ю  Ш-го  тома 
Актовъ  Историческихъ,  заключаю щаго  въ  себ'Ь  документы  царство- 
ван1я  Царя  Михаила  (1613 — 1645),  спрашивала  Строева,  не  им-Ьется 
ли  у  него  въ  виду  грамотъ,  относящихся  къ  этому  царствован]'ю? 
(Л.  К.  II,  74).  „Изъ  актовъ  временъ  Царя  Михаила, — писалъ  Строевъ 
къ  Князю  Ширинскому,  отъ  6-го  декабря  1839  года, — я  долженъ  об- 
ратить вниман1е  Археографической  Коммиссш  на  дв-Ь  подлинныя  гра- 
моты 1616  декабря  и  1617  февраля  въ  Новгородъ,  тотчасъ  по  зами- 
реши  съ  Шведами,  и  возвращеши  его  подъ  державу  царскую.  С1и 
огромныя  грамоты  весьма  любопытны  и  находятся  въ  Биб.иотек'Ь 
зд'Ьшняго  Общества  Истор1и  и  Древностей  Россшскихъ.  Вамъ,  С1я- 
тельный  Князь,  необходимо  отнестись  къ  А.  Д.  Черткову,  чтобы  оныя 
дв-Ь  грамоты  вв-брены  были  мн-]^  д.11Я  снят1я  списковъ,  равно  и  руко- 
пись подъ  заглав1емъ  Старая  Образцовая  книгам  подаренная  покой- 
нымъ  Епископомъ  Пензенскимъ  Амврос1емъ,  изъ  которой  многхе  акты 
должно  выписать  для  издан1й  Коммисс1и.  Я  могъ  бы  адресоваться  и 
самъ,  но  мн'Ь  (безъ  всякаго  сомн'Ьнхя)  отв-Ьтятъ:  мы  издадимц  хотя 
до  сихъ  поръ  никто  не  обращаетъ  внимашя  какъ  на  т^Ь  акты,  такъ 
и  на  всЬ  друг1я  рукописи,  въ  библ1отек'Ь  Общества  находящ1еся" 
{А.  К.  II,  81).  Къ  Г2-му  февраля  1840  года,  Строевъ  окончилъ  сня- 
т1е  списковъ  съ  грамотъ  изъ  Сборника  И.  Н.  Царскаго  и,  прибавя 
къ  нимъ  четыре  изъ  рукописей,  ему  принадлежащихъ,  отправилъ  все 
это  въ  Археографическую  Коммисс1Ю,  для  напечатан1я,  въ  вид-Ь  до- 
полненгя  къ  1-му  тому  Актовъ  Историческихъ.  При  этомъ  онъ  счелъ 
нужнымъ  предварить  Редактора,  которому  отданы  будутъ  посылае- 
мые имъ  акты,  о  нижесл11дующемъ:  „Необходимо  прочитать  самымъ 
внимательнымъ  образомъ  изъ  напечатанныхъ  Коммиссхею  Актовъ 
Историческихъ  т'Ь,  кои  относятся  къ  1450  —  58  годамъ,  и  потомъ, 
съ  немепьшимъ  вниманхемъ,  посылаемые  мною,  особенно -жъ  находя- 
Щ1ЯСЯ  въ  концахъ  ихъ  мои  зам'Ьчан1я.  Только  тогда  будутъ  видны: 
ваэюность  всЬхъ  етихъ  актовъ  для  церковной  истор1и,  совокупность 
извлечепныхъ  изъ  Сборника  Царскаго  съ  напечатанными  изъ  Сипо- 
дальнаго  Л^2  562  и  яркш  свтуп,  какой  они  нроливаютъ  на  состоянге 
Д'Ьлъ  Русской  Митропол1и  въ  означенномъ,  до  сего  времени,  темномъ 
пер10Д'Ь.  Безъ  Сборника,  по  счаст1ю  доставшагося  въ  руки  Царскаго, 
все  ето  оставалось  бы  въ  полусв'Ьт'Ь,  а  можетъ  быть,  и  въ  н'Ькото- 
ромъ  мрак-Ь.  Теперь  рядъ  фактовъ  открывается  сл'Ьдующп!:  Знаме- 
нитый Митрополитъ   Исидоръ,  по  возвращен1и  съ  собора  Флорепт1й- 
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скаго,  не  принятъ  въ  Москв'Ь,  ушелъ  оттуда  въ  Западпую  Русь  и 
въ  1442  былъ  уже  въ  Рим-Ь;  въ  Москв-Ь  управленхе  Церков1ю  пору- 
чили Рязанскому  епископу  1он^,  какъ  кандидату  митропол1и  съ  1433 
года;  въ  ЛитвЬ  признали  Исидора,  но,  по  отсутствхю  его,  д'Ьла  были 
въ  зам'Ьшательств'Ь.  ВеликШ  Князь  Висил1Й  Васил1евичь,  сносясь  безу- 
спешно съ  едва  державшимся  противъ  Турковъ  Царьградомъ,  р^^- 
шился  (въ  1448  г.)  хиротонисать  1ону  въ  митрополита  своими  епи- 
скопами. 1она  вступилъ  въ  переговоры  съ  Королемъ  Казимиромъ,  ус- 
п^злъ  преклонить  па  свою  сторону  и,  актомъ  1451  года  генваря  31-го, 
Казимиръ  призналъ  его  главою  и  Литовскнхъ  епарх1й.  Такъ  соеди- 
нилась паки  Митропол1Я  Егевская  и  всея  Руст,  расторженная  на  дв^, 
въ  ноябр-Ь  1415  года,  когда  Западно-Русск1е  владыки  должны  были 
хиротонисать  Цамблака.  ЦЬлость  митрополхи  и  миръ  церкви,  подъ 
у  правлен  1емъ  1оны,  котораго  (какъ  видно  изъ  актовъ)  Казимиръ 
весьма  уважалъ,  продолжались  только  восемь  л-Ьтъ.  Тутъ  опять  важ- 
ное событие,  совс'Ьмъ  неожиданное:  въ  1458  явился  въ  Литв'Ь  уче- 
никъ  Исидоровъ,  Григорш,  посвяш,енный  въ  Рим'Ь  въ  Митрополита 
вся  Руси.  Казимиръ  принялъ  его  и  Западно  Русск1я  епарх1и  отторг- 
нулись  отъ  духовнаго  подчинен1я  Москве.  Тщетно  1она  оказалъ  не- 
обыкновенную д-Ьятельность;  тш,етны  были  его  усил1я  водворить  миръ 
и  единство;  тщетно  посылалъ  онъ  своихъ  агентовъ  съ  грамотами,  и 
къ  владыкамъ,  и  къ  вельможамъ,  и  къ  православнымъ  Западной 
Руси:  Григорий  утвердился.  Странно,  что  и  въ  самой  МосквЬ  должно 
было  созвать  соборъ  и  обязать  владыкъ  Великорусскихъ  присягою 
оставаться  верными  Тон-Ь;  сильно  опасались  за  Новгородъ  и  Тверь, 
им'Ьвшихъ  какое-то  влечен1е  къ  Литв'!,.  Намъ  неизв'][1стна  у^^асть 
Тверскаго  Епископа  Моисея,  "медлившаго  ^хать  на  соборъ  въ  Москву; 
но  едва  ли  его  не  см^^нили?  Наконецъ,  среди  безпокойствъ,  преста- 
р-Ьлый  и  немоп1,ьми  удрученный  Тона  (какъ  самъ  упоминалъ  въ  по- 
слан1яхъ)  скончался  1461  марта  31-го.  Избрали  0еодос1Я,  но  онъ 
остался  Митрополитомъ  только  Москвы  и  Восточной  Руси;  западная 
отд-елилась  совершенно.  Осмил'Ьтняя  целость  митропол1и  Шевской  и 
всея  Руси  (въ  1451  —  58  г.),  при  благоразумномъ  и  въ  посл'Ьдств1И 
святомъ  Тон'Ь,  есть  новый  фактъ  въ  нашей  церковной  истор1и,  только 
теперь  проянивппйся  изъ  совокупности  грамотъ  Суиодальнаго  Сборника 
и  Сборника  Л?  562  Царскаго.  Иаслан1я  Митрополита  Всеросс1йскаго 
Филиппа  къ  Новгородцамъ  и  къ  великому  кпязю  1оапну  III,  передъ 
походомъ  на  Новгородъ,  въ  1471  году,  взятыя  изъ  того  же  Сборника 
Царскаго  и  досел1>  неизв'Ьстныл,  осв1>щаютъ  также  событ1я  важной 
епохи,  къ  коей  они  принадлелиятъ.  ироч1е  акты,    въ  коллеки,1и  мною 


347 

посылаемой,  можетъ   легко   оценить    всякш  любознательный  испыта- 
тель исторш"  (А.  К.  II,  91,  92). 

Вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ,  Павелъ  Михайловичь  писалъ  къ  отцу  протохе- 
рею  Хоанну  Григоровичу:  „Третьяго  дня,  я  отправилъ  къ  Его  С1я- 
тельству  Князю  Платону  Александровичу  довольно  большую  коллек- 
Ц1Ю  актовъ.  Долгомъ  поставляю  рекомендовать  ее  въ  вашу  благо- 
склонность, ибо  отъ  степени  вашего  ко  мн-Ь  благорасположешя  бу- 
детъ  зависЬть  участь  труда  моего,  довольно  тяжелаго  по  ежедневно 
зам^Ьчаемому  мною  ослаблешю  зр'Ьн1я.  Какъ  страстный  любитель  оте- 
чественнаго  бытосказан1я,  над-Ьюсь,  вы  разд-Ьлите  восторгъ  мой  при 
открыт1и  новаго  факта  въ  нашей  церковной  исторхи".  Въ  томъ  же 
письм-Ь  Строевъ  благодаритъ  Отца  1оанна  за  присланные  имъ  Ката- 
логи Настоятелей  Мал ороссшскихъ  монастырей,  но  „късожал-Ьшю", — 
пишетъ  онъ  въ  конц'Ь  того  письма, — „изъ  каталоговъя  воспользовался 
не  бол'Ье  какъ  десяткомъ  чиселъ;  все  прочее  оказалось  уже  въ  моей 
книг'Ь:  она  преогромная,  ибо  заимствована  изъ  безчисленнаго  (въ 
полномъ  смысл-Ь)  множества  актовъ  и  источниковъ;  над'Ьюсь,  не  да- 
л-Ье  какъ  въ  1841  году,  подарить  ею  Испытателей  Исторш"  (^А.  7Г, 
II,  93  об.) 

5-го  марта  1840  года,  присланная  Строевымъ  коллекщя  грамотъ 
была  представлена  Археографической  Коммиссш,  при  чемъ  Я.  И. 
Бередниковъ,  по  поводу  грамотъ,  относяп];ихся  къ  войн^^  великаго 
князя  1оанна  III  съ  Великимъ  Новгородомъ,  между  прочимъ,  выска- 
залъ  въ  засЬданш  Коммисс1и  сл-Ьдующее:  „Грамоты  эти  дополняютъ 
изображеше  тогдашнихъ  политическихъ  происшеств1Й.  Изъ  нихъ  вид- 
но, что  въ  Москв-Ь,  въ  1470  году,  еще  не  помышляли  о  скоромъ  за- 
воеваши  Новгорода,  действовали  осторожно,  и,  кажется,  по  преж- 
нимъ  прим'Ьрамъ,  хот-Ьли  только  заставить  Новгородъ  уважать  право 
великокняжеское.  Роковая  посылка  въ  Литву,  для  заключешя  союз- 
наго  договора  съ  Казим1ромъ,  плодъ  необузданной  политики  аристо- 
кратовъ  и  опрометчивости  народной,  р-Ьшили  тогдашнюю  войну  и 
довершили  погибель  Новгорода.  1оаннъ  111-й,  по  р'Ьдкому  стечешю 
обстоятельствъ,  къ  счаст1ю  Россш,  усп'Ьлъ  утвердить  свое  единодер- 
жав1е  на  С'Ьвер'Ь  и  дать  современнымъ  событ1ямъ  направлен! е  иное" 
{Прот.  78). 

Въ  благодарность  И.  Н.  Царскому  за  сообщен1е  новыхъ  источни- 
ковъ, открывшихъ  новый  фактъ  въ  бытописаши  нашей  Церкви,  П.  М. 
Строевъ  просилъ  Кнлзя  П.  А.  Ширинскаго  Шихматова  удостоить  его, 
господина  Царскаго,  зван1я  Корреспондента  Археографической  Ком- 
ыисс1и,  объясняя,  что  „отъ  сего  ревпостнаго  и  просв'1ицеппаго  Лю- 
бителя  Старины    можно    ожидать   многихъ   по;кертвоваи1й  въ  пользу 
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лестнаго  для  него  зван1я"  (Лрх.  Ком.  II,  92  и  на  об.). 

Князь  Ширинск1п,  находя  и  съ  своей  стороны,  что  купецъ  Цар- 
СК1Й,  по  выставленнымъ  Строевымъ  причинамъ,  заслуживаетъ  зван1я 
Корреспондента  Коммиссш,  просилъ,  однако,  Павла  Михайловича  „до- 
ставить, для  н'Ькоторыхъ  соображен1й,  св'Ьд'Ьн1е:  не  принадлежитъ  ли 
купецъ  Царск1й  къ  какому  нибудь  расколу,  и  если  принадлежитъ,  то 
къ  какому  именно"  (А.  К.  II,  95). 

Вотъ  т'Ь  св']^дЬн1я,  которыя  сообщилъ  Строевъ  о  нашемъ  ревност- 
номъ  и  почтенномъ  Собирател'Ь  Старины:  „Почетный  гражданинъ 
И.  Н.  Царск1й  принадлежитъ  къ  чистымъ  старообрядцамъ,  т.  е.  къ 
той  сект^,  которая  держится  книгъ,  напечатанныхъ  при  патр1арх'Ь 
1осиф'Ь  и  вообще  до  исправлен1я  ихъ  при  патр1арх'6  Никон^ь.  Зная 
его  довольно  давно,  мшь  кажется,  что  онъ  остается  въ  стой  сектЬ 
только  потому,  что  рожденъ  въ  ней  и  считаетъ  за  стыдъ  (раяум'Ьется, 
ложный)  въ  преклоняыхъ  .1'Ьтахъ  подвергнуться  церемопти  обращен1я; 
впрочемъ,  онъ  любитъ  читать  гражданскгя  книги,  выписываетъ  Пе- 
тербургсше  журналы,  часто  посЬщаетъ  театръ,  членъ  Купеческаго 
клуба,  жена  его  носитъ  немецкое  платье,  сынъ  студентъ  въ  универ- 
ситете. Онъ  им']ьетъ  дв'Ь  или  три  медали,  сод-Ьйствуотъ  приношен1ями 
Тюремному  и  Нищенскому  комитетамъ  и  другимъ  благотворительнымъ 
заведен1ямъ  и,  какъ  кажется,  у  зд'Ьшнихъ  властей  на  счету  очень 
хорошемъ.  Въ  Москве  много  такихъ  старообрядцевъ.  Почитаю  не  не- 
ум-Ьстнымъ  припомнить,  что  въ  конц-Ь  прошлаго  в^Ька,  Холмогорск1й 
купецъ  Васил1й  Крестининъ,  былъ  корреспондентомъ  Академ1и  Наукъ 
и  притомъ  весьма  д'Ьятельнымъ"  {А.  К.  П,  100). 

Въ  конц'Ь  концовъ,  ходатайство  Строева  было  уважено,  и  10-го  мая 
1840  года.  Князь  Ширинск1й  ув-Ьдомилъ  его,  что  „Почетный  граж- 
дапинъ,  Московсшй  купецъ  1-й  гильд1и  Царск1й  удостоенъ  звашя 
Корреспондента  Археографической  Коммисс1и"  {Арх,  Ком.  II,  113). 

Мы  уже  знаемъ,  что  П.  М.  Строевъ,  предъ  вступлешемъ  своимъ 
въ  Члены  Археографической  Коммисс1и,  выразилъ  желан1е  заняться 
издашемъ  Полиаго  Собран1я  Русскихъ  ЛЬтописей.  Отсюда  понятно, 
какъ  интересовали  его  св-Ьд-Ьихл  о  ход^  этого  валшаго  д'Ьла  и  вообще 
о  .занят1яхъ  Коммисс1и.  Св'Ьд'Ьн1я  эти  сообщалъ  ему  все  тотъ-же 
Л.  И.  Бередниковъ.  „Душевно  радъ",— писалъ  онъ  Строеву,  отъ  10-го 
ноября  1839  года, — ,.что  вы  вспомнили  обо  мн-Ь  и  почтили  меня  пр1ят- 
н'Ьпшимъ  письмомъ  вашнмъ  отъ  31-го  октября.  Читая  его,  я  думалъ, 
скоро  ли  до'/кдусь  той  мипуты,  когда  стану  лично  съ  вами  беседо- 
вать. Вотъ  паступаетъ  зима:  возмите-ка  м1>стечко  въ  дилижансЬ  и — 
маршъ  въ  нашу  Финляпд1ю.    Кстати  скажу  вамъ,    что  мы  печатаемъ 
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и  что  хотимъ  печатать:  1)  Печатаются:  а)  Третгй  томъ  Полпаю 
Собратя  Русскихъ  Ж^ътописей'.  всЬ  Новгородск1я  Л-Ьтописи  въ  од- 
номъ  том^;  б)  Акты  Историчесше  томъ  первый;  в)  Собраше  медалей 
съ  рисунками.  2)  Предположено  печатать:  а)  Ш-й  томъ  Актовъ  Исто- 
рическихъ;  б)  О  состоянш  Россш  при  Цар-Ь  АлексЬ^,  сочинеше  дьяка 
Селицкаго  или  Кошихина,  снятаго  съ  подлинника  (не  знаю  исправно 
ли)  Гельсингфорскимъ  профессоромъ  Соловьевымъ,  ш1:ег  поз  с11с1ит, 
плохимъ,  но  заносчивы мъ  антиквар1емъ;  и  б)  Первый  томъ  Полнаго  Соб- 
ратя Рг/сскихъ  Жгьтописей^  гд'Ь  пом-Ьстится  прославленный  Времен- 
никъ  Нестора,  объ  издан1и  котораго  у  насъ  хлопочутъ  такъ,  что, 
кажется,  для  него  и  летописи  издаютъ;  а,  по  моему,  сво^ьтъ  возсгяетъ 
не  отсюда.  Издаше  Нестора  важно,  но  только  въ  относительномъ 
смысл'Ь:  имъ  разрешится  вопросъ  современный  для  не  многихъ  и  по- 
среди покол'Ьн1я,  вообще  неготоваго  еще,  по  степени  своей  образо- 
ванности, ни  къ  историческимъ  открыт1ямъ,  ни  даже  къ  правильному 
издан1ю  матер1аловъ.  Продолжатели  Нестора  важнЬе  и  то  при  посо- 
бш  другихъ  матер1аловъ  и  иностранныхъ  писателей,  современныхъ  и 
посл^дующихъ.  Надо  прежде,  филологически  открыть:  какъ  состав- 
лены временники  —  и  отсюда  идти  къ  дальн-Ьйшинъ  заключешямъ. 
Вся  б-Ьда  въ  томъ,  что  у  насъ  доселе  д'Ьлалось  на  оборотъ  и  что 
нашу  истор1ю  взяли  къ  себ-Ь  подъ  опеку  Н-Ьицы"  (Письма,  П,  №  305). 

Въ  д-Ьл-Ь  науки  Строевъ  былъ  чуждъ  личнаго  честолюб1я  и  само- 
люб1я,  а  потому,  какъ  только  прочелъ  въ  газетахъ,  что  Археографи- 
ческая Коммисс1я  ргьшительно  приступаетъ  къ  издан1ю  Л'Ьтописей, 
то  онъ,  им-Ья  въ  своей  библ1отек'Ь  до  полдюжины  Л-Ьтописцевъ,  изъ 
коихъ  одинъ  очень  хорошш  Новгородск1й  пр1обр'Ьтенъ  имъ  въ  1837 
году  „довольно  дорого",  предложилъ  Князю  П.  А.  Ширинскому  Ших- 
матову  доставить  ихъ  въ  Коммиссхю  „на  все  время,  необходимое  для 
сличенхя"  (Лрх.  Ком.  П,  92  об.).  И  дМствительно,  въ  апр-Ьл^  1840 
года,  онъ  прислалъ  въ  Коммисс1ю  сл'Ьдующ1е  принадлежащ1е  ему  ле- 
тописцы: №  1  Повюродскгй,  отъ  начала  Руси  до  1477  года,  1п  4^, 
начала  XVI  в-Ька;  №  2-й  Псковскгщ  отъ  1230  до  1568  г.,  ш  4^.  Спи- 
сокъ  современный.  №  3-й  Ераткгй,  отъ  начала  Руси  до  1395  г.,  1п 
4**,  XVI  в^ка.  ^\2  4-й.  Новый  (такъ  именуемый),  съ  1584  по  1630  г. 
ш  Р.  Исхода  XVII  в^ка.  №5-й.  Извлеченный  изъ  большаго  .и-Ьтописца 
(кажется,  Новгородскаго)  до  1682  г.,  1п  Г°.  XVIII  в^ка  (Л,  К.  II,  105). 

Вообще  Строевъ,  по  видимому,  былъ  доволенъ  ходомъ  д^ла  по  из- 
дашю  летописей.  По  крайней  м^ре,  Бередниковъ,  въ  письме  къ 
нему,  отъ  7-го  марта  1840  года,  пишетъ  следующее:  „Л  восхищенъ 
вашимъ  отзывомъ  объ  издаши  Русскихъ  Летописей.  Слышать  похвалу 
изъ  устъ  вашихъ  есть  для  меня  верхъ  удовольств1я.  Впрочемъ,  честь 
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исполнен1я  этого  д-Ьла  принадлежитъ  и  вамъ,  потому  что  я  вышелъ 
изъ  вашей  школы  и  могу  по  справедливости  сказать,  что  я  вашъ 
ученикъ.  Ув-Ьряю  васъ,  что  прошлогодняя  переписка  наша  не  им^ла, 
и  не  могла  им4ть,  никакой  связи  съ  изданхемъ  л-Ьтописей.  У  насъ 
обыкновенно  спгъшатъ,  а  ето,  какъ  вамъ  изв-Ьстно,  портитъ,  и  очень 
портитъ,  д'Ьло.  Такъ  и  съ  моими  лЬтописями!  Я  началъ  печатать 
всю  коллекц1ю  со  втораго  тома,  въ  которомъ  пом-Ьстится  Ипатьев- 
ская лгьшопись,  потому  что  одинъ  томъ  летописей  (какой  нибудь) 
долженъ  непремгънно  выдти  въ  конц1>  1840  года.  Ету  л-Ьтопись  легче 
приготовить  и  напечатать,  ч-Ьмъ  проч1я.  Л-Ьтописи  надобно  всем-Ьрно 
поберечь  отъ  слишкомъ  скорой  гьзды.  Заметьте,  что,  во  первыхъ,  мы 
здгьште  обременены  многими  должностями;  а  во  вторыхъ,  негд-Ь  ра- 
ботать. Какъ,  наприм'Ьръ,  разложить  53  списка  Нестора  и  выписы- 
вать вар1анты,  въ  департаменте,  въ  обп];емъ  зал-Ь,  гдЬ  расхаживаютъ 
посЬтители,  производятся  торги,  толпятся  чиновники  и  курьеры,  и 
пр.  и  пр.?  Вы  знаете  д-бло:  скажите,  ради  Бога,  въ  натур-Ь  ли  ето 
веш;ей?  По  этой  причин^^,  я  былъ  принужденъ  отложить  печаташе 
Нестора  до  будуп1;аго  времени,  и  д-^лаю  что  могу.  Пока  не  выхло- 
почу себ-Ь  особой  конуры,  для  редакцш,  окончательно  приготовить 
къ  издан1Ю  1-й  томъ  Летописей  р'Ьшительно  невозможно"  {Письма^ 
И,  307). 

Въ  конц^Ь  1838  года,  М.  П.  Погодинъ,  про'Ьздомъ  въ  чуж1е  края, 
былъ  въ  С.  Петербург-Ь  и,  разумеется,  посЬтилъ  Археографическую 
Коммисс1ю,  о  чемъ  отм'Ьчено  въ  Дорожномъ  Дневникгь  его  с л-Ъ дующее: 
„Одно  утро  провелъ  я  въ  святилищ'Ь  Археографической  Коммисс1и. 
Не  знаю,  какое  впечатл-Ьихе  произведетъ  во  мн^  храмъ  Св.  Петра, 
Флорентийская  трибуна,  Альп1йск1я  горы,  Швейцарск1я  озера,  но  видъ 
пятидесяти  списковъ  лЬтописи  Несторовой  съ  харатейнымъ  Лаврентьев- 
скимъ,  сотни  Хронографовъ  и  историческихъ  сборниковъ,  тысячи  гра- 
мотъ,  поразили  меня,  и  я  едва  переводилъ  дыхан1е,  смотря  съ  бла- 
гогов^нхемъ  на  уставленныя  книгами  полки,  которыя  блест-бли  въ 
глазахъ  моихъ  серебромъ,  золотомъ,  изумрудами,  яхонтами  и  всЬми 
камнями  самоцв-Ьтными.  Сколько  было  у  насъ  памятниковъ,  если  по- 
сл-Ь  такого  множества  нашеств1й  непр1ятельскихъ,  домашнихъ,  пожа- 
ровъ,  грабелгей  разнаго  рода,  и  нев-Ьжественнаго  обращешя,  которое 
продолжается  до  сихъ  поръ,  сохранилось  еще  такое  огромное  коли- 
чество во  влад'Ьн1и  Правительства  и  въ  рукахъ  частныхъ  людей. 
Сколько  еще  не  описано,  и  остается  въ  неизвестности!  Какова  гра- 
мотность была  въ  этомъ  парод-Ь,  который  невЬжи  дерзаютъ  ругать  п 
поносить!  Судя  по  видЬннымъ  мною  образцамъ,  издан1е  лЬтописей 
будетъ  им^ть  много  отличныхъ  качествъ,  хоть  я  и  не  одобряю  плана. 
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По  моему,  для  удовлетворен1я  текущей  потребности,  надо  бы  издать 
три-четыре  списка,  какъ  они  есть,  т.  е.  Лаврентьевск1й,  Ипатьев- 
сшй;  летописи:  Кхевскую,  Волынскую,  Новгородскую,  а  издан1е  со 
всЬми  вар1антами — трудъ,  требующ1й  много  знан1я,  времени,  опыта, 
искусства, — могло  бы  посл-Ьдовать  посл'Ь.  Понят1е  о  вар1антахъ  изме- 
нилось со  временъ  Шлецера,  который  натолковалъ  намъ  объ  нихъ 
столько!  Впрочемъ,  каково  бы  ни  было  издан1е,  оно  принесетъ  вели- 
чайшую пользу  Русской  Истор1и,  не  изворотитъ  ея,  но  подтвердить, 
уяснить,  дополнить.  Имя  нын-Ьшняго  Министра  *)  останется  безсмерт- 
нымъ  въ  л-Ьтописяхъ  Русскаго  ПросвЬщешя  даже  за  одно  это  нац1о- 
нальное,  и  вм-Ьст-Ь  Европейское,  предпр1ят1е,  которое  ему  обязано 
своимъ  началомъ,  существован1емь  и  движешемъ"  {Годъ  въ  Чужихъ 
краяхъ.  М.  1844,  I,  7—9). 

Подь  живымь  впечатл-Ьихемь  вид^ннаго  въ  Коммисс1и,  Погодинъ 
толковаль  въ  Париж Ь  съ  Гизо  о  „состоян1и  ученыхъ  въ  Росс1и", 
объяснялъ  Историку  Франц1и,  что  его  „разсужден1ямь  недостаетъ 
ц-^лой  половины,  то  есть  Восточной  Европы,  государствъ  Славян- 
скихъ,  кои  представляють  важныя  видоизм-Ьнетя  всЬхь  Западныхъ 
учреждешй"  (Годъ  въ  Чужихъ  краяхъ^  1П,  105).  Это  было  26-го  мая 
1839  года,  и  въ  этоть  же  самый  день,  Бередниковь,  по  поводу  вы- 
птедшаго  въ  св-Ьтъ  Погодинскаго  Русскаю  Историческаго  Сборника., 
писаль  изъ  Петербурга  къ  Строеву:  „Диво  дивное!  Все  стремится  къ 
совершенству,  а  мы  пятимся.  Русская  Истор1'я  новымъ  умникамь  не 
дается.  Не  помогаеть  и  странствованхе  къ  Чехамъ,  на  поклоненхе 
Шафарику.  Доказываемь  достов-Ьриость  Нестора  и  вдаемся  въ  выс- 
ш1я  историчесшя  соображен1я,  а  не  знаемь  старинной  азбуки  и  не 
ум-Ьемъ  читать  подлинниковь:  ето  обнаружила  новопечатная  Псков- 
ская Жгьтопись  **).  Татищевъ  и  Щербатовъ  оставили  далеко  за  собою 
новМшихъ  шарлатановь,  которыхъ  племя,  на  б-Ьду  Русской  истор1и, 
плодится  годъ  отъ  году.  Везд-Ь  общества  археологичесюя  —  а  что 
проку?"  Умоляя  Строева  ирх-Ьхать  въ  С.  Петербургъ,  Бередниковь  пи- 
шетъ:  „Скоро  ли  мы  дождемся  вась  въ  Петербурге?  Подь  мы  разу- 
мею легюнь  археологовъ,  которые  нынче  родятся  какъ  грибы,  только 
вторымь  издан1емъ:  первое  вышло  подь  штемпелемъ  Голиковыхъ, 
Крекшиныхъ,  Крестйнипыхъ,  Татищевыхь,  Мусиныхъ-Пушкиныхъ,  и 
еще  кое-кого  изъ  Н^мцовь.  Н^мцы  хотя  и  уч1^лись  въ  школ^  Михае- 
лиса,  однакожь  были  пресмЬшные  Русскге  Археологи;    а   Русск1е  ни 


*)  С.  с.  Уваровъ. 
**)  Напечатана  Погодинымъ. 
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у  кого  не  учились.  „Изъ  устъ  младенцевъ  совершилъ  еси  хвалу" 
(Письма,  II,  Л?  301,  303). 

Но  въ  это  время  въ  Москв-Ь  готовилась  новая  схватка  съ  скеп- 
тиками. Отъ  6-го  1ЮНЯ  1839  года,  М.  Т.  Каченовскш,  препровождая 
Строеву  диссертац1Ю  Профессора  Демидовскаго  Лицея  ведотова:  О 
главтьйшихъ  шрудахъ  по  части  Критической  Русское  Исторш  (М. 
1839,  8^),  приглашалъ  Павла  Михайловича  по;каловать  въ  залу  Паш- 
ковскаго  дома.  „Представляется  случай", — писалъ  Каченовск1п, — „за- 
молвить словцо  за  святую  истину"  (Письма,  II,  №  302). 

О  направленш  сочинен1я  ведотова  можно  судить  по  выставленнымъ 
авторомъ  тэзисамъ:  „Достоверность  Несторовой  Летописи  не  подле- 
житъ  сомн'Ьн1ю.  Договоры  Олега  и  Игоря  можно  почитать  д-Ьйстви- 
тельными. 

ЛФэТописи  наши,  писанныя  на  родномъ  язык-Ь,  и  непрерывно  про- 
должаюпцяся  отъ  XI  до  XVII  в^ка,  составляютъ  такое  сокровище, 
какимъ  не  мног1е  изъ  Европейцевъ  могутъ  похвалиться". 

Въ  то  самое  время,  когда  Профессоръ  бедотовъ,  съ  высоты  каеед- 
ры  Московскаго  Университета,  торжественно  защищалъ  свои  тэзисы, 
М.  П.  Погодинъ,  въ  Мюнхен'Ь,  въ  тамошнемъ  анатомическомъ  театре, 
открываетъ  фактъ  изъ  царства  природы,  подтверждаюпцй,  по  его 
мн'Ьн1ю,  достоверность  Нестора.  Д^ло  въ  томъ,  что  въ  нашей  древ- 
нейшей летописи,  подъ  6572  (1064)  годомъ  описывается  следующее 
необычайное  явленхе  природы:  „Въ  си  же  времена  бысть  детищь  вверь- 
жепъ  въ  Сетомль  *),  сего  же  детип^а  выволокопт  рыболове  въ  неводе, 
его  же  позоровахомъ  до  вечера,  и  пакы  ввергоша  и  въ  воду,  бяшеть 
бо  сиць:  на  лици  ему  срамн1и  удове,  иного  нельзя  казати  срама 
ради"  (77.  С.  Р.  Лгьтоп.  I,  71).  Еп1.е  въ  своемъ  Несторгь,  Погодинъ 
заметилъ  по  поводу  этого  места  Летописи:  „Мы  смотрели  до  вечера — 
кто  можетъ  говорить  такъ  кроме  очевидца?"  (Изслгьдов.  Замгьч.  и 
Лекцш  I,  26,  27).  Но  одинъ  изъ  скептпковъ,  а  именно  С.  М.  Строевъ, 
въ  сочинен1и  своемъ  О  недостовгьрности  древней  Русской  Исторш  гь 
лживости  мнгьнгя  касательно  древности  Русскихъ  Летописей  (Спб. 
1834)  возразилъ  на^^это:  „Говоритъ-ли  о  такихъ  детищахъ  Истор1я 
Медицины?  Возможно  ли  такое  перемещен1е  члеповъ  тела  нашего? 
Словомъ,  описанное  детип1,е  не  есть  ли  п.7годъ  воображешя  летопис- 
ца? Но  такого  урода  столь  же  легко  могъ  выдумать  летописецъ 
XIV  века,  какъ  и  летописецъ  Х1-го.  И  такъ,  г.  Погодинъ,  можно  ли 
доказывать,  что  летописи  писаны    въ  XI  столет1и  дгьтищемъ,    имев- 


*)  Часть  Днепра  у  еамаго  К1ева  (Арцыбашевъ.  Повгьствованге    о  Росст.  М. 
1838  г.   Т,  стр.  18). 
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шемъ  на  лиц'Ь  то,  что  нельзя  сказать  „срама  ради"  (стр.  19).  И  вотъ 
такого-то  именно  урода,  Погодинъ  отыскалъ,  12-го  августа  1839  года, 
въ  Мюнхене  въ  одной  изъ  банокъ  тамошняго  анатомическаго  театра 
и  объ  этомъ  отк\)Ытш  32^иисз^лъ  въ  своемъ  Дорожномь  Дневникгь:  „По- 
сд'Ь  об^да  обошли  кабинетъ  натуральной  исторхи.  Л  никакъ  не  могъ 
отыскать  того  знаменитаго  Несторовскаго  урода,  о  которомъ  сказы^ 
валъ  мн'Ь  П.  В.  Кир'Ьевск1п  л'Ьтъ  восемь  тому  назадъ;  наконецъ,  до- 
бился толку  и  узналъ  отъ  смотрителя,  что  есть  особенное  собран1е 
при  анатомическомъ  театр-Ь.  Отправились  туда  съ  Шевыревымъ,  спро- 
силъ  у  прозектора,  чего  ищу,  и  что  же?  Онъ  показалъ  мн-Ь  тотчасъ 
урода  въ  спирте,  точь-въ-точь  какъ  описанный  въ  нашей  Л-Ьтописи. 
Еслибъ  описывать  его  теперь,  такъ  нельзя  бы  описать  иначе.  А  одинъ 
опрометчивый  юноша  находилъ  въ  это^чъ  нелуьпомъ  г1зв')ъстги  доказа- 
тельства подложности  л-Ьтописи:  такою-де  примгьрсь  Исторгя  Меди- 
цины не  знаетъ-  Къ  счаст1ю  истины,  природа  оставила  намъ  удиви- 
тельный образчикъ, — и  въ  немъ  доказательство  подлинности  изв-Ьстхл, 
писаннаго  съ  натуры:  л-Ьтонись,  не  моглабъ  выдумать  такой  несооб- 
разности съ  общими  законами,  коей  отказывается  в-Ьрить  воображен1е, 
еслибъ  не  им'Ьла  ея  предъ  глазами.  Мы  не  можемъ  сказать  только: 
его  же  позоровахомъ  до  вечера  и  паки  ввергоша  въ  воду,  потому  что 
онъ  остался  въ  спирте.  Что  до  меня,  я  смотр'Ьтилъ  на  этого  урода 
съ  такимъ  удовольств1емъ  какъ  на  Кановина  Купидона,  и  воротясь 
домой  тотчасъ  написалъ  торжественное  донесеше  г.  Министру  На- 
роднаго  Просв'Ьщен1я"  (Годъ  въ  Чужихъ  Краяхъ  IV,  95,  96). 

Въ  то  время  какъ  въ  Москв-Ь  выступилъ  противъ  скептиковъ  г. 
бедотовъ,  въ  Петербург-Ь  П.  Г.  Бутковъ  выставилъ  свою  Оборону 
Лгьтописи  русской  Несторовой  отъ  навгъта  скептиковъ  (Спб.  1840). 
По  поводу  выхода  въ  св-Ьтъ  этой  книги,  главный  редакторъ  полнаго 
собран1я  Русскихъ  Л-Ьтописей,  издаваемаго  по  Высочайшему  повел-Ь- 
тю  Археографическою  Коммисс1ею,  Я.  И.  Бередниковъ  (отъ  5-  го  мая 
1840  года)  писалъ  къ  П.  М.  Строеву:  „Г.  Бутковъ  вышелъ  на  арену 
и  хочетъ  начать  кулачный  бой  -  съ  скептиками.  Но  гд'Ь  скептики? 
Что  они  писали?  Гд'Ь  изложили  основныя  начала?  Сказали  ли  они, 
въ  чемъ  состоитъ  ихъ  система?  Ничего  не  бывало.  Егдо,  г.  Бутковъ 
сражается  съ  призракомъ.  В-Ьрю,  что  въ  новыхъ  идеяхъ,  вполн'Ь  не 
развитыхъ,  таится  то,  что  со  временемъ  явится  въ  св-Ьтъ  и  изм'Ьнитъ 
въ  нашихъ  понят1"яхъ  многое;  что  досел']^  у  насъ  ходъ  исторш  былъ 
превратный,  и  что  люди,  которые  ею  занимались,  были  по  большей 
части  р1ьшительные  профаны:  но  выйти  изъ  ихъ  колеи,  слЬдить  исти- 
ну по  памятникамъ  самобытнымъ,  разрушить  то,  что  выдумали  и 
утвердили  своимъ  авторитетомъ    н'Ьмецк1е  парики    и  русск1е  грамо- 

23 
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т-Ьи  времень  Очаковскихъ—щзъ^  это  скептицизмъ?  Разв-Ь  ето  ересь? 
О  1:етрога!. . .  Мы  сворачиваемъ  съ  прямаго  пути  и  бредемъ  въ  бо- 
лото историческихъ  заблужден1й.  Благодарю  васъ  за  книжку  Срез- 
невскаго"  (Л.  К.  II,  №  38). 

21-го  мая  1840  года,  П.  М.  Строева  постигло  семейное  горе:  онъ 
лишился  брата  своего  Серг-Ья  Михайловича.  26-го  февраля,  онъ,  въ 
посл'Ьдн1й  разъ,  писалъ  къ  Павлу  Михайловичу:  „Вы  не  пов-Ьрите,  какъ 
скучно  быть  больнымъ;  все  какъ-то  не  такъ  д-Ьлается,  какъ  бы  хот'Ь- 
лось.  Только,  когда  бываешь  бол'Ьнъ,  чувствуешь  всю  ц4ну  здоровью" 
(Цисьма^  II,  Я?  306).  Въ  ма'Ь  м^сяц-Ь,  Сергей  Михайловичь  полуживой 
пере'Ьхалъ  въ  Москву.  „Больной  братъ  мой, — писалъ  Павелъ  Михайло- 
вичь, отъ  19-го  мая,  къ  Князю  Ширинскому, — сюда  прх'Ьхалъ  въ  ве- 
ликой слабости:  состояше  здоровья  его  приводитъ  насъ  въ  недоум'Ьнхе 
и  опасен1е.  Жаль  будетъ  и  для  науки,  если  онъ  не  выздоров'Ьетъ" 
(Л,  К,  II,  114  на  об.).  Опасен1я  оправдались  не  далЬе  какъ  на  вто- 
рыя  сутки:  21-го  мая,  Серг-Ьй  Михайловичь  уснулъ  навсегда.  Изв^сие 
о  присужден1и  ему  Демидовской  прем1и  за  Описате  памятниковъ  Сла- 
вяно-Русской Литературы^  хранящихся  въ  публичныхъ  библшпекахь 
Германги  и  Франти,  дошло  въ  Москву  наканун-Ь  его  кончины. 

„Разбирая  бумаги  покойнаго  Сергея", — писалъ  Владимхръ  Строевъ 
къ  брату  Павлу  Михайловичу,  отъ  28-го  мая, — „я  нашелъ  ваши  письма, 
и  сп-Ьшу  доставить  ихъ  вамъ.  Можетъ  статься,  они  будутъ  вамъ 
нужны  для  какихъ  нибудь  соображен1й.  Во  всякомъ  случа-Ь,  вы  бу- 
дете ув'Ьрены,  что  письма  ваши  не  въ  чужихъ  рукахъ.  Кончина  Сер- 
гея огорчила  меня  такъ,  что  я  и  сказать  вамъ  не  ум-Ью.  Онъ  былъ 
для  меня  все:  и  другъ,  и  сов'Ьтникъ,  и  покровитель.  Добрый  Беред- 
никовъ  почти  такъ  же  огорченъ;  онъ  пос'Ьш,алъ  Сергея,  во  время  бо- 
лезни, почти  всяк1й  день,  и  доставлялъ  ему  самое  сладкое  развлече- 
н1е  своими  разговорами,  о  рукописяхъ,  старыхъ  бумагахъ  и  трудахъ 
Коммисс1и.  Когда  будете  писать  къ  нему,  поблагодарите  за  участ1е 
къ  СергМ;  таюе  добрые  люди  нынче  очень  р^;дки"  {Письма,  II,  №  309). 

Бередииковъ,  узнавъ  о  кончине  Сергея  Строева,  писалъ  къ  Пав- 
лу Михайловичу:  „Горестную  потерю  Серия  Михайловича  чувствуемъ 
всЬ  мы — его  сослулшвцы.  Археографическая  Коммисс1я  потеряла  въ 
немъ  д-Ьятельнаго  сотрудника,  и  Русская  Литтсратура  липгилась  рев- 
ностнаго  д-Ьлателя,  подававшаго  прекраснМт!;]  надежды.  Миръ  праху 
его,  для  всЬхъ  насъ  драгоц11нному!  Л  'йздилъ  въ  отпускъ  въ  Тих- 
винъ. . .  Покойный  братъ  вашъ  хотЬлъ  ска.зеть  вамъ  что-то  на  един'Ь, 
по  не  усп-Ьлъ.  Л  знаю,  о  чемъ  онъ  хотЬлъ  съ  вами  говорить:  писать 
объ  этомъ  и  долго,  и  хшновато.  Соберитесь-ка  въ  Петербургъ:  я  со- 
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общу  вамъ  изустно  то,  что  унесъ  съ  собою  въ  могилу  добрый  Серий 
Михайловичь"  (Письма,  II,  №  312). 

Но  ни  семейныя  утраты  и  никак1я  скорби  и  печали,  не  могли 
оторвать  П.  М.  Строева  отъ  любезной  ему  Археограф1и  и  не  смущали 
духа  его.  Им-Ья  передъ  глазами  умирающаго  брата,  за  два  дня  до 
его  кончины  (19-го  мая),  онъ  съ  одушевлешемъ  излага.1ъ  Князю  Ши- 
ринскому  о  важномъ  значеши  Патр1аршихъ  приходорасходныхъ  книгъ 
(Арх.  Ком.  II,  114),  и  въ  тотъ  же  день,  написалъ  весьма  бодрое 
письмо  въ  Одессу  къ  Н.  И.  Надеждину,  изъ  котораго  видно,  что 
между  ними  существовали  пр1ятельск1я  отношешя.  Павелъ  Михайло- 
вичь,  прося  Надеждина  похлопотать  о  взысканш  съ  Ришельевскаго 
Лицея  сл-Ьдующихъ  ему  за  Ключь  къ  Истор1и  Карамзина  денегъ, 
между  прочимъ  пишетъ:  „Попомните  старую  пр1язнь,  почтениМшт 
Николай  Ивановичь,  и  не  откажите  покорнМшей  просьб-Ь  моей:  по- 
хлопотать гд-Ь  и  какъ  сл-Ьдуетъ  о  присылкЬ  мн'Ь  означенныхъ  денегъ. 
Дороговизна  зд'Ьсь  необыкновенная,  а  денегъ  скудно.  Мн-Ь  очень  жаль, 
что  въ  про-Ьздъ  вашъ  чрезъ  Москву  не  удалось  вид-Ьться  съ  вами. 
Интересно  было  бы  для  меня  облобызать  васъ  посл-Ь  Устьсысольской 
годины.  Я  теперь  совершенный  Москвичь,  хотя  и  снужу  въ  Питер-Ь. 
Живу  въ  собственномъ  дом'Ь,  противъ  Спасскихъ  ка.зармъ  на  Садовой 
улиц*"  (Л.  К,  II,  115). 

5-го  шня  1840  года,  П.  М.  Строевъ  получилъ  отъ  НепремЬннаго 
Секретаря  Академ1и  Наукъ  П.  Н.  Фуса  отношеше  (отъ  31-го  мая)  и 
при  немъ  ув-Ьичанную  наградою  рукопись  покойнаго  брата,  Сергея. 
Въ  отношеши  Фуса  между  прочимъ  сказано:  „Конференц1я,  полагая, 
что  вы  примите  на  себя  и.здаше  сочинешя  покойнаго  брата  вашего, 
не  столько  для  сод11лан1я  онаго  достойнымъ  получен1я  премш,  сколь- 
ко для  того,  чтобы  не  лишить  ученый  св'Ьтъ  достойпаго  произведе- 
н1я,  и  желая,  чтобы  при  издан1и  были  приняты  въ  соображен1е  сд*- 
ланныя  А.  X.  Востоковымъ  исправлен1я,  поручила  мн*  препроводить 
таковыя  зам'Ьчан1я  къ  вамъ  вм-Ьст-Ь  съ  самою  рукописью;  по  пред- 
ставлен1и  печатпаго  экземпляра,  Академ1я  не  преминетъ  назначить 
въ  выдачу  насл'Ьдникамъ  положенную  прем1ю"  {А-  К.  II,   118). 

Изъ  дружбы  къ  брату,  Павелъ  Михапловичь  тотчасъ  же  присту- 
пилъ  къ  печатан1ю  его  посмертнаго  труда,  который  и  появился  въ 
св^тъ  въ  начал-Ь  марта  1841  года,  подъ  слЬдующимъ  заглав1емъ:  Ошь- 
санге  памятниковъ  С лавяно- Русской  Литературы,  хранящихся  въ  пу- 
бличпыхъ  библготекахъ  Францги  и  Германги. 

Отправляя  шесть  экземпляровъ  этого  Описашя  въ  Академш  Наукъ, 
Строевъ  писалъ  Фусу:  „Разсмотр'Ьвъ  присланную  мнЬ  рукопись  са- 
мымъ  тщательнымъ  образомъ,  я  напгелъ,  что  она  очень  не  исправна, 
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И  что  г.  Востоковъ  зам^тилъ  только  самую  малую  часть  погрешно- 
стей: сл-Ьдовательно,  пустить  ее  въ  св-^тъ  въ  такомъ  вил'Ь  значило  бы 
обезславить  память  покойнаго  автора ,  оказать  литературе  очень 
мало  пользы  и  не  им^ть  должнаго  уважешя  къ  поручен1Ю  Конфе- 
ренц1и  Академ1и,  столь  для  меня  лестному.  Хотя  все  мое  время  по- 
священо зд^сь  на  исполнеше  обязанностей,  возложенныхъ  на  меня 
Археографическою  Коммисс1ей,  но  я  не  осмелился  оскорбить  Конфе- 
ренц1ю  отказомъ  и  принялся  за  издан1е  должнымъ  и  добросов^ьешнымъ 
образомъ.  Теперь  книга  совсЬмъ  готова.  Я  свято  сохранилъ  всЬ  по- 
ложен1я  и  мн^шя  покойнаго  автора,  хотя  во  многомъ  съ  нимъ  не- 
согласенъ;  исправлены  только  явныя  погрешности  и  слогу  дана  окон- 
чательная отделка,  приличная  ученому  произведен1ю.  Поступить  иначе, 
какъ  я  сказалъ  выше,  запреш,ала  мне  совесть  и  издавать  какъ  ни- 
будь я  не  умею.  Теперь  эта  книга  можетъ  занять  приличное  ей  ме- 
сто въ  бйблютеке  каждаго  изъ  нашихъ  археографовъ"  {А.  Я.  II,  168). 
Изъ  Послеслов1я  къ  книге,  мы  узнаемъ  те  изменешя,  которыя  и.зда- 
тель  сделалъ  противъ  подлинника:  I)  я  Изъ  шести  отделен1й  сделалъ 
пять.  II)  Уничтожилъ  огромную  выписку  изъ  Парижской  лЬтописи 
(Лд  37)  о  походе  великаго  кня.зя  1оанна  Ш-го  въ  Новгородъвъ  1478  г. 
При  сличен1и  съ  другими  летописями  въ  ней  оказалось  все  точно 
то  же.  Равнымъ  образомъ,  укорочены  разныя  выписки  изъ  рукописей 
XVII  вЬка,  ни  по  чему  не  интересныя.  III)  Исправилъ  несколько 
отибокъ  и  неточностей^  происшедшихъ  отъ  малой  опытности  въ 
Археограф1и,  какъ  .заметилъ  А.  X.  Востоковъ  и  въ  чемъ  откровенно 
сознается  самъ  авторъ  (Предисл.,  стр.  XIII).  IV)  Далъ  окончатель- 
ную отделку  слогу  и  сжатость,  необходимую  въ  трудахъ  точныхъ: 
молодость  невольно  плодовита,  определенность  выражен1й  есть  уделъ 
знан1й  и  опытовъ  многочисленныхъ.  V}  Составилъ  и  присоединилъ 
Алфавитный  Указатель.  Конечно  (объясняетъ  Павелъ  Михайлович], 
въ  11ослеслов1и)  и  братъ  мой  сделалъ  бы  то  же,  еслибы  приступилъ 
къ  печатан1ю  самъ;  но  его  уже  нетъ  съ  нами.  Иной  чести  я  не  :ке 
лаю,  кроме  должной  тщательному  и  доОросовгьстному  издателю" 
(Описан.  Памяти.,  стр.   174,   175). 

Когда  книга  получила  цензурное  одобрен1е,  Строевъ  отправилъ 
въ  Конференц1ю  Императорской  Академ1и  Наукъ  прошен1е  отца  сво- 
его и  мачихи,  о  высылке  къ  нимъ  Демидовской  прем1и  въ  2500  р.  ас, 
присужденной  въ  1840  году,  покойному  Серию  Михайловичу.  Какъ 
письмо  самого  Строева  по  этому  предмету,  посланное  28-го  апреля 
П.  Н.  Фусу,  такъ  и  прошен1е  отца  его  бросаютъ  ярк1й  свЬтъ  на  се- 
мейный бытъ  ко1)еннаго  русскаго  дома  Строевыхъ.  „Семейство  наше", — 
пишетъ  Иавелъ  Михайловичь,  -  „по  совершенному  соглас1ю  всехъ  чле- 
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новъ  его,  при  глубокомъ  уважеши  къ  родоначальнику,  престар'Ьлому 
отцу  моему,  изв-Ьстно  зд-Ьсь  какъ  одно  изъ  прим^рныхъ"  (Л.  К.  II, 
180  на  об.).  Въ  прошеши  же  отца,  Строева,  читаемъ,  между  прочимъ, 
сл-Ьдующее:  „По  опред'Ьлешю  Конференцш,  препровождена  былаСув'Ьн- 
чанная  наградою  рукопись)  къ  единокровному  брату  покойнаго,  быв- 
шему Археографу  Академ1и  Павлу  Михайловичу  Строеву,  для  напе- 
чатан1я.  Павелъ  Михайловичь,  не  им^^я  денежныхъ  средствъ  на  изда- 
н1е,  адресовался  къ  намъ  и  мы,  по  любви  родительской  къ  покой- 
ному Серию  Михайловичу,  согласились  употребить  на  то  свое  ижди- 
веше  и  вознаградили  также  издателя  приличнымъ  по  труду  воз- 
мезд1емъ.  ПокориМше  просимъ  Конференщю  присужденную  премш 
переслать  къ  намъ  по  почт-Ь;  разд'Ьлить  же  остатокъ  ея  и  напечатан- 
ные экземпляры  между  д-^тьми  нашими,  по  всегдашнему  неограни- 
ченному ихъ  къ  намъ  почтен1ю,  будетъ  уже  д-Ьло  домашнее"  {Л.  К. 
II,  181).  Въ  то  же  время,  П.  М.  Строевъ,  посылая  къ  Князю  Ширин- 
скому  экзем пляръ  Описатя,  писалъ  къ  нему:  „Простите  великодушно, 
С1ятельн'Ьйш1й  Князь,  см-блость,  съ  какою  решаюсь  безпокоить  Ваше 
С1ятельство  сл-Ьдующею,  быть  можетъ,  слишкомъ  откровенною  прось- 
бою: книги,  подобныя  (Описангю  Памятниковъ)^  при  всемъ  достоин- 
ств'Ь  ихъ  содержан1я,  покупаются  очень  мало,  люди  ученые  полу- 
чаютъ  ихъ  даромъ,  или  въ  обм-Ьнъ  своихъ  сочиненш;  такимъ  обра- 
зомъ,  напечатаннымъ  экземплярамъ  суждено  пролежать  въ  дом^  ро- 
дителя моего  ц'Ьлыя  десятил'Ьт1я,  между  т'Ьмъ  на  и.здан1е  употреб- 
лено довольно  иждивешя.  Рекомендательный  циркуляръ  отъ  Депар- 
тамента гг.  Попечителямъ  могъ  бы  не  мало  содействовать  распро- 
даж'Ь"  и.  К.  II,  182). 

Получивъ  удовлетворительный  отв-Ьтъ  отъ  Князя  Ширинскаго 
(Л.  К.  II,  188),  Строевъ  обратился  съ  тою  же  просьбою  и  къ  Ди- 
ректору Канцелярш  Оберъ  Прокурора  Св.  Синода  К.  С.  Сербино- 
вичу;  но  получилъ  отъ  него  весьма  уклончивый  отв^Ьтъ,  такъ  что 
принужденъ  былъ  написать  ему  сл'Ьдуюш.ее:  „Обременять  письмо мъ 
Г.  Оберъ  Прокурора  Св.  Сунода,  которому  я  не  им-Ью  лестной  чести 
быть  изв'Ьстнымъ  лично,  для  того,  чтобы  продать  экземпляровъ  пол- 
сотни семинар1ямъ,  было  бы  искательство  слишкомъ  мелочное,  несо- 
образное съ  моимъ  характеромъ;  а  потому  это  д'Ьло  покорн-Ьйше  про- 
шу Ваше  Превосходительство  предать  забвен]ю"  (Л.  К.  II,  323  на  об.) 

Когда  книга  покойнаго  Серия  Михайловича  вышла  въ  св-Ьтъ,  то 
М.  П.  Погодинъ,  забывъ  свои  личныя  отношен1я  къ  покойному  автору, 
сказалъ  о  немъ  сл'Ьдующее  теплое  слово  въ  своемъ  Москватяпингь: 
„Въ  1835  году,  въ  торжественномъ  собран1и  Московскаго  Университета, 
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по  случаю   исполнившагося    семидесятипятил'Ьт1я,    говоря   р-^чь    объ 
ученомъ  С0СЛ0В1И,  я  сказалъ  въ  обращен1и  своемъ  къ  студентамъ: 

Л  вижу  между  вами  н-Ькоторыхъ,  над'Ьленныхъ  особливыми  спо- 
собностями, заиечатл'Ьнныхъ  высшею  печа'пю.  И  къ  нимъ  обращусь 
теперь  исключительно:  о,  сохраните  навсегда  это  чистое  пламя,  ко- 
торое горитъ  теперь  въ  груди  вашей,  дайте  ему  пищу  благородную, 
посвятите  себя  ученому  звашю,  и  вы  принесете  честь  Русскому  имени. 
Л  почту  себя  счастливымъ,  если  не  обманулся  въ  своей  надежд-Ь,  и 
этими  словами  предрекъ  вамъ  усп'Ьхъ  и  славу. 

Л    им^лъ   въ    виду   въ   особенности  Станкевича,  Строева,  Бодян 
скаго  *). 

Слова  мои  оказались  отчасти  предсказан1емъ;  всЬ  трое  начали 
блистательно  ученое  поприще,  но  шли  по  оному  недолго:  умеръ  Стан- 
кевичь,  умеръ  С.  Строевъ,  Бодянсюй  другой  годъ  лежитъ  на  одр-Ь 
тяжкой  бол'Ьзни,  который  едва  было  не  сд'Ьлался  одромт.  смерти. 

Станкевичъ,  надежда  науки,  надежда  отечества,  предался  фило- 
софш,  и  въ  два  года,  пр1уготовленнып,  прюбр'Ьлъ  так1я  познан1Я, 
что  знаменитые  Берлинсюе  профессора  поклонялись  его  св'Ьтлой  и 
ясной  голов^Ь,  его  блистательнымъ  способносгямъ.  Злая  чахотка  ни- 
звела его  въ  ГенуЬ  въ  могилу  прошлаго  года. 

С.  Строевъ  занимался  Русскою  исторхею,  и  выступилъ  прежде 
всего  противъ  меня,  разбирая  мои  разсужден1я  о  Несторе.  Молодому 
челов-Ьку  хот'Ьлось  ирхобр-Ьсти  поскорЬе  изв-Ьстность,  а  возражать, 
отрицать,  предлагать  сомн'Ьн1е,  гораздо  легче,  нежели  утверждать,  или 
им'Ьть  свое  мн-Ьихе,  и  онъ  написалъ  н'Ьсколько  статей,  въ  коихъ, 
кром'Ь  двухъ — трехъ  неприличныхъ  выходокъ,  показалъ  свои  д1алекти- 
ческ1я  способности,  живость  ума,  познаше  языка;  правое  д-Ьло  нельзя 
почти  было  запутывать  лукав'Ье,  ловч-Ье,  фектовать  на  словахъ  искус- 
в^е.  Л  былъ  ув-Ьренъ  однакожъ,  что  .занявшись  пристальн'Ье,  и  не 
полагаясь  на  пристрастныя  и  недостаточныя  слова  учителя  **),  котораго 
былъ  эхомъ,  онъ  увидитъ  истину,  и  сознается  въ  своихъ  заблужде- 
н1яхъ,  сколько  то  позволитъ  самолюб1е.  Такъ  и  случилось,  какъ  я 
им-Ьдъ  честь  слышать  отъ  самого  Господина  Министра,  который,  оты- 
скивая везд-Ь  людей  способныхъ,  пом'Ьстилъ  молодаго  Строева  въ 
Археографическую  Коммисс1Ю.  „Л  снова  начинаю  учиться"  говорилъ 
ему  юноша.  Въ  1837  и  1838  годахъ  молодой  Строевъ  отправился  въ 
чуж1е  край,  и  сд-Ьлалъ  описан1е  Славянскихъ  рукописей,  которое  те- 
перь  по   его    тетради  издано  братомъ  его,  П.  М.  Строевымъ:  авторъ 

*)  Къ  этому  курсу  принадлежали  еще:  Красовъ,  Ефремовъ  и  проч1е. 
**)  Каченозскаго. 
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скончался  злой  чахоткою  въ  Москв^^,  на  25  году  отъ  рода  (1840 
мая  21-го),  на  другой  день  по  получеши  изв'Ьст1я  о  половинной  Де- 
мидовской премш,  которою  ув'Ьнчано  его  сочинеше. 

Поблагодаримъ  покойнаго  за  эту  почтенную  работу,  которая  оста- 
нется навсегда  памятникомъ  его  трудолюб1я  и  любви  къ  Археологи- 
ческимъ  занят1ямъ,  и  помня,  что  молодому  ученому  не  было  еще  25 
л-Ьтъ  отъ  рода,  извинимъ  н1^которыя  посп-Ьшныл  заключешя,  н-Ько- 
рыя  неточныя  изв'Ьст1я  и  неверные  снимки  или  выписки*. 

Обращаясь  за  т^мъ  къ  самому  издателю,  Погодинъ  зам^^тилъ: 
„Издатель,  знаменитый  своими  трудами  по  этой  части,  исполнилъ 
свое  д'Ьло  какъ  нельзя  лучше.  Попеняемъ  ему  только,  зач-Ьмъ  онъ 
не  дополнилъ  описан1й  новыми  изсл-Ьдоватями,  напр.  Копитара  о 
Словар^^  Греко-Словянскомъ  с.  III,  Ганки  и  Ястржембскаго  о  Рейм- 
скомъ  Евангел1и."  (Москвиш.   1841,  №  6). 

Преутружденный  старецъ  Михаилъ  Трофигговичь  Каченовскхй  не 
многимъ  пережилъ  своего  любимаго  ученика  Серг-Ья  Строева.  По  сви- 
д-Ьтельству  С.  М.  Соловьева,  онъ  окончилъ  „труженическую  жизнь 
честнаго  челов-Ька,  тихою  смерт1ю  праведника".  Кончина  Каченов- 
скаго  посл-Ьдовала  въ  Москв'Ь  19-го  апр'Ьля  1842  года  {Бгограф. 
Словарь  Профес.  Моск.  Универс,  I,  403).  Л.  И.  Бередниковъ,  опла- 
кивая смерть  Каченовскаго,  къ  которому  онъ  питалъ  съ  ранней  мо- 
лодости благоговМное  чувство  уважен1я, — писалъ  П.  М.  Строеву,  отъ 
12-го  мая  1842  года,  между  прочимъ  сл-Ьдующее:  „Жаль  Каченовскаго: 
ето  посл1ьднш  исчезнувп11Й,  благородный  памятникъ  минувшаго  вре- 
мени;  представитель  ученой  и  литературной  нашей  честности;  тру- 
женикъ  на  поприщ-Ь  Русской  Исторхи,  ник'Ьмъ  незам-Ьнимый,  пред- 
варившш  свое  время  и,  по  обнкновен1ю,  непонятый  современниками 
и  забрызганный  грязью  клеветниками.  Да  будетъ  миръ  его  праху: 
811:  ео  1егга  1еш8"  (Письма,  II,  №  341). 

Два  года  спустя  посл^Ь  кончины  Каченовскаго,  именно  въ  1ЮН'Ь 
1844  года,  11.,М.  Строевъ,  послалъ  Бередникову  недопечатанныя  дис- 
сертац1и  Кочановскаго  и  Бередниковъ  по  поводу  этой  присылки  на- 
писалъ:  „Не  знаю  какъ  и  благодарить  васъ  за  присылку.  Что  съ 
ними  д Ьлать?  Въ  разсуждеши  о  Тусской  Правдгь  многаго  недостаетъ: 
нельзя  ли  дополнить  его  изъ  бумагъ  покойнаго?  Можно  допечатать 
эти  разсужден1я  зд'Ьсь  или  въ  Москв-Ь.  Если  вы  согласны  и  пр10- 
б|)'Ьтете  на  то  право  отъ  родственниковъ,  я  готовъ  былъ  бы  ети  ли- 
сты даже  перепечатать  на  своп  счетъ  особою  книжкою.  Вотъ  было 
бы  кстати  и  полезно:  во  1-хъ)  какъ  антидотъ  противнымъ  мн4н1ямъ, 
получившимъ  сильный  перев'Ьсъ  въ  пользу  норманизма;  а  во  2-хъ 
какъ  сохранеше   отъ  .забвешя  творческой,  г.ъ  существ'Г>  своемъ  спра- 
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ведливой,  мысли  Каченовскаго  о  начал-Ь  происхожден1я  Руси.  Ето 
мысль  неразвитая,  но  исторически  верная;  съ  нею  въ  симпат1и  и  ей 
сочувствуетъ  каждый,  кто  глубоко  изучалъ  нашу  Славянскую  Исто- 
рию; она  оправдывается  достоверными  памятниками.  Норманизма  не 
приклеешь  ко  многому,  какъ  порожден1я  н-Ьмецкихъ  головъ,  и  какъ 
произведен1я  полузнан1я,  или,  лучше  сказать,  незнашя  многаго,  что 
нужно  знать  для  удовлетворительнаго  р-Ьшенхя  вопроса"  {Письма^ 
II,  Ле  382). 


XVIII. 

Въ  декабр'Ь  1840  года,  Археографическая  Коммисс1я  доставила 
Строеву,  изданное  ею  сочинеше  Кошихина  О  Росст  при  Царгь 
Ллекст  Михайловичгь.  Павелъ  Михайловичь,  по  прочтен1и  этого  зна- 
менитаго  сочинен1я,  далъ  о  немъ  сл-Ьдуютчхй  отзывъ:  „Чтен1е  сочи- 
нен1я  Кошихина  доставило  мн-Ь  несказанное  услажден1е.  Будучи  ко- 
ротко знакомъ  съ  этимъ  пер1одомъ,  по  оставшимся  д-Ьламъ  тогдаш- 
нихъ  приказовъ,  особенно  Посольскаго,  могу  сказать,  не  обинуясь, 
что  эта  книга  сколько  любопытна,  столько  же  ивгьрна,  и  даже  очень 
впрна^  въ  томъ,  что  касается  до.  государстве  наго  управлен1я;  есть 
м-Ьста  истинно  классическ1я.  Кошихинъ  былъ  челов-Ькъ,  какъ  видно, 
умный  и  притомъ  добросовестный  писатель;  лжи  умышленной  я  не 
зам-Ьтилъ  нигд-Ь.  Археографическая  Коммисс1я  сд-Ьдала  великую  услугу 
нашей  Исторш,  издавъ  ето  произведете  и  притомъ  очень  в-Ьрио, 
кром-Ь  не  многихъ  погр'Ьшностей,  происшедшихъ,  кажется,  отъ  спи- 
сывавшаго  съ  подлинной  рукописи. 

Теперь  остается  будущимъ  историкамъ  воспользоваться  этою 
книгою  какъ  должно\  но  напередъ  необходимо  запастись  обширными 
св'Ьд'Ьн1ями  изъ  Д'1элъ  архивскихъ  всякаго  рода,  безъ  чего  мнопя 
м^ста  останутся  почти  не  вразумительны.  Не  могу  не  повторить,  что 
трудъ  К/гошихина  очень  добросовуьсшенъ  и  воьрвнь;  я  прочиталъ  его 
два  раза  и  черезъ  годъ  еп1;е  прочитаю"  (Л.  К.  II,  159). 

Известный  Профессоръ  Московскаго  Университета  в.  Л.  Морош- 
кннъ  написалъ  въ  Москвишннингь  критику  на  это  сочинен1е,  въ  ко- 
торой между  прочймъ  сказалъ:  „Не  только  въ  XVIII,  но  даже 
въ  XIX  в-Ьк-Ь  едва  ли  сыплется  юридическое  сочинеше,  которое  бы 
обил1емъ  содержан1я,  знан]емъ  Д'^ла  и  чистотою  изложен1я,  могло  рав- 
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няться  съ  сочинен1емъ  подьячаго  Когаихина  о  Росс1И.  Неоспоримое 
доказательство  той  истины,  что  наши  чиновники,  со  временъ  пре- 
образовашя,  оскуд-^ли  мысл1ю,  расточили  силы  своей  души  на  сни- 
скана несвязной  массы  обширныхъ,  но  безплодныхъ  знан1Й,  и  пога- 
сили въ  себ-Ь  нащональный  духъ  в^д'Ьнхя.  Подъяч1й  обнимаетъ  всЬ 
отрасли  государствепнаго  управления,  исключая  церковнаго,  пов'Ь- 
ствуетъ  о  самыхъ  существенныхъ  обычаяхъ  Русской  земли,  и  бро- 
саетъ  см-Ьлый  взглядъ  на  внутреннее  устройство  народнаго  духа. 
Онъ  не  останавливается  на  одной  букв-Ь  законовъ,  но  излагаетъ  са- 
мую сущность  отечественныхъ  учреждеп1й,  проводить  рядъ  сихъ 
учрежденш  параллельно  къ  иностраннымъ"  (Москвит.  1841,  №3,  стр. 
151,  152).  Но  эта  критика  почему-то  не  понравилась  Бередникову 
и  онъ  нисалъ  къ  Строеву  (отъ  18-го  апреля):  „Какова  критика  на 
Кошихина  Оеодора  Морошкина'?  Какъ  етакихъ  людей  учтив-Ье  назвать? 
У  насъ  называютъ  ихъ  мыслителями  (Письма^  II,  Л*2  320) 

Но  возвратимся  къ  Строеву.  Поиски  его  въ  Московскихъ  Архи- 
вахъ  шли  своимъ  черед омъ.  Въ  Разрядномъ  Архиве  при  Сенат-Ь,  онъ 
открылъ  новый  источникъ  особенно  важный  „для  совершенствуемыхъ" 
имъ  Списковъ  Владыкъ  и  Настоятелей:  это  Пошлинный  книги,  въ 
которыя  записывались  пошлины  съ  грамотъ  и  всякаго  рода  актовъ, 
выдававшихся  изъ  Приказа  Большаю  Дворца.  „Этотъ  Приказъ", — пи- 
шетъ  Строевъ  къ  Князю  Ширинскому,  отъ  31-го  марта  1841  года, — 
„им1Ьлъ  обширное  поле  д'Ьйств1й,  и  пошлинныхъ  книгъ  его,  кром-Ь  по- 
гибшихъ  въ  разгром-Ь  1812  года,  считаютъ  въ  Архив-Ь  до  осмисотъ; 
он-Ь  начинаются  съ  1613  года,  и  продолжаются  чрезъ  все  XVII  сто- 
л^т1е.  При  учрежден1и,  во  времена  Петра  Великаго,  Печатной  Кон- 
торы ихъ  передали  туда;  а  по  упразднеши  ея,  въ  1763  году, — въ 
Архивъ  Сенатсшй,  соединенный  посл-Ь  съ  Разряднымъ.  Такъ  въ  ны- 
н-Ьшнихъ  Архивахъ  Московскихъ,  книги  и  д-Ьла  древнихъ  Приказовъ 
закрыты  назван1ями  Коллепп  и  Конторъ,  куда  он^  при  учреждеши  сихъ 
были  передаваемы,  что  я  почиталъ  всЬ  ихъ  на  всегда  потерянными; 
теперь  отыскался  Приказъ  Большаго  Дворца,  над'Ьюсь  отыщутся  и 
всЬ  друг1е  Приказы.  Въ  Сенатскихъ  Архивахъ  таится  еще  много  ста- 
раго,  по  крайней  м-Ьр-Ь  XVII  вЬка;  но,  какъ  я  зам'Ьтилъ  выше,  подъ 
новыми  назван1ями"  {А.  К.  II,  170,  171). 

Въ  письм-Ь,  отъ  8-го  мая  1841  года,  Строевъ  обрап1;аетъ  вниман1е 
Князя  Ширинскаго  на  сл1^дующее  обстоятельство:  „Въ  1630  году, 
Царь  Михаилъ,  готовясь  къ  разрыву  и  войн-Ь  съ  Польшею,  возъим-Ьлъ 
нам'Ьреше  пригласить  изъ  иностранныхъ  Лютгранскихъ  земель  офи- 
церовъ  и  рядовыхъ,  по  найму,  и  С([)ормировать  регулярные  полки. 
Недостатки    нац1ональной    посохи   были   слишкомъ    явны    въ    войн']Ь 
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1610 — 1612  годовъ.  Это  нам'Ьрен1е  Царя  и  отца  его,  11атр1арха  Фи- 
ларета, было  отчасти  приведено  въ  Д'1шств1е  [полковниками  Фонъ- 
Дамомъ  и  Леслхемъ,  ирилучивишмися  въ  Москв'Ь:  Н-Ьмцы  были  наняты, 
прибыли  въ  Москву,  участвовали  въ  Польскомъ  походе,  и  потомъ 
част1Ю  остались  здЬсь  навсегда,  част1ю  опять  уЬхали  за  границу. 
Вотъ  начальная  эноха  образован1я  регулярнаго  войска  въ  Государств-Ь 
Московскомъ;  всЬмъ  изв-Ьстно,  что  Царь  АлексМ,  особенно  въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы  своего  царствован1Я,  им-Ьдъ  уже  ц-Ьдые  полки  солдатъ 
(п'Ьш1е)  и  рейтаръ  (конные),  которые  хотя  и  состояли  уже  изъ  Рус- 
скихъ,  но  были  образованы  Н'Ьмцами  и  офицеры  были  больше ю-жъ 
част1ю  Шмцы,  особенно  въ  рейтарахъ.  Для  военной  исторш  второй 
половины  XVII  в-Ька,  матер1алы  не  початы  въ  Розрядномъ  Архиве. 
Петру  Великому  предоставлено  было  Провид'Ьшемъ  преобразовате 
или  лучше  сказать  дообразованге  регулярныхъ  войскъ  въ  Россш, 
а  отнюдь  не  начало  ихъ,  какъ  утверждаютъ  нов'Ьйш1е  историки  на 
перекоръ  документамъ  архивскимъ.  Такимъ  образомъ,  важный  фактъ 
1630  и  1631  годовъ,  наемъ  Н-Ьмцовъ  и  впосл-Ьдствы  образоваше  по 
образцу  ихъ  и  ими  регулярныхъ  войскъ  въ  Царств^Ь  Московскомъ  и 
всея  Рус1и  выясняется  д-Ьдами  Московскаго  Архива  Министерства 
Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  изв-Ьстными  подъ  назван1емъ  Выгьзды.  Изъ  этихъ 
д'Ьлъ  были  напечатаны  въ  Румянцовскомъ  Собраши  Государственныхъ 
Грамотъ  и  Договоровъ  (Ч.  III,  №  81 — 89,  104)  отрывки,  безъ  связи 
и  не  совсЬмъ  ясные;  самыя  же  дЬла,  въ  ноябр-Ь  1835  года,  по  Высо- 
чайшему повел'Ьшю  вытребованы  изъ  Архива  г.  Вице-Канцлеромъ  и 
посл'Ь  переданы  для  хранен1я  въ  Главный  Штабъ.  Теперь,  когда  Ш-й 
томъ  Актовъ  Историческихъ  еще  не  оконченъ,  Археографической  Ком- 
мисс1и  нельзя  пропустить  столь  важнаго  факта  (какъ  сказано  выше) 
и  необходимо,  просмотрI^въ  въ  Главномъ  Штаб-Ь  означенныя  д-Ьла, 
напечатать  изъ  нихъ  все  недостающее  для  полноты  и  ясности  отрыв- 
ковъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  Румянцовскомъ  Собраши"  {А.  К.  II,  185  на 
об.  180). 

Всл'Ьдств1е  этого  письма  Строева,  Министръ  Народнаго  Иросв-Ьще- 
шя  входилъ  со  всеподданн'Ьйшимъ  докладомъ  къ  Государю  Императору, 
относительно  пересмотра  хранящихся  въ  Генеральномъ  Штаб'Ь  д'Ьлъ, 
и  трудъ  этотъ,  по  Высочайпхему  повел'Ьшю,  былъ  возложенъ  на  капи- 
тана Висковатаго,  занимавптгося  историческимъ  описан1емъ  напшхъ 
войскъ  {А.  К.  II,  245). 

Продолжая  занят1Я  свои  въ  Разрядомъ  Архив'Ь,  Строевъ  открылъ 
тамъ  „н-йчто  подобное  Выходнымъ  книгамъ  или,  лучше  сказать,  Двор- 
цовымъ  запискамъ.  Это  записныя  книги  Московскаго  стола,  бывп1аго 
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Разряднаго  Приказа.  Он-Ь  очень  пострадали  въ  1812  году,  и  только 
малая  часть  уц-Ьл-^ла"  {Л.  К.  11^  29 о). 

Не  изъ  одеихъ  архивовъ  извлекалъ  Строевъ  источники  нашей 
Истор1и.  Многол-Ьтнхя  сношен1я  его  со  всевозможными  антиквар1ями, 
также  давали  обильную  пищу  его  „Археографическому  любостяжан1ю". 
Такъ,  еще  въ  1840  году,  онъ  изв-Ьщалъ  Князя  П.  А.  Ширинскаго- 
Шихматова,  что  ему  принесъ  одинъ  торговецъ  старины  ц'Ьлый  ворохъ 
старыхъ  тетрадей  и  столбцевъ.  Тутъ  оказалась  изрядная  коллекц1я 
актовъ  нашихъ  сЬверныхъ  монастырей  и,  между  прочимъ,  несколько 
актовъ,  относящихся  до  изв]>стнаго  Соловецкаго  мятежа,  окоторомъ, 
по  зам-Ьчанхго  Строева,  „кром-Ь  пристрастной  Исторш  Отцевъ  Соло- 
вецкихъ,  изв-Ьстнаго  Симеона  Денисова,  мы  почти  ничего  не  знаемъ, 
тогда  какъ  многолетняя  осада  Соловецкаго  монастыря — фактъ  очень 
важный  въ  истор1и  церковной  XVII  в-Ька"  (Л.  К.  II,  104). 

Весьма  странно,  что  Бередниковъ,  которому  Коммисс1я  поручила 
разсмотр^ть  присланные  Строевымъ  Соловецше  акты,  призналъ  ихъ 
не  важными.  Строевъ,  получивъ  изъ  Коммисс1и  отпечатанные  листы 
IV  и  V  томовъ  актовъ  Историческихъ  *),  и  увид'Ьвъ,  что  доставленные 
имъ  Соловецк1е  акты  отпечатаны  не  вполн-Ь,  жаловался  Князю  Ши- 
ринскому  на  редакторовъ  этихъ  томовъ:  „Напрасно",  пишетъ  онъ, 
„господамъ  редакторамъ  не  угодно  было  пом'Ьстить  очень  многихъ 
актовъ,  доставленныхъ  отъ  меня  въ  разное  время;  въ  особенности 
вм'Ьняю  себе  въ  обязанность  вступиться  за  коллекц1ю,  относящуюся 
къ  многол-Ьтней  (въ  1668  —  75  г.)  осад-Ь  Соловецкаго  монастыря, 
которую  я  отправилъ  въ  Коммисс1ю  1-го  апр^Ьля  1840  года;  тамъ 
было  сорокъ  актовъ,  а  пом-Ьщено  два  или  три.  Упорство  Соловецкихъ 
монаховъ  есть  важный  фактъ  въ  церковной  исторхи  XVII  в-Ька,  а 
долговременная  осада  монастыря  была  до  сихъ  поръ  вещь  загадоч- 
ная. По.1учивъ,  по  благопр1ятному  случаю,  Сборникъ  всЬхъ  актовъ 
Соловецкихъ  того  времени,  которыхъ  н-Ьтъ  и  въ  самомъ  Архив-Ь  мо- 
настыря, я  не  пол-Ьнился  выписать  изъ  него  все  любопытное  и  масса 
етихъ  выписокъ  представила  д-Ьло  въ  ясномъ  св-Ьт-Ь  и  во  всЬхъ  по- 
дробностяхъ;  а  гг.  редакторы,  пом-Ьстивъ  только  два  или  три  акта, 
и  то  на  удачу,  оставили  его  (т.  е.  д'Ьло  обороны  Соловецкихъ  ино- 
ковъ)  въ  прежнемъ  мракЬ.  Между  т-Ьмъ,  въ  обоихъ  томахъ  включено 
столько  мелочнаго  и  маловажнаго,  что  на  напечатан1е  Соловецкихъ 
актовъ,  по  моему  мн-Ьнхю,  не  следовало  бы  жал-Ьть  бумаги.  Не  уго- 
дно-ли  будетъ  Вашему  С1ятельству  приказать:    присланные  отъ  меня 


'"■)  Редакторами  этихъ  томовъ  были  М.  А.  Коркуновъ  и  О.  Прото1ерей  1оаннъ 
Григоровичь. 
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акты  Соловецк1е,  не  говорю  о  другихъ,  напечатать  въ  прибавлен1и 
всЬ  сполшц  я  увЬренъ,  что  будущ1й  историкъ  XVII  вЬка,  поблаго- 
дарить за  то  Археографическую  Коммисс1ю.  Вообще,  я  не  посылаю 
и  не  см'Ью  посылать  ничего  такого,  что  не  им-Ьеть  положительнаго 
интереса  въ  какомъ  нибудь  отношен1и;  стоитъ  только  усмотртпь 
етотъ  интересъ,  иногда  н-Ьсколько  скрытый.  Я  просилъ  бы  гг.  Ре- 
дакторовъ  им1^ть  совершенное  дов-Ьрхе  къ  моей  опытности,  пр1обр'Ь- 
тенной  двадцатипятил'Ьтнею  беспрерывною  д'Ёятельност1ю,  и  не  слиш- 
комъ  браковать  присылаемые  мною  акты;  иначе  невольнымъ  обра.зомъ 
можно  охладить  самое  жаркое  усерд1е"  (^А.  К.  III,  55).  Письмо  это  было 
прочитано  въ  засЬдан^и  Археографической  Коммисс1и  23-го  1юня  1842 
года.  Всл'Ьдъ  зат-Ьмъ,  Коммисс1И  было  предъявлено  сл'Ьдующее  объ- 
яснен1е  Главнаго  Редактора  Государственныхъ  Актовъ  О.  Прото1ерея 
1оаниа  Гри1юровича:  „Прочитавъ  со  вниман1емъ  донесете  г.  Строева, 
долгомъ  поставляю  представить  Археографической  Коммисс1и  въ  оправ- 
даше  свое:  1)  Присланные  отъ  П.  М.  Строева  акты,  относяш,1еся  къ 
осад'Ь  Соловецкаго  монастыря  (1668 — 1675),  по  множеству  матерха- 
ловъ,  вошедшихъ  въ  составъ  тома  1У-го  отложены  редакцтею  для 
пом'Ьщен1я  въ  Дополнен]Яхъ;  впрочомъ,  изъ  этой  коллекц1и,  состав- 
ляющей ц-блое  и  при  томъ  огромное  д^Ьло,  ни  одинъ  актъ  не  отд-Ь- 
ленъ  для  1У-го  тома,  но  вс'}^,  числом  ь  40  или  бол'Ье,  переданы  мною, 
въ  свое  время,  М.  А.  Коркунову,  на  котораго  возложено  приготонле- 
ше  къ  издан! ю  Дополнен1Й.  2)  Что  же  касается  до  того,  что  въ  1У-мъ 
том'Ь  напечатаны  некоторые  документы,  по  мн-Ьтю  г.  Строева,  мало- 
важнаго  содержап1я,  па  с1е  нужнымъ  считаю  зам'Ьтить,  что  тамъ 
помещены  только  т"!!  акты,  которые  угодно  было  Коммисс1п  одобрить 
къ  напечатан1ю;  и  хотя  н'Ькоторые  могутъ  казаться  мелочными,  но 
объ  нихъ  также  можно  ска.зать,  что  они  им'Ьютъ  интересъ,  иногда 
н-Ьсколько  скрытый"  {Прот.  124-й).  Кпязь  Ширинсшй  не  замедлилъ 
отписать  Строеву:  „Акты  Соловецк1е  напечатаются  въ  Дополнетяхъ, 
и  впредь  присылаемые,  по  разсмотр'^Ьн1И  Коммисс1и,  и  полагаясь  па 
ватъ  выборъ,  будутъ  пом-Ьщаемы  въ  издан1лхъ  ея.  Къ  сему  Коммис- 
С1Я  не  излитнимъ  считаетъ  присовокупить,  что  доставленныя  вами 
прежде  грамоты,  кром-Ь  документовъ  объ  осад'Ь  Соловецкаго  мона- 
стыря и  т-Ьхъ,  которые  не  одобрены  къ  печатаною  Духовною  Цензу- 
рою, всЬ  безъ  исключен1я  пом'Ьщепы  въ  Актахъ  Историческихъ"  {А.  1\. 
III,  69). 

Между  т'Ьмъ,  Бередниковъ,  по  поводу  т'Ьхъ  же  Солоиецкихъ  актовъ, 
которые  онъ  считалъ  не  важными,  писалъ  къ  Строеву  сл1>дующее: 
„По  извещен! го  ваишму  а  недостаткахъ  издан1л  IV  и  V  томовъ  Ак- 
товъ Историческихъ,  я  потребовалъ  печатный  оригиналъ  къ  себ'Ь  — 
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и  чтожъ  нашелъ?  Ц^Ьдая  тетрадь  вашихъ  Соловецкихъ  актовъ  не  на- 
печатана и  много  пропущено  актовъ,  относящихся  къ  другимъ  кол- 
лекц1ямъ.  При  етомъ  я  замЬтилъ  еще  такой  гр-Ьхъ,  за  который  попъ 
подлежитъ  примерному  наказан1Ю ...  На  Соловецкихъ  актахъ,  спи- 
санныхъ  вами,  но  не  напечатанныхъ,  находятся  поправки  каранда- 
шемъ,  сд^ланныл  его  рукою;  въ  двухъ  или  трехъ  м'Ьстахъ  изменены 
знаки  препинашя,  а  въ  одномъ  даже  подновленъ  слогъ.  Въ  грамоте 
(№  1)  1668  года  апр-^ля  5-го,  сказано:  „изътой  монастырской  служ- 
бы... кормить  и  на  обувь  и  на  одежду...  по  надобно  давать";  — 
подновлено:  „па  той  монастырской  служб-Ь"  и  пр.  Впрочемъ,  ета  един- 
ственная поправка  на  вашей  тетради,  а  на  другихъ  еще  н-Ькото- 
рыя.  Скажите,  ради  Бога,  какое  понят1е  етотъ  человЪкъ  составилъ 
себ'Ь  сбъ  Археолог1и?  Поправляетъ  древшй  текстъ,  потому  что  такъ 
не  писали  въ  семинар1яхъ,  и  потому  что  древнее  выражен1е  не  со- 
гласуется съ  нов'Ьйшими  грамматическими  выводами  бывшей  Россш- 
ской  Академ1и,  Греча,  Востокова,  и  пр.  Каковъ  Археологъ?  По  до- 
веден1и  объ  етомъ  до  св^дешя  Князя,  онъ  приказалъ :  Соловецк1е 
акты  напечатать  въ  Дополнетяхъ\  впредь  же  всЬ,  поступающ1е  отъ 
васъ  акты,  подвергать  разсмотр'Ьн1ю  Коммисс1и  и  безъ  собственнаго 
ея  разр'Ьшешя  не  исключать.  Еще  до  получен1я  вашего  письма  сд-Ь- 
лано  распоряжен1е,  чтобы  впредь  попъ  занимался  Литовскою  метри- 
кою. Дополнепгя  я  в.зялъ  подъ  свое  наблюденхе;  печатать  ихъ  будетъ 
Лбдерить  (Коркуповъ).  Я  давно  прим-Ьчадъ  прод-^лки  попа,  поднов- 
лявшаго  старинный  слогъ  и  д'Ьлавшаго  друг1я  иепростительныя  вещи; 
а  потому  радехонекъ,  что  онъ  оставилъ  въ  поко'Ь  Руссшя  грамоты — 
давно  родныя  намъ  и  составляющ1я  любимый  предметъ  нашъ.  На 
основанги  сего^  не  безпокойтесь  и  не  разстроивайтесь!  Въ  нын-Ьшнее 
время  плуты  и  дураки  не  оторвутъ  намъ  головы;  а  когда  наступитъ 
хотя  малая  опасность,  я  подамъ  вамъ  сигналъ"  (Письма^  П,  №  342). 

Мы  вполн'Ь  уб'Ьждены,  что  достопочтенный  Прото1ерей  Григоровичь, 
и  по  своимъ  нравственнымъ  качествамъ,  и  ученымъ  заслугамъ,  не  нуж- 
дается въ  нашемъ  оправданш;  но  для  объяснентя  источника  негодован1я 
на  него  Бередникова,  считаемъ  нужнымъ  указать  на  черту  его  характера, 
отм-Ьченную  еще  покойнымъ  С.  М.  Строевымъ:  Бередниковъ  хотгьлъ 
бы  все  сд^ьлшпь  одинъ  и  ему  досадно  видгьть^  что  и  другге  способны 
работать.  Прото1ерей  Григоровичь,  при  самомъ  вступлен1и  своемъ 
въ  Коммисс1ю,  спискалъ  отъ  вскчъ  своихъ  сочленовъ  любовь  и  ува- 
жен1е.  По  свид1^тельству  С.  М.  Строева,  „Отецъ  Прото1ерей  былъ 
прекрасный  человЬкъ,  очень  трудолюбивый,  безъ  затЬй"  {Письма^ 
II,  №  294). 

Теперь,    по   поводу   названия    Абдерит^а^  даннаго  Бередниковымъ 
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почтенному  Коркунову.  Строеву  понадобились  однажды  выписка  изъ 
Л-Ьтописи  о  монастыр-Ь  Св.  Пл1И.  Съ  этимъ  онъ  обратился  къ  Бе- 
редникову,  который,  по  бол"Ьзни,  не  выходя  изъ  дома,  поручилъ  ее 
сд'Ьлать  Коркунову.  Ув-Ьдомляя  объ  этомъ  Строева,  Бередниковъ  пи- 
салъ,  между  прочпмъ:  „па  Коркунова  нельзя  положиться:  онъ  небре- 
женъ  и  еслибы  былъ  древнимъ  Грекомъ,  то  родился  бы  въ  Абде- 
р^"  (Письма,  II,  ^N0  341).  Известно,  что  городъ  Абдеры  у  Древнихъ 
им'Ьлъ  очень  дурную  славу;  на  него  смотр-Ьли,  какъ  на  всегдашнее 
м-Ьстопребываше  легкомысл1я  и  глупости,  и  имя  его  вошло  въ  по- 
словицу. 

Чтобы  заглушить  въ  читателяхъ  непр1Ятное  чувство,  производи- 
хлюе  напраснымъ  злослов1емъ  Бередникова,  остановимъ  внимаше  ихъ 
на  радостномъ  изв'Ьш,ен1и  Строева  о  появлении  на  поприщ-Ь  Архео- 
лопи  Ивана  Егоровича  Забелина,  извЬстнаго,  впосл'Ьдствш  автора 
Быта  натиосъ  Царей  и  Цариць.  Въ  письм-Ь,  отъ  1-го  1юня,  Строевъ 
пишетъ  о  немъ  къ  Князю  Ширинскому  сл-Ьдующее:  „Я  почти  завер- 
бовалъ  одного  ыолодаго  человека  трудиться  вм-Ьст-Ь  со  мною  надъ 
выписками  для  Археографической  Коммисс1и.  Онъ  им-Ьетъ  уже  столь- 
ко знан1й  и  навыка  въ  д-Ьл-Ь  археографическомъ,  ир1обр'Ьтенныхъ  имъ 
въ  м-Ьст-Ь  его  службы,  притомъ  столько  прилеженъ  и  любознателенъ, 
что  я  не  обинуясь  предвижу  въ  немъ  отличнаго  археолога.  Его  мож- 
но будетъ  принять  въ  чиновники  Археографической  Коммисс1И  и  при- 
командировать ко  мн-Ь;  но  это,  кажется,  едва-ли  возможно  прежде, 
нежели  онъ  получитъ  чинъ  коллежскаго  регистратора,  къ  которому 
представленъ  начальствомъ  еп1;е  въ  сентябр'Ь.  Въ  свое  время  не  при- 
мину  ходатайствовать  предъ  Вашимъ  С1ятельствомъ  о  семъ  достой- 
номъ  чиновнике,  съ  которымъ  над-Ьюсь  сделать  въ  зд'Ьшнихъ  архи- 
вахъ  счастливые  поиски"  (Л.  К.  III,  55  об.  56).  Радостнымъ  при- 
в-Ьтствхемъ  откликнулся  на  это  извЬп;ен1е  даже  Бередниковъ:  „Ра- 
дуюсь появлен1ю  на  поприш;^^  св'Ьта  молодаго,  вами  открытаго  архео- 
лога. Подобпыя  явлен1я  бываютъ  только  въ  МосквЬ:  изъ  вашей  шко- 
лы можетъ  выйти  п'Ьчто  очень  порядочное.  Св'Ьтильникъ  Русской 
Археолог1и  когда-то  зажженъ  былъ  у  васъ  въ  Москв-Ь,  и  съ  т'Ьхъ 
поръ  передается  изъ  рукъ  въ  руки;  надобно  только,  чтобы  руки  были 
чистыя.  Мы  когда-то  говорили  съ  вами  объ  этомъ,  и  вы,  конечно, 
знаете,  что  мн-Ь  изв-Ьстны  происхожден1е  и  ходъ  Русской  Археоло- 
гии, созданной  не  Н'Ьмцами  и  которая  ^пич^Ьмъ  не  обя.зана  и  Погодину 
съ  брат1ею.  НынЬшпихъ  археологовъ  я  разд'Ьляю  на  сл'Ьдующ1е  классы, 
исключая  Востокова,  который  ни  къ  какому  не  принадлежитъ;  а)  на 
доб])Осов'Ьстныхъ,  но  незнаюп1.ихъ  азбуки;  б)  шарлатановъ,  им-Ьющихъ 
злохудожную  душу;  в)  П1арлатановъ   тщеслаиныхъ.    Наприм'Ьръ,   од- 


367 

иажды,  одинъ  изъ  таковыхъ  (Устряловъ)^  съ  ученою  важностью,  на- 
дувшись какъ  лягушка,  по  поручешю  ученаго  обш;ества,  разсма- 
тривалъ  старинный  грестикъ  (довольно  прим-Ьчательный,  съ  истори- 
ческими явными  для  знатока  датами)  и  чтожъ  отв'Ьчалъ  ?  Подиви- 
тесь: „поелику  де  на  семъ  древнемъ  крест-Ь  года  не  означено,  то  и 
нельзя  опред'Ьлить  къ  какому  именно  времени  онъ  относится;  впро- 
чемъ,  крестикъ  довольно  любопытенъ  и  можетъ  храниться  вм-Ьст^ 
съ  другими  р-Ьдкостями".  Вотъ  подлинно  ученое  объяснеше!  И  сей 
мужъ  сидитъ  на  сЬдалищ^  учителей,  произведенъ  на  дняхъ  въ  екстра- 
ординарные  и,  конечно,  будетъ  главою  Русской  Истор1И  въ  Академ1и. 
О  1:етрога,  о  тогез!  (Письма,  II,  об.   342). 

Еш,е    въ    1841    году,    въ   Археографической    Коммисс1и  возникла 
мысль  образовать  н-Ьчто   въ    род-Ь  Археографической  Экспедиц1и,  ко- 
■  торой    дМств1я   были   бы    обращены    исключительно   на    Московсше 
Архивы.   Возникновешю  этой  мысли,  само  собою  разум-Ьется,  способ- 
ствовали   донесешя   П.  М.    Строева.    И  вотъ,   15-го  1юня  1841  года, 
Л.  И.  Бередниковъ  пишетъ  Строеву:    „Что  бы  вамъ  разсмотр'Ьть    се- 
натсше    архивы  такъ,    какъ  н1жогда  монастырсте.    Я  ув-Ьронъ,   что 
вы  совершили  бы  подвигъ    не  мен^Ье  того,  какой  совершенъ  въ  быв- 
I   шую  Экспедиц1ю.  Право,  акты  первый  матер1алъ  историческ1й;  ч-Ьмъ 
I   ихъ  больше,  т-Ьмъ  больше  св-Ьта .  . .    Посмотрите,  какъ  иногда  одинъ 
актъ  осв'Ьщаетъ  темноту,    каше  лучи  бросаетъ  вокругъ  себя . . .    Мы 
съ  вами  въ  етомъ  ув'Ьрены.  Вотъ  что  говоритъ  объ  Актахъ  (11гк1шс1е) 
Ранке:  Я  вижу,  наступишь  время^  когда  Исшоргю  перестанутъ  осно- 
вывать па  извгьстгяхъ  современныхъ  писателей,  если  только  еши  из- 
вуьсшгя  не  почерпнуты  ими    изъ  оршинальньгхъ  источниковъ^  но  сша- 
нутъ  составлять  ее  изъ  сказангй  очевидцевь    и  изъ  подлинныхъ  доку- 
ментовъ.  —  Еще:  Не  жалпйте    о  томъ^  кто  занимается  етимъ,  по 
видимому,  сухимъ  шрудомъ  (Лрхивскою  работою)  и  отъ  того  лишаешь 
себя  въ  'жизни  тъкоторыхъ  наслажденш . . .  Правда,  етгь  бумаги  мер- 
твы; но  въ  нихъ  шлгьешъ  остатокъ  жизни.    Смотргсте   пристальнгье'. 
изъ  Ш1хъ  возрождается  жизнь  стол')ытй.  Не  правда  ли,  сказано  в^р- 
но,  и  мы  съ  вами  чувствуемъ  ето  бол-Ье,  ч'Ьмъ  кто  нибудь? . .  Р-Ьши- 
тесь  на  мое    предложеше.    Представьте    проектъ,    какъ    н-Ькогда  объ 
учрежден! и  Археографической    Експедиц1и  . . .    Коммисс1я  должна  бу- 
детъ дать  вамъ  вознагражден1е  и   сотрудника,  т.  е.  писца"  (Письма^ 
II,  №  322). 

Л.  И.  Бередниковъ  не  переставалъ  настаивать  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  и 
когда  узналъ,  что  Строевъ  собирается  въ  Петербургъ,  писалъ  ему, 
отъ  28-го  января  1842  года.  „Привезите  съ  собою  проектъ  о  раз- 
бор-Ь  Московскихъ  Архивовъ:  здЬсь   на  это  согласится,  а — вамъ  без- 
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смертная  слава".  А  въ  другомъ  письм'Ь,  отъ  18-го  1юня:  „Не  выпу- 
скайте изъ  головы  Московской  Археографической  Експедиц1и.  По- 
смотрите как1я  вещи,  и  какъ  грубо  обходится  съ  ними  Ивановъ  въ 
Описанги  Разряднаю  Архива"'  {Письма,  II,  №  333  и  342).  Бередни- 
ковъ  представилъ  даже  въ  Археографическую  Еоммисс1ю  свое  особое 
мн'Ьн1е,  объ  осмотр'Ь  Московскихъ  Архнвовъ,  предлагая  емЬст-Ь  съ 
т'Ьмъ  поручить  исполнен1е  этого  д-Ьла  Строеву,  но  С.  С.  Уваровъ 
далъ  на  это  сл-Ьдующую  резолюц1ю:  „Л  не  думаю,  чтобъ  г.  Строевъ 
могъ  одинъ  исполнить  это  поручен1е  и  едва-ли  возмется  онъ  за  этотъ 
трудъ"  {Прот.  120).  Археографическая  Коммисс1я  послала  Строеву 
запросъ:  согласенъ  ли  онъ  принять  на  себя  это  поручеше  и  как1я 
нужны  ему  для  этого  средства  {Л.  К.  III,  стр.  ПО  —  113).  На  это 
Павелъ  Михайловичь  отв'Ьтилъ:  „И  я  съ  моей  стороны  могу  удосто- 
верить, что  изъ  Московскихъ  Архивовъ  можно  извлечь  очень  многое, 
и  принять  на  себя  ето  поручеше  готовъ;  но  теперь,  къ  сожалЬнхю, 
не  тЬ  обстоятельства,  как1я  благопр1ятствовали  мнЬ  во  время  быв- 
шей Археографической  Експедиц1и.  Силы  мои  слабеютъ,  семейство 
умножилось  и  выросло,  доходовъ  достаетъ  только  на  половину  необ- 
ходймаго  содержан1я,  остальное  я  принужденъ  добывать  работами 
приватными:  принявъ  на  себя  поручеше  Коммисс1и,  отъ  сихъ  по- 
сл'Ьднихъ  должно  отказаться.  По  таковымъ  прачинамъ  осмысливаюсь 
представить  следующ1я  р'Ьпштельныя  услов1я;  1)  Независимо  отъ  по 
лучаемой  мною  пепс1и,  какъ  награды  за  прежн1е  труды  и  прежнюю 
службу,  должно  назначить  мн-Ь  жалованье  по  500  р.  с  въ  годъ  и 
150  руб.  ежегодныхъ,  написьменныя  принадлежности,  почтовые  расходы 
и  извопщковъ,  потому  что  я  живу  довольно  отдаленно  отъ  архивовъ. 
2)  При  мн'Ь  состоять  двумъ  чиновникамъ  или  писцамъ;  одного  при- 
слать изъ  С.  Петербурга,  другимъ  можетъ  быть  служащш  въ  Ору- 
жейной Палат'Ь  г.  ЗабЬлинъ,  о  которомъ  я  упоминалъ:  онъ  согла- 
шается на  250  р.  с.  ежегоднаго  жалованья"  (Л.  К.  III,  116).  Одно- 
временно съ  запросомъ  отъ  Археографической  Еоммисс1и,  Строевъ 
получилъ  письмо  отъ  Бередникова,  который  умолялъ  его  закончить 
„велик1й  нроектъ  собран1я  и  издан1я  полнаго  Русскаго  Дипломата- 
ргума.  Безъ  васъ",  пишетъ  далЬе  Бередниковъ,  „ето  останется  не- 
исполненнымъ,  можетъ  быть,  на  ц-Ьдое  стол'Ьтхе.  Будьте  нашимъ  Мон- 
фокономъ"   {Письма,  II,  №  350). 

Археогра(!)ическая  Коммисс1я,  полагаясь  „на  известную  опытность 
Строева  въ  Русской  Археограф1и",  согласилась  на  его  услов1я;  но 
спрашивала  его:  когда  именно  онъ  можетъ  приступить  къ  полному 
осмотру  Московскихъ  Архивовъ?  Строевъ  отвЬчалъ  :  „По  должномъ 
соображен1и  всЬхъ  обстоятельствъ,  им^ю  честь  отв'Ьтствовать,  что  къ 
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исполнен1Ю  сего  предпр1ят1я  можно  приступить  немедленно;  но  такъ 
какъ  Московск1е  архивы  зимою  не  отопляются  и  у  меня  н'Ьтъ  еще 
помощниковъ,  то  работать  одному  было  бы  слишкомъ  трудно  и  не- 
усп-Ьшно,  а  гораздо  лучше  отложить  до  будущаго  марта.  Къ  сему 
нужнымъ  считаю  присовокупить,  что  въ  исход-Ь  февраля,  весьма  не 
безполезно  было  бы  вызвать  меня  въ  С.  Петербургъ;  находясь  лично 
въ  Коммисс1и,  я  сод-Ьйствовалъ  бы  къ  устройству  сего  предпр1ят1я, 
огромнаго  и  несравненно  трудн^йшаго  бывшей  Археографической 
Експедиц1и  по  разнымъ  отношен1ямъ,  —  гораздо  усп-Ьшн-Ье,  нежели 
чрезъ  письменные  отв-Ьты"  (Л.  К.  III,  125). 

Когда  Князь  Ширинск1й  доложилъ  Уварову  о  содержаши  этого  пись- 
ма, посл'Ьдн1й  поручилъ  сообш;ить  Строеву,  что  онъ  „находитъ,  въ 
настоящее  время,  неудобнымъ  приступить  къ  подробному  осмотру 
Московскихъ  Архивовъ  и  по  тому  уважешю,  что  этотъ  трудъ  можетъ 
отвлечь  Строева  отъ  теперешнихъ  занят1й  по  составлен1ю  Указателя 
и  Предислов1я  къ  Выходнымъ  книгамъ  Царей  и  замедлитъ  выпускъ 
въ  св'Ьтъ  сего  издан1я,  и  что  потому  всЬ  распоряжешя  о  предположен- 
номъ  осмотр'Ь  Московскихъ  Архивовъ,  г.  Министръ  приказалъ  отло- 
жить впредь  до  окончательнаго  отпечаташя  Выходныхъ  Книгъ  Царей"  '') 
{Л.  К.  III,  129).  Въ  апр-^лЬ  1843  года,  Строевъ  былъ  въ  Петербург-Ь 
и  уб-Ьдился,  что  д-Ьло  о  разбор-Ь  Московскихъ  Архивовъ  есть  ничто  иное 
„какъ  пуфъ"  {Вх.  и  Исх.  II,  193  об.).  Амеждут^мъ,  Бередниковъ,  и  за 
симъ,  продолжалъ  толковать  ему  о  Московской  Экспедицхи:  „Проектъ 
о  Московской  Коммиссш,  подъ  в-Ьд'Ьшемъ  вашимъ  (писалъ  онъ  Строеву 
въ  конц-Ь  1843  года)  отнюдь  не  оставленъ;  о  предварительныхъ  пред- 
положен1яхъ,  по  этому  случаю,  доведено  до  св-Ьд^^шя  Государя  въ 
Ошчетть  за  прошедш1й  годъ.  Когда  ирх-Ьдете  въ  Петербургъ,  проэктъ 
етотъ,  съ  соглас1я  вашего,  будетъ  приведенъ  въ  исполнеше.  Л  до- 
кладывалъ  Князю  и  пишу  вамъ  съ  его  словъ.  Ваши  будущ1е  Мо- 
сковсше  поиски  должны  издаваться  особо,  въ  вид-Ь  отд-^льнаго  Ди- 
пломатар1я,  и,  мн-Ь  казалось  бы,  подъ  вашимъ  в^^д'Ьнхемъ"  {Письма^ 
|11,  №  374). 

Въ  апр']Ьл'Ь  1843  года,  къ  Строеву  былъ  прикомандированъ,  для 
занят1й  въ  Московскихъ  Архивахъ,  чиновникъ  Археографической  Ком- 
мисс1и  Николай  Васильевичь  Калачовъ,  оказавш1й  впосл'Ьдств1и  столько 
услугъ  Русской  Археолопи.  Окончивъ,  въ  1840  году,  курсъ  въ  Мо- 
сковскомъ  Университет'Ь,  Николай  Васильевичь,  по  рекомендац1и  М.  П. 
Погодина,  былъ  опред'Ьленъ  С.  С.  Уваровымъ  въ  Археографическую 
Коммисс1ю.    Полученное  въ  Университет']^  „на11равлен1е  къ  историко- 


■"')  Объ  этомъ  труд*  Строева,  мы  будемъ  говорить  въ  свосыъ  м'ёст*. 
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юридическимъ  наукамъ",  побуждало  Калачова  продолжать  начатыя 
теоретическ1я  занят1я  по  этой  части.  Разбирал  древше  Русск1е  па- 
мятники, онъ  сталъ  въ  то  же  время  готовиться  для  получен1я  сте- 
пени магистра  по  юридическому  факультету.  Для  этой  ц-Ьли  Калачовъ 
въ  1843  году,  по^халь  въ  Москву  и  оттуда  подал ъ  въ  Министерство 
Народнаго  Просв'Ьш,ен1я  проп1ен1е,  объ  откомандирован1и  его  въ  Мо- 
скву къ  П.  М.  Строеву,  для  заняг1й  въ  тамошнихъ  архивахъ.  Началь- 
ство нашло  возможнымъ  исполнить  просьбу  Калачова  и  вм^ст'Ь  съ  т-Ьмъ 
отношен1емъ,  отъ  6-го  апреля  1843  года,  ув-Ьдомило  Строева,  что 
„находящ1Йся  нын'Ь  въ  отпуску  въ  Москв-Ь,  чиновникъ  Археографи- 
ческой Коммисс1и  коллежсшй  секретарь  Калачовъ,  съ  разрЬшен1я 
г.  Министра  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  откомандирован ь  къ  нему  для 
занятой,  по  усмотр-Ьнхю  его,  въ  Московскихъ  Архивахъ"  {Бшраф, 
Слов.  I,  368;  А.  К.  Ш,  145,  148  об.)  Пос^д'Ьлый  въ  Д'Ьлахъ  Архео- 
граф1и,  Строевъ  установилъ  на  первыхъ  же  порахъ  самыя  добрыя 
отношен1я  къ  юному  Археографу,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  сохранив- 
шееся въ  бумагахъ  Павла  Михайловича  письмо  къ  нему  отъ  быв- 
шаго  сослуживца  Калачова,  Н.  В.  Елагина,  писанное  25-го  сен- 
тября 1843  года:  „Непредвид'Ьнныя  обстоятельства  —  смерть  отца 
и  продолжительная  бол-Ьзнь  матери — заставили  Н.  В.  Калачова^  про- 
тивъ  желан1я,  оставить  службу  и  лишиться  въ  васъ  добраго  началь- 
ника, не  смотря  на  всЬ  облегчен1я,  которыя  вамъ  угодно  было,  по 
расположен1ю  къ  намъ,  допустить  для  устройства  семейныхъ  дЬлъ 
бывшаго  товарища  моего.  Л  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ,  считаемъ  долгомъ,  не 
въ  первый  разъ,  сказать  предъ  вами  искренюю  благодарность  за  го- 
товность, удостоверенную  опытомъ,  сод'Ьйствовать  прежнимъ  видамъ 
г.  Калачова,  чтобы  оставаться  на  служб-Ь  въ  МосквЬ"  {Письма,  П,  367). 
Намъ  пр1ятно  внести  этотъ  фактъ,  пропущенный  въ  бюграф1и 
Н.  В.  Калачова,  пом'Ьщенной  въ  Вшрафическомъ  Словаргь  Профессо- 
ровъ  и  Преподавателей  Имперашорскаю  Московскаю  Университета. 
М.  1855  г.  I,  366—374. 


XIX. 


Еи1.е  до  выхода  въ  свЪтъ  третьяго  тома  Полнаго  Собрашя  Рус- 
скимъ  Летописей,  Главный  Редакторъ  этого  издашя  Я.  И.  Беред- 
никовъ  забилъ  тревогу  по  поводу  могущихъ  быть  нападковъ  на  него 
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со  стороны  современной  журналистики.  Особенное  вниман1е  Редактора 
устремлено  било  на  Москвитяиинъ  только  что  основанный,  въ  1841  году, 
М.  П.  Погодинымъ.  Отъ  18-го  апреля   этого  года,  Бередниковъ    пи- 
салъ  Строеву:    „Читалъ  Москвишянинь,  и  сердцемъ  сокрушался.  Уга- 
дываю пресловутаго  Антиквар1я  Профессора,  которому  ненравится  изда- 
тель Русскихъ  Л']^тописей.  Онъ  виноватъ,  а  не  издан1е.  Будь  издатель 
ихь  прихода,    д-Ьло  пошло  бы    совс1^мъ  иначе:  А.  А.  Орлова  съ  бра- 
т1ею  (предположимъ,  что  издатель    былъ  бы   также  глупъ),    въ  нуж- 
номъ  случа^^,  выдали  бы  за  Монфокона,    Л  тружусь  изъ  всЬхъ  силъ, 
а  гроза  виситъ  надъ  головой.  Таково  наше  время!  1а1е8  тогев!  Знаю, 
что  эти   ц-Ьнители  нынче  очень  сильны.  Л,  однакожъ,  въ  свое  время, 
попрошу  начальство  отобрать  ын-Ьше  объ  издаши  Л-Ьтописей  отъ  та- 
кихъ  судей,  которые   въ  етомъ  д'Ь.тг'Ь  посмышленн;Ье   гг.  Погодина   и 
Шевырева. . .  Главное:  надо  подружиться  съ  журналистами;  а  у  меня 
на  ето  недостаетъ  духу.  Да  мы  же  Полеваго  не  сд'Ьлали  членомъ,  а 
онъ  подавалъ  формальную  просьбу   Министру.    Жди  б'Ьды,    со  всЬхъ 
сторонъ,  какъ  выдетъ  трет1й  томъ  Русскихъ  Летописей"  (Письма,  II, 
320);    А  въ  другомъ   письм-Ь,   посланномъ    18-го  1юня  того  же    года, 
т.  е.  посл'Ь  того  какъ  вышелъ  въ  св^тъ  третш  томъ  Л-Ьтописей,  Бе- 
редниковъ пишетъ:  „Московск1е  злые  языки,  изъ  которыхъ  на  одного 
вы  мн-Ь   намекнули,   конечно,  изоп1;рятъ    свое   жало    и    постараются, 
при  семъ  удобномъ   случа-Ь,  зачернить   и  уничтожить    мой  трудъ.    Л 
на  ето  им-Ью  доказательства  и  знаю  кто  мои  доброжелатели:    голосъ 
ихъ  нынче  силенъ,    сЬти  раскинуты  далеко.    Защитите    отъ  нихъ  въ 
случа'Ь   нужды:    если  вашего   мн'Ьн1я  не  уважатъ,    то  кому  же  пов'Ь- 
рятъ?  Разсмотрите  издан1е  и  скажите,  по  сов-Ьсти,  что  вы  думаете  о 
немъ.    Етотъ  томъ   первый    опытъ   въ  дтьлгь  еще  повомъ  и  трудномъ. 
Разум-Ью  систематическое  издаше  Л'Ьтописей  въ  полномъ  ихъ  состав-Ь; 
впередъ  буду  смышлен'Ье.  Не  откажите  признать,  что  тутъ  труда  много 
и  н-Ьсколько  ум-Ьеья,  т.  е.  побол-Ье,  ч-Ьмъ  у  Полеваго  и  Погодина  съ 
брат1ею.  Семейство  мое  отправилось,  на  л-Ьто,  въ  Тихвинъ.  Д^^ти  за- 
чахли въ  зд-Ьшней  сырости  и  духот-Ь.  Живу  отшельникомъ".  {Письма, 
II,  №  322).  Тревога  и  опасешя  Бередникова  объясняются  сл'Ьдуюш.имъ 
обстоятельствомъ:  въ  описываемое  время,  Уваровъ  предложилъ  М.  П. 
Погодину  занять  м^^сто  директора  своей  министерской  канцеляр1и.  По 
поводу  этого  предложен1я,  Погодинъ  написалъ  Уварову  огромное  пись- 
мо, отъ  28-го  февраля  1841  года,  которое  начинается  словами:  „Такъ 
угодно  Богу,  я  р1^шаюсь".  Въ  этомъ  иисьм-Ь,  Погодинъ,  „въ  образчикъ 
своей  искренности",  говоритъ,  между  прочимъ:  „Какъ  вашъ  директоръ, 
какъ  охранитель  вашей  истинной  славы,  я  не  буду  допускать  грубой 
лести,  которую    вы  иногда  допускаете   до  себя,  в('л'Ьдств1е   пылкости 
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характера.  Л  не  могу  одобрить  въ  этомъ  отношен1и  многихъ  донесе- 
б1п  въ  протоколахъ  Археографической  Коммиссш,  исполненныхъ  шар- 
латанства,  слишкомъ  непр1ятнаго   для  ученыхт  и  знатоковъ,    помра- 
чающаго  ея  труды,  истинно  д'Ьльные  и  полезные.    Л  не  понялъ,  что 
вы  изволили  сказать  мн-Ь  объ  ней.  Быть   ея  предсЬдателемъ   я  счи- 
таю себя  въ  полномъ  правЬ,    и  гораздо  тверже  уб'Ьжденъ  въ  польз-Ь 
моего  предсЬдательства,  ч'Ьмъ  директорства,  если  Князь    Ширинсюй 
обременяется   этою   несогласною   съ  его  занят1ями   должностш.  Если 
же    н-Ьтъ,   то    я  могу    назваться   первенствующимъ  членомъ,  товари- 
щемъ  председателя,  директоромъ  или  какъ  угодно. . .  Пом'Ьщен1е  мое 
въ  Коммисс1и  подъ  какимъ   нибудь  особеннымъ  титуломъ    необходима 
для  меня  въ  отношеши    къ  нублик'Ь,  и,  каюсь  въ  моей  слабости,  въ 
отно1пен1и   къ  моимъ    врагамъ,    которымъ  тяжело  было  бъ   для  меня 
дать  предлогъ  къ  обвинен1ю,  хоть  и  ложному,   въ  измЬн'Ь    Истор1и". 
Изъ  этого  письма,    по  совершенно  справедливому   зам'Ьчан1ю   самого 
Погодина,  Министръ  увидЬлъ,  разум'Ьется,  что  онъ  хочетъ  быть  его 
совшпникомь   и  даже   нянькою;    между  т^Ьмъ,  Уваровъ  хотЬлъ  найти 
въ  немъ  только  втрнаго,    бвзпрекословнаю  и  способнаго    исполнителя 
его  распоряженгй  и  выразителя  его  мыслей.  Отсюда  понятно,  что  Ува- 
ровъ въ  отвЬтномъ  письме,  отъ  14-го  марта,   представилъ  Погодину 
.затруднен1я  въ  исполнен1и   его  желан1я.  Что  же  касается   до  Архео- 
гра([)ической    Еоммисс1и,    то    Уваровъ    въ    этомъ    письм']^    говоритъ: 
„Археогра(1)Ическая  Коммисс1я  состоитъ,   по  учреждешю,  изъ  предсЬ- 
дателя  и  членовъ.    Съ  самаго  начала,    Князь  Шихматовъ   занимаетъ 
должность  председателя  къ  полному  моему  удовольств1ю  и  съ  неуто- 
мимымъ  усерд1емъ  къ  усп'Ьхамъ  Коммисс1и,  къ  усп'Ьхамъ,  доказаннымъ 
трудами   Коммисс1и,    изв-Ьстпыми    публик-Ь    и    самому    Государю.    Въ 
Коммисс1и  предлагалъ    я  вамъ  быть  членомъ.  Л  не  им-Ью   ни  права, 
ни  прямаго  побужден1я  учреждать  въ  оной  новыя  зван1я,  коими  мог- 
либы  оскорбиться  прежшс  члены,  и  т'Ьмъ  нарушиться  соглас1е  ме;кду 
ними  водворенное;  да  и  самое  вступлеп1е  ваше  нъ  Коммисс1Ю  встре- 
тили бы,  вероятно,  для  васъ  самихъ    много  частныхъ   непр1ятностей 
(коихъ   я  не  могъ  бы  даже   отвратить),  еслибъ    вы  снача.за   явились 
не  въ  качеств"!!    члена,    а  съ  какимъ-то     особымъ,    досел-Ь    не    быва- 
лымъ    зван1емъ.    Сгепиз  1гг11;аЫ1е   не  только    поэтовъ,    какъ    говоритъ 
Горащй,    но  даже  и  антикваргевь" .    На  это  Погодинъ   отв'Ьчалъ:   „Л 
желалъ  только  невозвратно  и  безъ  пом-Ьхи  пользоваться  матер1'алами 
Коммисс1и.  Объ  особомъ   титуле  упомянулъ   относительно.  Впрочезтъ, 
такимъ   титломъ  обид'Ьться    не  кому:    какъ  профессоръ,  съ  двадцати 
летнею  службою  по  этой  части,  и  сотнею  напечатанпыхъ  разсужден1й, 
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я  старше  ваьхъ  ея  членовь  '^),    которые  известны  только    какъ  изда- 
тели"  (Русск.  Арх.,   1871  г.,  стр.  2083,  2090,  2091,  2094). 

Въ  то  самое  время,  когда  шли  эти  любопытные  переговоры,  Енязь 
Ширинскш  ув-Ьдомляль  (отъ  30-го  мая  1841  г.)  П.  М.  Строева  о  на- 
м'Ьрен1и  С.  С.  Уварова  отправиться  въ  Москву.  По  поводу  этихъ 
обычныхъ  л-Ьтеикь  по-Ьздокъ  Уварова,  Погодинъ  пом-Ьстилъ  сл-Ьдующую 
замЬтку  въ  №  8-мъ  Москвитянина  за  1841  годъ:  „Министръ  Народ- 
наго  Просв'Ьщен1я  С.  С.  Уваровъ  проЪзжаетъ  почти  ежегодно  черезъ 
Москву,  въ  1юл'Ь  м-Ьсяц-Ь,  въ  свой  Тускулумъ,  село  Пор-Ьчье,  Можай- 
<1каго  уЬзда,  отдыхать  отъ  трудовъ  государственныхъ,  среди  любезной 
€му  древности,  въ  обществ;^  представителей  Классической  Словесно- 
€ти,  которые  находятся  въ  его  библ10тек'Ь  въ  такомъ  собраши,  ка- 
кихъ  мало  въ  Европ"!!.  Впрочемъ  и  Русская  Словесность  и  Русская  Исто- 
р1я  въ  Москв-Ь,  получаетъ  отъ  него,  впродолжен1е  этого  проезда,  обод- 
реше  и  оживлен1е:  г.  Кубаревъ  посвятилъ  ему  свое  изсл-Ьдоваше  о  Не- 
стор-Ь  и  его  сочинен1яхъ;  г.  Дубенскш  Исл-Ьдоваше  о  Слов-Ь  о  Полку 
Игорев-Ь;  г.  Тромонинъ  Очерки  съ  прим-Ьчательныхъ  произведенш  искус- 
ства, преимущественно  русскаго.  ВсЬ  эти  труды  выйдутъ  вскор-Ь  въ  св'Ьтъ. 
Профессоръ  Русской  Истор1и  и  Редакторъ  Москвитянина  Погодинъ 
отправленъ  въ  ученое  путешеств1е  по  сЬверной  части  Росс1и.  При  из- 
€Л'Ьдован1яхъ  о  Новгородскомъ  княжеств-Ь,  ему  нужно  было  обозр'Ьть 
с'Ьверные  его  пред-блы.  Сверхъ  того  онъ  им'Ьлъ  н-Ьсколько  другихъ 
ц'Ьлей,  о  коихъ  изв^^щено  будетъ  впосл^Ьдств1И.  Вообще  с^Ьверная 
часть  Европейской  Росс1и,  наимен'Ье  подверженная  вл1яшю  Татар- 
скому И  Польскому,  а  равно  и  нововведен1ямъ  такъ  называемой  Евро- 
пейской цивилизащи,  безъ  фабрикъ  и  военныхъ  постоевъ,  должна 
представить  наблюдателю  много  любопытныхъ  наблюден1й"  (Москв.^ 
1841  г.  Л^2  8). 

Въ  тоже  л-Ьто  1841  года,  въ  Москве,  им-Ьлъ  свидан1е  съ  Уваровымъ 
и  П.  М.  Строевъ,  о  чемъ  мы  узнаемъ  изъ  сл-Ьдующаго  письма  Бередни- 
кова,  отъ  13-го  августа  1841  г.:  „Покорн'Ьйше  благодарю  васъ  за  пр1ят- 
иМшее  письмо,  отъ  2-го  1юля,  и  за  сообщен1е  Московскихъ  в'Ьстей. 
Меня  крайне  ут^^шила  бесЬда  ваша  съ  Министромъ;  но  мн-Ь  нужна  была 


*)  Не  можемъ    понять:    какииъ    счетомъ    руководствовался    М.    П.  Погодинъ, 

признавая    себя  старгие    всЬмъ  ч^еновъ    Археографической  Коммисс1и?    Мы  же 

_^  знаемъ    только,    что    русской    Истор1и    онъ    первоначально    учился    по  учебнику 

Щ  п.  М.    Строева,  изданному  въ  1814  году;   а  когда  Погодинъ  былъ  еще  гимнази- 

стомъ  (1814 — 1818),  Строевъ,  по  порученхю  Государственнаго  Канцлера,  уже  въ 

I качеств*  Археографа  путешествовалъ    по  монастырямъ,    открывалъ    и    издавалъ 
знаменитые  памятники  нашей  Древности. 
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бы  помощь  ваша  противъ  .штерашурныхъ  враговъ,  въ  томъ  отноше- 
ши,  что  ваше  мнЬше,  какъ  знатока,  им-Ьетъ  особенный  в'Ьсъ.  Изда- 
н1я  наши  поднесены  Министромъ  Государю  Императору  и  удостои- 
лись Высочапшаго  одобрешя".  Подъ  литературными  врагами  Беред- 
никовъ  разум'Ьлъ,  конечно,  Погодина,  о  которомъ  въ  томъ  же  письм-Ь 
говоритъ:  „Погодинъ  'Ьдетъ  на  СЬверъ,  пов-Ьрять  д'Ьйств1я  Археогра- 
фической Експедищи:  желаю  ему  успеха.  Нынче  онъ  кричитъ  громко, 
и  можетъ  кричать,  потому  что  ею  слушаютъ'  (Письма^  II,  Л»  326). 
Бередниковъ  не  ошибся.  ГГогодинъ,  по  его  выражен1ю,  „изощрилъ 
свое  жало"  и  написалъ  злую  критику  на  трет1й  томъ  Полнаго  Собра- 
н1я  русскихъ  Л-Ьтописей;  но  критика  эта,  написанная  въ  1841  году, 
для  Москвитянина^  увидЬла  св'Ьтъ  не  ран']Ье  1857  года,  въ  Извгьстгяхъ 
Императорской  Лкадемги  Ноукъ.  Въ  прим^^чан1и  Погодинъ  ограни- 
чился только  сл'Ьдуюш;имъ  краткимъ  объяснен1емъ:  „Следующее  мн'Ь- 
н1е  объ  издан1и  написано  было  мною  въ  томъ  же  году,  т.  е.  1841, 
но  не  напечатано  было  по  особымъ  обстоятельствамъ,  о  коихъ  когда 
нибудь  посл'Ь"  (Изв.  т.  VI.  в.  III,  1857,  стр.  209). 

Между  т'Ьмъ,  Бередниковъ,  окончивъ  издан1емъ  Новгородсшя  Л-Ь- 
тописи,  вошедш1я  въ  изданный  имъ  III  и  томъ  Полнаго  Собрашя  Рус- 
скихъ Л-Ьтописей,  пристунилъ  къ  Ипат1евской  Летописи,  которая  должна 
была  составить  П'й  томъ  Собрашя.  „Я  занимаюсь" — писалъ  Бередниковъ 
къ  Строеву,  отъ  16-го  декабря  1841  года, — „приготовлен1емъ  къ  изда- 
Н1Ю  Ипат1евской  ЛЬтописи. . .  Манускриптъ  Анастасовича  не  служитъ 
ни  къ  чему;  да  я  не  заглядываю  въ  него.  Въ  немъ  правописан1е 
графическое,  въ  род'Ь  снимка  съ  Ипат1евскаго;  а  вар1анты  воспро- 
изведен1е  Хлгьбниковскаго  и  Ермолаевскаю  списковъ.  ПослЬдн1Й  спи- 
сокъ  дрянной. . .  Такъ  дгьлали  д'Ьды  и  отцы  наши;  по  въ  етомъ  боль- 
шаго  толку  не  вижу,  вЬдь  и  у  меня  въ  рукахъ  тЬ  же  списки.  Къ 
чему  снимокъ  Анастасовича,  когда  я  гляжу  въ  подлинники?  Ревиз1и 
текста,  прим'Ьчан1й,  объяснешй,  даже  знаковъ  препинан1я,  н-Ьтъ: 
Анастасевичь  идолопоклопствовалъ  буквамъ.  Я  исполняю  запов'Ьды 
не  сотвори  себ-Ь  кумира.  У  насъ  досел'Ь  во  всемъ  слушаются  НЬмца 
Шлецера;  но  в-Ьдь  графическая  часть  (снимки)  еще  не  все  при  изда- 
н1и  древнихъ  рукописей"   (Л.  /Г.,  II,  331). 

Въ  составъ  втора1'0  тома  Л'Ьтописей  вошла,  какъ  „Прибавлен1е 
къ  Ипат1евской",  такъ  называемая  Густинскан  Лптопись^  на  ко- 
торую указалъ  Археографической  Коммисс1и  П.  М.  Строевъ:  „При 
семъ  препровождается",  —  писалъ  онъ  Князю  Ширинскому,  отъ  1-га 
1ЮНЯ  1842  года, — „рукопись,  принадлежап1,ая  Императорскому  Обще- 
ству Истор1и  и  Древностей  Росс1Йскихъ:  въ  ней  содержится  неизвест- 
ная до  сихъ  поръ    Кроника  игумена  Авксент1я  1оакимовича  и  ЛЬто- 
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пйсецъ  Густинскаго  монастыря.  Въ  начал-Ь  Л'Ьтописца  столько  в-Ьр- 
ныхъ  чиселъ  для  Истор1и  К1евской  1ерарх1и  первой  половины  XVII  в-Ька, 
еще  очень  темной,  что  съ  годъ  назадъ  я  хот^лъ  напечатать  етотъ 
отрывокъ  въ  Трудахъ  Общества  и  для  того  вел-Ьлъ  списать;  но  за 
недосугомъ  не  усп-^лъ.  Прилагаю  и  списокъ,  но  долженъ  предварить, 
что  овъ  очень  ошибоченъ  и  его  должно  выправить"  {А.  К.  III,  55  об.). 
Оставимъ  на  время  Археографическую  Коммисс1ю,  и  займемся  теперь 
собственною  библ1отекою  П.  М.  Строева. 

Библ1отека  нашего  Археографа  славилась  богатымъ  собран1'емъ  ру- 
кописей, и  мы  предоставимъ  самому  владельцу  объяснить  значен1е  и 
ц-Ьль  своего  собран1я. 

„При  составленш  этого  собранш  рукописей",  —  пишетъ  П.  М. 
Строевъ,  „главною  ц'Ьл1Ю  было  собрать  все,  что  относится  собственно 
къ  Отечественной  Истор1и,  гражданской,  церковной  и  литтературной. 
Зд-Ьсь  н4тъ  ни  одной  Богослужебной  книги  и  очень  мало  переводовъ 
Отцевъ  Церкви:  ими  преисполнены  всЬ  изв^Ьстныя  наваи  собран1я 
рукописей,  и  все  это  полезно  для  однихъ  филологовъ.  Харатейныя 
книги  очень  дороги  и  зам'Ьчательны  только  въ  отношен1и  филоло- 
гическомъ. 

Историческая  литтература  нашихъ  предковъ,  кром4  л']^тописей, 
хронографовъ  и  другихъ  книгъ  сего  рода,  преизобилуетъ  отд-бльными 
сочинен1ями,  изв'Ьстными  подъ  назван1ями  сказанш^  пов1ьстей  и  от- 
рывковъ  исшорическихъ. 

Ни  одна  библютека  не  представляетъ  полнаго  собран1я  ихъ;  он-Ь 
разсЬяны  всюду  и  до  сихъ  поръ  мало  оц'Ьнены.  Исшоричесте  сбор- 
ники этаго  собран1я  заключаютъ  въ  себ"!  до  1,100  такихъ  статей, 
которыя  исчислить  зд^^сь  подробно  не  позволило  время;  ибо  это  уве- 
личило бы  каталогъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  десятеро.  На  б-Ь.шхъ  ли- 
стахъ  въ  начал-Ь  каждаго  сборника  он-Ь  исчислены  подробно. 

„Жит1я  Святыхъ  Русскихъ,  въ  разныя  времена  сочиненныя,  пе- 
ред'Ьланныя,  дополненныя,  представляютъ  богатый  и  почти  непоча- 
тый запасъ  ддя  истор1и  общежит1я,  мн']вн1й  и  пов'Ьрьевъ  прежней 
Руси,  и  даже  въ  нихъ  есть  много  фактовъ,  незам'Ьченныхъ  бытопи- 
сателями. При  сокращеши  ихъ  для  Миней  -  Чет1ихъ  Святителя  Ди- 
митр1я,  всЬ  эти  любопытныя  черты  изчезли  совершенно.  Святып  мужъ 
им'Ьлъ  одну  ц'Ьль  представить  въ  труд-Ь  своемъ  школу  христ1янскихъ 
доброд'!^твлей.  Кто  соберетъ  всЬ  Жит1я  Святыхъ  Русскихъ,  сказашя 
объ  иконахъ  и  крестахъ,  отд-Ьльныя  описан1я  чудесъ,  и  т.  под.  и 
прочтетъ  все  это  со  вниман1емъ  и  критикою ,  тотъ  удивится  бо- 
гатству этихъ  историческихъ  источииковъ.  Карамзинъ  воспользовался 
только  т'Ьмъ,  что  случайно  попалось    ему  подъ  руки;  но  чего  не  и.з- 
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влекъ  бы  этотъ  велик1й  мужъ,  еслибы  ириготовлено  было  напередъ 
полное  собран1е?  Наше  заключаетъ  въ  себ4  уже  бол'Ье  половины. 

„Зд-Ьсь  собрано  также  очень  довольно  памятниковъ  для  истор1и 
литтературы.  Еще  бол-Ье  по  части  законов'Ьд'Ьшя. 

„Очень  много  сочинешп  полемическпхъ,  рго  е1  соп1га,  относи- 
тельно ересей,  вкравшихся  въ  нашу  Церковь,  и  для  другихъ  отд-Ь- 
ловъ  литтературы  положены  прочныя  начала.  Стоить  только  прира- 
ш;ать  это  собраше  и  оно  съ  каждымъ  днемъ  будетъ  полнЬе  и  дра- 
гоц'Ьнн'Ье.  Ш>которыхъ  статей  едва-ли  сыщутся  когда  и  гд-Ь  друг1е 
экземпляры. 

„Собиратель  предполагалъ  приращать  свое  собраше  до  конца 
жизни,  собственно  для  себя  и  въ  своей  систем'Ь.  Накупить  рукопи- 
сей богослужебныхъ  и  духовныхъ  очень  легко  и  довольно  скоро;  но 
историческое  попадается  р^дко,  и  ч']Ьмъ  идешь  дал']Ье,  тЬмъ  мен^е 
пр1обр'Ьтаешь  недостающаго" . 

Вотъ  что  заключаетъ  въ  себЬ  Строевское  собран1е  *): 

№  1.  Л'Ьтописецъ  Русск1й,  наибол-Ье  Новгородск1Й  и  ПсковскШ,  отъ  начала  Руси 
до  1547  года,  писанъ  крупною  скорописью,  исхода  XVI  в-Ька,  въ  листъ,  на  354 
листахъ. 

№  2.  Л'ётописеиъ  Русск1й,  извлеченный  изъ  большаго  Новгородскаго,  до  1682 
года.  Списокъ  XVIII  в.,  въ  листъ,  на  134  л. 

№  3.  У1-БТ0писецъ  РусскШ,  именуемый  Новый,  съ  1584  по  1600  годъ,  писанъ 
скорописью  XVII  в.,  въ  листъ,  на  244  л. 

№  4.  Л'Ьтописецъ  Новгородсктй  отъ  начала  Руси  до  1477  г.,  писанъ  мелкимъ 
полууставомъ,  въ  начал*  XVI  в.,  въ  4^*,  на  309  л. 

№  5.  Л'ктописе1;ъ  Псковскхй,  съ  1230  по  1568  годъ.  Списокъ  современный, 
въ  4^,  на  252  л. 

№  6.  Л'Ьтописецъ  Кратк1й,  отъ  начала  до  1395  г.,  писанъ  полууставомъ  въ 
XVI  в.,  въ  4°,  на  153  л. 

№  7.  Хронографъ,  оканчивающ1Йся  взят1емъ  Царяграда  Турками  въ  1452  году. 
Русск1я  событгя  до  того  же  времени.  Писанъ  полууставомъ  въ  XVI  в.,  въ  л., 
на  510  л. 

№  8.  Хронографъ  въ  двухъ  книгахъ,  въ  которомъ,  кром*  Русскихъ  событ1й 
вставлены  разныя  отд-Ьльныя  историческ1я  статьи  до  1620  года.  Писанъ  крупною 
скорописью  въ  XVII  в.,  въ  л.,  на  1075  л. 

№  9.  Хронографъ  съ  прибавлен1ями  Русскихъ  событ1Й  до  временъ  царя  Ми- 
хаила. Писанъ  полууставомъ  XVII  в.,  въ  л.,  на  1009  л. 

№  10.  Хронографъ  сокращенный  съ  Русскими  событ1Ями  до  1657  г.  Писанъ 
скорописью  въ  исход!!  XVII  в.,  въ  4",  на  506  л. 


*)  Каталогъ  рукописей  П.  М.  Строева,  мы  печатаемъ  со  списка  В.  М.  Ун- 
додьскаго.  (Викторовъ.  Слхвяно- Русская  Рукописи  В.  М,  Ундолъскаю.  М.  1870. 
Прилож.,  стр.  30). 


377 

№  11.  Хронографъ  сокращенный    до  1605  г,    Писанъ  скорописью  въ  XVII  в. 
въ  4^,  на  323  л. 

№  12.  Выписки  изъ  Хронографа  до  1619  года.  Писанъ  скорописью  XVII  в.,  въ 
4»,  на  262  л. 

№  13.  Сокращен1е  Хронографа  Монемвас1йскаго  митрополита  Дороеея,    состав- 
ленное 1692  года,  въ  #,  на  255  л. 

№  14.  Хронографъ    съ  Русскими    событ1ями  до  временъ    царя  Михаила.    Пи- 
санъ крупною  скорописью  XVII  в.,  въ  л.,  на  443  л. 

№  15.  Космограф|я,  перев.  ЕпиФан1я  Славяницкаго.  Списокъ  исхода   XVII   в., 
скорописный,  въ  л.,  на  784  л. 

№  16.  Степенная  книга    въ  17-ти    степеняхъ,   писана    скорописью  XVII  в'Ька, 
въ  л.,  на  702  л. 

№  17.  Прологъ  ц'Ёлаго  года,  въ  двухъ  книгахъ.  Писанъ  полууставомъ,  въ  на- 
чал* XVI  в.,  въ  л.,  476  и  459  л. 

Л'9  18.  Князя  Курбскаго    всё  сочинения,    Гванини    о    цар*  Иван-Ь  Васильевич*, 
Отриковскаго  о  Славяноруссахъ,  скорописью  XVII  в.,  въ  л.,  на  402  л. 

№  19.  Икона  или  изображен1е  д'Ьянгй  Патр1аршаго  Престола    при  Ъаким'Ь  и 
Адрхан*.  Списокъ  1700  г.,  въ  л.,  на  574  л. 

№  20.  Остенъ  11атр1арха  Всеросс1йскаго  1оакима,  писанъ  въ  исход*  XVII  в., 
скорописью,  въ  л.,  на  104  л, 

№  21.  Мелела  Сирига  на  Кальвиновъ,    съ  приложен1емъ  сочинешя  Лихудовъ. 
Писано  полууставомъ  въ  исход*  XVII  в.,  въ  л.,  на  360  л. 

№  22.  Московская  истор1я  Трейера,  перев.  С.  Плаутина  1741  г.,  въ  л.,  на  182  л 

№  53.  О  бунтахъ  Стр-Ьлецкихъ,  скорописью  начала  XVIII  в.,  въ  4",  82  л. 

№  56 — 60.  Патерики  Печерсте  XVI  в. 

№  61—63.  Патерики  Соловецк1е  XVI  и  XVII  в. 

•М-  64.  Патерикъ  Сербск1й,  самый  полный,  полууставомъ  XVI  в.,  въ  4*^,  332  л. 

Л9  65.  Патерикъ  Скитск1й,  полууставомъ  начала  XVI  в.,  въ  4°,  на  485  л. 

№  66.  Патерикъ  Псковск1Й,  въ  шести  статьяхъ,  полууставомъ  начала  XVII  в., 
.ъ  4%  138  л. 

Л»  68.  Объ  осад*  Пскова  и  Печеръ  Поляками,  въ  1581  году.  Сп.  XVII  в.,  въ 
4",  83  л. 

№  69.  Авраам!я  Палицына  история,    съ  прибавлентемъ  Исторш    Смутнаго   вре- 
мени, неизв*стнаго  автора,  скороп.  XVII  в.,   въ  4^,  на  390  л. 

№  70.  Л*тописецъ  Казанстй,  скороп.  XVII  в.,  въ  л.,  78  л. 

Л9  71.  Л*тописецъ  Казанск1й,  скороп.  XVII  в.,  въ  л.,  78  л. 

№  72.  Л*тописецъ  Казанск1Й,  скороп.,  въ  XVII  в.,  въ  4^,  235  л. 

Л?  73.  Авраам!я  Палицына  истор1я,  скороп.,  въ  XVII  в.,  въ  4*^,  265  л. 

№  74.  Хроника  0еодос1я  Софоновича,    игумена  Шевскаго,    сочин.    въ  1672  г. 
Списокъ  современный,  въ  4^,  на  335  л. 

№  75.   Космограф1я  сокращенная,  скороп.   XVII  в.,  въ  4^,  на  501  л. 

.\5  76.  Родословная    книга    князей    и    дворянъ,    въ  59  главахъ,    полууставомъ 
XVII  в.,  въ  40,  139  л. 

№  77.  Родословная  книга  въ  60  главахъ,   скороп.   XVII  в.,    въ  4°,  на  208  л. 

№  78.  Максима  Грека  творен1я,    числомъ  112,    скороп.    исх.    XVI    в.,    въ  4°, 
на  572  л. 

№  79.  Проскинитар1й  Арсен1я  Суханова.  Списокъ  11оморск1й,  въ  4*^,  282  л. 

№  80.  Прохладный  Вертоградъ,  перевод,  въ  1672  г.  Списокъ   современный,  въ 
4°,  на  279  л. 
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№  81.  Просв^титель  ТоеиФа  Волоцкаго,  скорой.  XVII  в.,  въ  л.,  на  154  л. 

№  82.  Истор1я    Петра    Великаго,    неизв'Ьстнаго    автора,    списокъ  XVIII  в.,    въ 
листъ,  па  65  д. 

№  83.  Титулярникъ,  составленъ  въ  Посодьскомъ  Приказ*  1677  года.  Списокъ 
начала  XVIII  в.,  въ  л.,  на  98  л. 

.\у  84.  Истор1я  1У1алоросс1И,  неизв-Ьстнаго  автора,  списокъ  XVИI  в.,  въ  л.,  на  75  л. 

№  85.  Истор1я  Скиеская  Андрея  Лызлова,  списокъ  XVIII  в.,  въ  л.,  на  88  л. 

№  86.  О  Калмыкахъ,  сочин.  Васил1я  Бакунина  въ  1761  г.  Списокъ  современ- 
ный, въ  л.,  на  118  л. 

Л?  87.  Жизнь  Александра  Македонскаго^  неизв-Ёстнаго  автора,  скоропись  XVI  в., 
въ  40,  139  л. 

№  88.  Жизнь  Александра  Македонснаго,    соч.  Ар1ана,    скорой.  XVII  в.,    въ  4'', 
на  130  л. 

№  89.  Жизнь  Александра  Македонскаго,  неизв'Ьстнаго  автора,  скороп.  XVII  в. 
въ  4°,  на  89  л. 

№  90.  Жизнь  Александра  Македонскаго,    тожъ,    скоропись    исхода    XVI  в.,   въ 
8»,  на  113  л. 

№  101.  Сборникъ  Росс1йскихъ  Соборовъ,  XVI  и  XVII  в.,  въ  двухъ  книгахъ, 
23  статьи.  Писанъ  разными  почерками,  въ  4^,  165  и  167  л. 

№  102.  Стоглавъ  1551  года.  Списокъ  скорописный,  XVII  в.,  въ  4*^,  на  335  д. 

№  103.  Стоглавъ,  писанъ  скорописью,  XVII  в.,  въ  4^,  на  250  л. 

№  104.  Судебникъ,  уставный  грамоты  и  проч1я,  6  статей,  писанъ  скорописью, 
въ  начал*  XVII  в.,  въ  4^,  153  л. 

№  105.  Судебникъ  съ  дополнительными  указами,   писанъ  въ  начал*  XVII  в., 
въ  4^,  на  116  л. 

№  106.  Судебникъ  безъ  указовъ.  Списокъ  1682  г.,    съ  подлиннаго,  скоропис- 
ный, въ  4^*,  на  (Ю  л. 

№  107.  Чины  поставлеп1я  въ  Митрополиты  и  Епископы,  писанъ  полууставомъ 
XVI  в.,  въ  4^,  64  л. 

№  108.  Палея,  писана  полууставомъ,  въ  XVI  в.,  въ  4®,  на  305  л. 

.|\«  109.  Жит1е  Св.  Митрополита  Алекс1я,  въ  множеств*  картин  ь  очень  искусно 
сд*ланныхъ,  писано  уставомь  въ  начал*  XVII  в.,  въ  л.,  на  74  л. 

№  110.  Жит1е  Св.  Митрополита  Алексхя,  сочин.  монахомъ  Пахомхемъ,  писанъ 
полууставомъ,  XVII  в.,  въ  4°,  76   л. 

№  111.  Жит1е  Св.  Павла  Обнорскаго,    соч.  неизв*стнымъ,    писано  полууста- 
вомъ XVII  в  ,  въ  4^,  на  117  л. 

№  112.  Жит1е    Св.  Саввы    Вишерскаго,    соч.  монахомъ  Маркелломъ,    писано 
полууставомъ  XVII  в.,  въ  4°,  на  30  д. 

№  113.  Жит1е  святыхъ  1оанна  и  Логина  Яренскихъ,  соч.  архимандрита  Сер- 
г1я,  писано  полууставомъ  XVII  в.,  въ  4^^,  на  67  л. 

№  114.  Жит'|е  Св.  Гур1я  и  ВарсоноФхя  Казанскихъ,   соч.  митрополита  Гермо- 
гена,  писано  полууставомъ,  начала  XVII  в.,  въ  4^*,  на  95  л. 

№  115.  Жит1е  Св.  Александра  Невскаго,  соч.  монаха  Михаила,  писано  полу- 
уставомъ, въ  начал*  XVII  в.,  въ  4",  на  113  л. 

Л^  116.  Жит1е  Св.  Кирилла  БЬлозерскаго,  соч.  монахомъ  Пахомхемъ,   писано 
полууставомъ  XVI  в.,  въ  4^^  на  110  л. 

№  117.  Жит1е  Св.  Кирилла  Б*лизерскаго  и  ЛСитхе  Св.  СтеФана  Махрищскаго, 
соч.  1оасаФомъ.  Списокъ  1615  г.,  полууставный,  въ  4°,  на  165  л. 
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№  118.  Жит1е  Св.  Корнилтя  Комелскаго,  соч.  неизв-Ьстнаго,  писано  полууста- 
вомъ  XVII  в.,  въ  4^5  на   159  л. 

№  119.  Жип'е  Св.  Варлаама  Хутынскаго,  соч.  монаха  Пахом1я,  писанъ  полу- 
уставомъ  въ  1645  г.,  въ  4",  на  180  л. 

№  120.    Жит1е    Св.     Адр1ана  Пошехонскаго,    соч.    неизв*стнаго,    писано    въ 
XVIII  в.  въ  40,  на  59  л. 

№  121.  Жит1е  Св.  Иринарха  Ростовскаго,  соч.  неизв-Ьстнаго.  Списокъ  начала 
XVIII  в.,  въ  40,  38  л. 

№  122.  Жит1е  Св.  Саввы  Вишерскаго,  соч.  монахомъ  Пахом1емъ,  писано  ско- 
рописью XVII  в.,  въ  4°,  19  л. 

№  123.  Жит1е  Св.   Александра  Свирскаго,  соч.  монаха  Иродшна,  писано  полу- 
уставомъ  XVII  в.,  въ  4^,  142  л. 

№  124.  Тожъ  съ  изм'Ьнен1ями,  писано  скорописью  XVII  в.,  въ    4^,  на  133  л. 

№  125.  Тожъ,  списокъ  XVII  в.,  въ  4",  на  139  л. 

№  126.  Жит1е  Св.  Антон1я  СШскаго,  соч.  монахомъ  Хоною,  писано  полууста- 
вомъ  XVII  в.,  въ  4»,  227  л. 

№  127.  Тожъ,  списокъ  полууставный,  XVII  в.,  въ  4",  124  л. 

№  128.  Жит1е  Св.  Царевича  Димитр1я,  уб1еннаго  въ  Углич*,  соч.  неизв-Ьст- 
наго.  Списокъ  полууставный,  XVII  в.,  въ  4^,  на  79  л. 

№  129.  Жит1е  Св.  Д1онис1я  Глушицкаго,    соч.    неизв'Ьстнаго,    пис.  полууста- 
вомъ,  въ  исх.  XVI  в.,  въ  4°,  на  72  л. 

№  130.  Жит1е  Св.  Нила  Столбенскаго,  соч.  неизв'Ьстнаго,  пис.    полууставомъ 
XVII  в.,  въ  4^  на  168  л. 

№  131.  Жит1е  Св.  Андрея  Переяславскаго,  соч.  неизв'Ьстнаго,  пис.  уставомъ, 
въ  исх.  XVII  в.,  въ  4*^,  115  л. 

№  132.  Жит1е  Св.   Мартин1ана  Б'Ьлозерскаго,    соч.   неизв'Ьстнаго,    пис.  полу- 
уставомъ XVII  в.,  въ  4'',  66  л. 

№  133.  Жит1е  Св.  Васид]я  Блаженнаго,  соч.  неизв'Ьстнаго,  пис.   полууставомъ 
XVII  в.,  въ  4»,  90  л. 

№  134.  Жит1е    Св.  Митрополита  Филиппа,    соч.  неизв'Ьстнаго,    и    Жит1е  Св. 
Германа  Соловецкаго.  Списокъ  полууставный  XVII  в.,  въ  4^^,  на  142  л. 

Л«  135.  Жиле  Св.  Серг1я  и  Никона  Радонежскихъ,  соч.  монахомъ  Пахом1емъ, 
пис.  полууставомъ  XVII  в.,  въ  4°,  на  195  л. 

№  136.  Жит1е  Св.  Макар1я  Желтоводскаго,  соч.  неизв'Ьстнаго,  пис.  полууста- 
вомъ XVII  в.,  въ  4",  на  98  л. 

№  137.  Жит'ю  Св.  Макар1я  Желтоводскаго,    соч.  неизв'Ьстнаго,  съ  прибавле- 
н1ями,  пис.  полууставомъ  XVII  в.,  въ  4*^,  на  73  л. 

№  138.  Жит1е  Св.  Прокоп1я    и   1оанна  Устюжскихъ,    соч.  неизв'Ьстнаго,    пис. 
полууставомъ  XVII  в.,  въ  4*^,  155  л. 

№  139.  Жит1е  Св.  Варлаама  Важескаго,    соч.  монахомъ  1оною,  1589  г.    Спи- 
сокъ современный,  въ  4^,  55  л. 

№  140.  Жит1е  Св.  1оанна  и  Логгина  Яренгскихъ,  соч.  Архимандритолъ  Сер- 
г1емъ,  пис.  полууставомъ  въ  XVII  в.,  въ  4°,  52  л. 

№  141.  Жит1е  Св.  Иринарха  Ростовскаго,  соч.  монаха  Александра,  пис.  полу- 
уставомъ XVII  в  ,  въ  4*',  63  л. 

№  142.  Жит1е  Св.  Макар^я  Калязинскаго,    соч.  монахомъ  Макар1емъ,   писано 
полууставомъ  исхода  XVI  в.,  въ  4^,  на  66  л. 

Ле  143.  Жит1е  Св.  Михаила  Клопскаго,    соч.  неизвЬстнаго,    списокъ   1653  г. 
въ   4*^.  на  61  л . 


380 

№  144.   Жиле  Св.  Еврема  Новоторжскаго,  соч.  въ  1691  году.  Списокъ  совре- 
менный, въ  4°,  на  111  л. 

\9  145,  Жит1е    Св.  Авраам1я    Городецкаго,    соч.  монахомъ  Протасхемъ,    пис. 
скорописью  въ  XVII  в.,  въ  4^,  70  л. 

Лв  146.  Жит1е  Св.  Димитр1я   Прилуцкаго,    соч.  игум.  Макар1емъ,    пис.  полу- 
уставомъ,  въ  XVII  в.,  въ  4^,  на  42  л. 

№  147.  Жит1е    Св.  Троицкаго  Архимандрита    Д1онис1я,    соч.  келаремъ  Симо- 
номъ.  Списокъ  XVII  в.,  въ  4*^,  на  119  л. 

№  148.   Жит1я  Св.  Митрополитовъ  Петра,  АлексЬя,  1оны,  разныхъ  авторовъ, 
пис.  скорописью,  въ  XVII  в.,  въ  4^,  на  62  л. 

№  149.  Жит1Я  Ростовскихъ  Святыхъ,    числомъ  12.    Списокъ   XVII  в.,    въ  4*^*, 
на  134  л. 

№  150.  Жит1я  разныхъ  Святыхъ  Русскихъ,  числомъ  7,  писаны  полууставомъ, 
въ  исход*  XVI  в  ,  въ  4",  90  л. 

№  151.  Жит1я  разныхъ  Святыхъ  Русскихъ,    пис.  полууставомъ,  въ  XVII  в  , 
въ  4»,  210  л. 

№  152.  Жит1я  Ростовскихъ  Святыхъ,  числомъ  6,  пис.   полууставомъ  XVII  в., 
въ  4^  66  л. 

№  153.   Жит1я  разныхъ  Святыхъ,    числомъ  4,    пис.    скорописью    XVII  в.,  ьъ 
4«,  на  102  л. 

.М  154.  Жит1Я  Святыхъ    кратк1я,    числомъ  33,    пис.    полууставомъ    XVТI    в., 
въ  40,  136  л. 

№  155.  Жит1е    Св.  Князя    Эеодора    Ярославскаго,    соч.  монахомъ  Антон1емъ, 
аис.  полууставомъ,  въ  исход*  XVI  в.,  въ  4^,  на  59  л. 

№  156.  Жит1е  Св.  Антон1я  Римлянина,  соч.  игуменомъ  Андреемъ,  пис.  полу- 
уставомъ XVII  в.,  въ  4",  40  л. 

№  157.  Жит1е  Св.  Герасима  Болдинскаго,    соч.  неизв-Ьстнаго,    пис.   XVII  в., 
въ  4*^,  на  26  листахъ, 

№  158.  Жит1я  Св.  Геннад1я  Любимоградскаго,  соч.  игум.  АлексЬемъ,    письма 
полууставнаго  XVII  в.,  въ  4'^,  на  31  л. 

№  159.  Жит1я  Св.  Прокоп1я  и  1оанна    Устюжскихъ,  соч.  неизв-Ьстнаго.    Спи- 
сокъ исх.  XVII  в.,  въ  л.,  на  237  л. 

№  160.  Жит1Я  Св.  Димитрия  Прилуцкаго,  Митрополита  Алексия  и  проч.,  пис. 
полууставомъ  XVI  в.,  въ  л.,  на  94  л. 

№  161.  Жит1Я    разныхъ    Святыхъ,    числомъ  17,    пис.  полууставомъ    XVI  в., 
въ  л.,  на  186  л. 

№  162.  Жит1е  1оанна  Златоустаго,  соч.  МетаФраста,  Сербская  рукопись,  нач. 
XV  в.,  въ  л.,  на  38  л. 

№  163.  Жит1е  Св.  Григор1я  Омиритскаго,    пис.  полууставомъ  XVI  в.,  въ  л., 
117  л. 

№  164.  Жит1е  Св.  Геннад1я  Любимоградскаго,  пис.  полууставомъ,  въ  XVIII  в., 
въ  л.,  на  32  л.  ^ 

.\9  165.  Жит1е  Св.  ЕпиФан1Я  Кипрскаго,  пис.  полууставомъ,  въ  начал*  XVI  в., 
въ  4^,  на  64  л. 

№  166.  Жиле  Св.  Эеодора  Едесскаго,    пис.  скорописью  начала  XVII  в.,  ьъ 
А%  136  л. 

№  167.  Жит1е  Св.  Андрея  Юродиваго,  пис.  полууставомъ  XVII  в.,  въ  4®,  314  л. 

№  168.  Жит1е  Св.  Васил1я  Новаго,  пис.  скорописью,  въ  XVII  в.,  въ  4",  111  л. 
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№  169.  Жит1Я  разныхъ  Святыхъ,  числомъ  6,  пис.  скорописью  XVII  в.,  въ 
4",  на  145  л. 

№  170.  Жит!я  разныхъ  Святыхъ,  числомъ  7,  пис,  полууставомъ,  въ  начал* 
XVII  в.,  въ  4»,  на  66  л. 

№  171.  Жит1е  Св.  Артем1я  Веркольскаго,  соч.  неизв'Ьстнаго,  пис.  полууста- 
вомъ, въ  XVII  в.,  8»,  112  л. 

№  172.  Жит!е  Св.  Козмы  Яхромскаго,  соч.  монаховъ  Григор1емъ,  пис  полу- 
уставомъ, въ  исход*  XVII  в.,  въ  8^,  на  123  л. 

№  173.  Истор!я  и  чюдеса  Тихвинстя  иконы  Богоматери,  самая  полная,  пис.  полу- 
уетавомъ  въ  исход*  XVII  в.,  въ  4°,  на  268  л. 
|Р  №  174.  Звезда  пресв^тлая  (чюдеса  Богоматери),  пис.  скорописью,    въ  исход* 

XVII  в.,  въ  40,  на  186  л. 

№  175.  Сказаи!е  объ  икон*  Казанск1я  Богоматери,  соч.  Митрополита  Гермогена, 
пис.  полууставомъ  въ  начал*  XVII  в.,   въ  4^. 

№  176.  Сказан|'е  объ  икон*  Владим1рск1я  Богоматери,  пис.  полууставомъ  XVI  в.^ 
въ  4°,  на  90  л. 

№  177.  Сказан1е  объ  икон*  Оеодоровской  Богоматери,  пис.  полууставомъ,  въ 
начал*  XVШ  в.,  въ  4«,  80  л. 

№  178.  Сказак1е  объ  икон*  Грузинск1я  Богоматери,  соч.  патр1арха  Никона,  пис, 
полууставомъ,  въ  начал*  XVIII  в.,  въ  4°,  на  49  л. 

№  179.  Сказан1е  объ  икон*  Тихвинской  Богоматери,  въ  39  главахъ,  пис.  полу- 
уставомъ, въ  исход*  XVII  в.,  въ  4^,  на  112  л. 

№  180.  Сказан1е  объ  иконахъ  Цывильской  и  Иверской  Богоматери,  пис.  въ  начал* 

XVIII  в.,  въ  4«,  44  л. 

№  181.  Сказан1е  объ  икон*  Великор*цкой,  пис.  скорописью,  въ  исход*  XVII  в.,^ 
въ  4",  на  103  л. 

.М  182.  Сказан1е  объ  икон*  Влахернской,  пис.  полууставомъ  XVII  в.,  въ  4*^,  52  л, 

.М  183.  Сказан1е  о  разныхъ  иконахъ,  числомъ  б,  пис.  полууставомъ,  въ  начал* 
XVIII  в.,  въ  4%  на  109  л. 

Л^  184.  О  вс*хъ  иконахъ  Богородичныхъ,  вкратц*,  съ  ихъ  изображениями,  пис, 
въ  XVIII  в.,  въ  4^,  на  53  л. 

№  185.  Истор1я  Хитона  или  Ризы  Господней,  въ  6  статьяхъ,  пис.  полууставомъ 
XVII  в.,  въ  4».  на  133  л. 

№  186.  Правила  иконописан1я  древняго,  составленныя  въ  1679  г.  Списокъ  на- 
чала XVIII  в.,   въ  4",  на  287  л. 

№  187.  М*сяц,ооловъ  самый  полный,  съ  краткими  Жит1ями  Святыхъ,  писанъ 
скорописью  XVII  в.,  въ  4^,  489  л. 

№  188.  Пасхал1я  полная,  отлично  написанная,  со  множествомъ  таблицъ,  пис 
въ  начал*  XVII  в.,  въ  листъ,  113  л. 

№  189.  Святцы  и  Пасхал1я  въ  таблпцахъ,  XVI  в.,  въ  4*^,  на  14  л.  Образецъ 
калиграФш. 

№  190.  Святцы,  написанныя  очень  четко  въ  1736  году,  въ  8°,  на  42  л. 

Л^  191.  Книга  Григор1я  и  Петра  Бес*довника,  пис.  полууставомъ,  въ  XVI  в.^ 
въ  л  ,  на  123  л. 

•Лг  192.  Маргаритъ  1оинна  Златоустаго,  пис.  полууставомъ,  въ  начал*  XVI  в.^ 
въ  л.,  на  386  л. 

№  193.  Вид*жя  пророка  Дан1ила,  съ  толкован1емь,  ппс.  полууставомъ  въ  XV  в., 
въ  л.,  на  27  л. 

.Л&  191.  Нила  Сорскаго  уставъ,  пис.  четкою  скорописью  XVI  в.,  въ   4^,  81  л. 
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№  195.  Максима  Грека,  переводъ  Псалтыри,    алФавитъ  и  пасхал1я,    пис.  мел- 
кою скорописью,  въ  исход'Ь  XVI  в.,  въ  4°,  на  67  л. 

№  196.  Д|Оптра,    переводъ  съ  Греческаго,    пис.  полууставомъ  въ  XV  в.,    въ 
4^,  на  278  л. 

№  197.  Пчела,  переводъ    съ  Греческаго,    пис.  полууставомъ  XVII  в.,    въ  4*^, 
на  330  л. 

№  198.  Поучен1Я  праздничныя,    переводъ  съ  Греческаго    въ  1407  г.    Списокъ 
полууставный  1482  г.,  въ  4^,  на  360  л. 

№  199.  Литургж  толкован1е,  пис.  полууставомъ  XVI  в.,  въ  4^,   56  л. 

№  200,  1оанна  Екзарха  Болгарскаго  переводъ,    пис.    скорописью    XVII  в.,    въ 
4°,  на  287  л. 

№  201,  Книга  1оанна  Л*ствичника,    пис.  полууставомъ,    въ  начале  XVI  в.,  въ 
4°,  на  419  л. 

№  202.  Катихизисъ  Лаврент1я  Зизан1я  и  его  прен1Я  въ  Москв*.   Списокъ  на- 
чала XVIII  в.,  въ  л,,  на  350  л. 

№  203.  Тожъ  сокращенный,  пис,  скорописью,   въ  исход'Ь  XVII  в.,  въ  л.,  на 
196  л. 

№  204.  Библейская  истор1я,  изложенная  въ  122  главахъ,  неизв'Ьстнаго  автора, 
пис.   въ  конц*  XVII  в.,  въ  4^,  на  143  л, 

№  205,  Синодикъ  со  множествомъ  раскрашенныхъ  картинокъ,    въ  1688  году 
принадлежалъ  Князю  Ю.  И.  Пожарскому,  въ  л.,  на  122  л, 

№  206,  Синодикъ,  написанный  прекрасно  уставомъ  въ  XVI  в.,    въ  4°,  40  л. 

№  207.  Макар1я  Египетскаго  слово  объ  исход*  души,  съ  множествомъ  раскра- 
шенныхъ картинокъ,  начала  XVIII  в.,  въ  4^,  на  64  л. 

№  208,  Тожъ  съ  раскрашенными  картинками,  въ  4*^,  на  24  листахъ;  не  полно. 

№  209.  Притчи  Сиеа  Ант10ха.    Переводъ   писанъ    скорописью    XVII  в.,    въ  4°, 
на  112  л. 

№  210.  Правила  монашестя,  Сборникъ  полууставный  1730  г.,  въ  4^*,  на  230  л. 

№  211,  Луцидар|усъ    или  златый  бисеръ,    Переводъ;  писанъ  скорописью,    въ 
исход*  XVII  в,,  въ  4^,  81  л. 

№  212.  Гистор1Я  философская.    Переводъ    съ  Польскаго,    писанъ    скорописью 
XVII  в.,  въ  8",  172  л. 

№  213.  Описан1е  Китая,  кажется,   Николая  СпаФар1я,    въ  1677  году.    Списокъ 
начала  XVIII  в.,  въ  4*^,  на  206  л. 

№  214.  Странникъ  (въ  Святыя  м*ста),    монаха    1оны  Маленькаго    въ  1649  г. 
Списокъ  современный,  въ  4*^,  25  л. 

№  215.  Странникъ  (въ  Палестину),  неизв*стнаго  монаха,  въ  начал*  XVIII  в., 
подлинникъ,  въ  4'',  на  220  л. 

№  216.  Странникъ  неизв*стнаго  автора,    пис.  полууставомъ  XVII    в,,  въ  4^, 
на  45  л. 

№  217.  Путешеств1е  въ  Россш  Датскаго  посланника  отъ  короля  Фридриха  II, 
переводъ,  на  94  л.,   въ  4^, 

№  218.  Журналъ  путешеств1я  боярина  Б.  П.  Шереметева  въ  1696 — 99  годахъ. 
Списокъ  современный,  въ  4*^,  203  л. 

№  219,  Лечебникъ,  писанъ  скорописью  въ  XVII  в.,  въ  4*^,  91  л. 
.Л°  220.  Календарь    1706 — 8    годовъ,    переводъ    съ  Н*мецкаго,    писанъ   очень 
тщательно,  въ  4",  на  75  л. 

№  221.  Ариеметика,  писана  неизв*стнымъ  въ  1691  году,  въ  4*^,  287  л. 
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№  222.  Ивана  Посошкова    предложен1е  Петру    Великому.    Списокъ    XVIII   в., 
въ  л.,  на  134  л. 

№  223.  Проблемматика,    переводъ  съ  Латынскаго.    Списокъ  1701  года,  въ  л., 
на  164  л. 

№  224.  Письма  Петра  Великаго  къ  генералъ-адмиралу  Апраксину,   числомъ  до 
350.  Списокъ  XVIII  в.,  въ  л.,  на  225  л. 

№  225.  Истор1Я  цесаря  Оттона,  соч.  сказочное.    Списокъ  XVIII  в.,  въ  4*^,  на 
128  л. 

№  226.  Жизнь  патр1арха  Никона,  соч.  Иваномъ  Шушеринымъ,  съ  разными  при- 
бавленхями.  Списокъ  исхода  XVII  в..  въ  4*^,  на  319  л. 

№  227,  Ответь  королевича  Волдемара  патрхарху  1осиФу,  1644  г.  Списокъ  1732 
года,  въ  8*^,  56  л. 

№  228.  Л'кствица    Исахн  Копинскаго,  списокъ   полууставный   1679  г.,    въ  8^, 
на  368  л. 

№  229.  Поучен1я  митрополита  Дан1ила,  числомъ  7,  писано  въ  исход*  XVI  в., 
въ  120,  248  л. 

№  230.  Алфавитъ   (Словарь),    составленный  _въ  1596  году.    Списокъ    начала 
XVII  в.,  въ  4»,  на  174  л. 

№  231.  Алфавитъ  и  разныя  статьи  грамматическ1я,    числомъ  8,    писанъ    ско- 
рописью XVII  в.,  въ  4*^,  209  л. 

№  232.  Алфавитъ  БесЬдный,    скорописью  въ  XVII  в.,  въ  4*^,  на  243  л.    Ру- 
копись очень  р-Ьдкая. 

№  233.  Словарь  Русско-Латинск1й,    составленный    въ  конц*    XVII  в.,    въ   4*^, 
на  318  л. 

№  234.  Грамматика  Греческая,  соч.  Лихудами.    Списокъ  современный,  въ  8^, 
на  96  л. 

№  235.  Риторика  Лихудовъ;  современный  прекрасный  списокъ,  въ  8",  л 

№  237.  Сборникъ  ЖИТ1Й  краткихъ  и  словъ,    пис.  скорописью  XVII  в.,    въ  4^, 
на  119  л. 

№  247.  Притчи  Зерцала  великаго,  переводъ,  пис.  скорописью  въ  конц*  XVII  в., 
въ  4*^,  на  328  л. 

№  248.  Истор'т  о  Варлаам-Ь  и  1оасаф-Б,  пис.  скорописью  въ  конц*  XVII  в.,  въ 
4^  на  340  л. 

№  249.  Службы  общ1я  Святымъ,  пис.  въ  XVI  в.,  полууставомъ,  въ  4",  115  л. 

№  250.  Разныя  церковныя  п*Н1Я  на  крюковыхъ  нотахъ,   XVI  в.,   въ  4'^,    85  л. 

№  251.  Молитвинникъ,  пис.  скорописью,  въ  1623  г.,  въ  8*^,  315  л. 

№  254.  Стефана  попа  книжка  въ  защиту  Православ1я  отъ  Ушятовъ,  пис.  ско- 
рописью XVII  в.,  въ  8°,  на  210  л. 

№  255.  Князя  Хворостинина  возражен1я  еретикамъ,  пис.  полууставомъ  XVII  в., 
въ  8°,  на  189  л.  Книжка  весьма  редкая. 
!  №  256.  Возражен1е  папистамъ  и  ун1атамъ,  спис.  съ  печат.  1588  г.  полуустав- 

ный, начала  XVII  в.,  въ  4*^,  на  267  л. 

№  257.  Евангел1е  (мнимое)  Никодима,    пис.    въ  начал*  XVI  в.,    въ  4",   40  л. 
Рукопись  чрезвычайно  редкая. 

№  258.  Собрание  Лже-Евангел|й,  перев.  XVII  в.,  въ  4",  72  л. 

№  259.  Два  сочинен1Я  мистико-сказочныя,    безъ  заглав1й,    пис.  скорописью,  въ, 
исход*  XVII  в.,  въ  4",  164  л. 

№  260.  В^Ьра  правая,  въ  30  главахъ,  пис.  скорописью   XVII  в.,  въ  4°,  на  360  л. 
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№  261.  Мечецъ  духовный,  Лихудовъ.  Очень  чистый  списокъ,  начала  XVIII  в., 
въ  4»,  на  162  л. 

№  262.  Сборникъ  возраженШ  отъ  противниковъ  православ1я,  въ  двухъ  кни- 
гахъ,  въ  30  статьяхъ,  разныхъ  почерковъ  исхода  XVII  в.,  въ  4^,  218  и  232  л. 
Собран1е  р*дкое. 

№  263.  Истор1я  Соловецкая  и  челобитная.  Списокъ  XVIII  в.,  въ  4^,  103  л. 

Л?  264.  Отв'Ьты  поморск1е  иеромонаху  НеоФиту.  Списокъ  очень  красивый,  въ 
4'',  на  326  л. 

№  265.  Отв-Бты  Нижегородск1е  архимандриту  Питириыу.  Списокъ  тщательно 
сделанный,  въ  4^,  на  308  л. 

№  266.  Спиридона  Потемкина,  Д1акона  веодора  и  другихъ  старов*рцевъ  тво- 
рен1я.  Списокъ  полууставный,  XVIII  в.,  въ  4^,  422  л. 

№  267.  Жит1Я  старов'Ьровъ  праведниковъ,  соч.  Симеона  Денисова.  Рукопись 
Поморская,  въ  4^,  па  282  л. 

№  268.  [Церковное  утверждеже,  соч.  какого-то  Васил1я;  четкШ  списокъ  1768  г., 
въ  4^.  на  214  л. 

Л^  269.  Зеркало  суемудр|я  расколнича;  рукопись  начала  XVIII  в.,  въ  4°,  228  л. 

№  270.  Два  послан1я  старообрядческ1я,  неизв'Ьстныхъ  авторовъ,  XVIII  в.,  въ 
4^  128  л. 

№  271.  Жизнь  Мемнона,  старов-Ьрца;  рукопись  Поморская,  въ  8®,  74  л. 

№  272.  Страсти  Христовы,  пис.  полууставомъ,  въ  начал*  XVIII  в.,  въ  4^, 
на  94  л. 

№  273.  Грамоты  Важской  области,  числомъ  12,  пис.  скорописью  XVII  в.,  въ 
8^,  на  42  л. 

№  274.  Списки  съ  грамотъ  Соловецкаго  монастыря,  1666 — 76  годовъ,  руко- 
пись современнаи,  въ  4",  на  507  л. 

№  275.  Списки  съ  грамотъ  Саввы  Сторожевскаго  монастыря,  пис.  скорописью, 
XVII  в.,  въ  4%  на  203  л. 

.М  276.  Списки  съ  грамотъ  разныхъ  С-Ьверныхъ  монастырей;  пис.  скорописью 
въ  XVII  в.,  въ  4**,  на  178  л. 

Л'*!!  277.  Списокъ  грамотъ  Махрищскаго  монастыря,  пис.  скорописью,  XVII  в., 
въ  40,  на  133  л. 

Л'а  278.  Списки  съ  грамотъ  Псковскихь  монастырей,  пис.  скорописью,  въ  на- 
чал* XVИ  в.,  въ  4",  на  195  л. 

№  279.  Списки  съ  актовъ  разныхъ  монастырей,  списокъ  скорописный  XVII  в., 
въ  4»,  139  л. 

.Л^  280.  Книга  переписная  Кирилло-Б^лозерскаго  монастыря  1615  г.;  скоропис- 
ный подлинникъ,   иъ  4'^,  на  254  л. 

Л^  281,  Книга  переписная  1осиФОва  монастыря  1655  г.;  скорописью,  подлинная, 
въ  4^,  на  187  л. 

№  282.  Переписки  11-ти  монастырей,  приписныхъ  къ  Саввино-Сторожевскому, 
1055  -1701  юдовъ;  подлинники  скорописные. 

Л»  283.  Акты  судные  1558 — 59  годовъ;  современный  списокъ,  въ  4",  130  л. 

№  284.  Акты  юридическ1е,  XV  и  XVI  стол-Ьтхй;  списокъ  скорописный,  въ 
40.  на  85  л 

№  285.  Статьи  новоуказныя  1669  г.  Списокъ  современный,  скорописный,  въ 
4%  на  93  л. 

№  286.  Писцовый  межевый  наказъ  1683  г.  съ  дополнениями;  современный  ско- 
рописный списокъ,  вь  4^*,  51  л. 
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№  287.  Наказы:  писцовый  1684  и  бурмистрамъ  1700  г.;  списокъ  современ- 
ный, скорописью,  въ  4:^,  на  102  л. 

№  288.  Писцовые  наказы  и  плакатъ.  Списокъ  начала  XVIII  в.,  въ  л.,  84  л, 

Л»  289.  Сборникъ  указныхъ  грамотъ  1686 — 1700  годовъ,  списокъ  современный, 
скорописью,  въ  4^,  на  70  л. 

№  300.  О  гривне  Черниговской,  соч.  профессора  Моргенштерна,  переводъ  всёхъ 
статей,  въ  л.,  85  л. 

№  301.  Возражен1е  на  книгу  Молотокъ,  списокъ  XVIII  в.,  въ  л.,  156  л. 

Библ1отека  П.  М.  Строева  была  также  богата  Сборниками:  исто- 
рическими №  23 — 52,  54,  55,  91  —  98  XVI  и  XVII  в-Ька;  историко- 
юридическими  №  99,  100;  краткихъ  Жит1Й  Святыхъ  и  словъ  №  236, 
237,  239—244  XVI— XVII;  поученш  №  245,  246  XVI— XVII;  житш 
Русскихъ  Святыхъ  №  292,  253  XVI— XVII;  законовъ  (съ  1654—1770) 
№  290—299.  XVIII  в-Ька. 

Кром'Ь  того  въ  Строевской  библ10тек'Ь  находились  книги  печат- 
ныя,  дополняющ1я  коллекц1ю  рукописей: 

1)  Ув-Ьтъ  духовный.  М.  1682  г.,  въ  4». 

2)  Слово  увЬщательное  11атр1арха  1оакима.  М.  1682  г.,  въ  4°. 

3)  Розыски  о  царевич*  АлексЬ*  Петрович*  и  цариц*  Евдоке*.  Спб.  1718  г.. 
въ  л.,  очень  р-Ёдк^й. 

4)  Правда  воли  монаршей.  М.  1726  г.,  въ  л. 

5)  Истор1я  Соловецкая,  изд.  въ  Оупрасл*,  въ  4^. 

6)  Зонаръ  напечатанъ  тамже,  въ  4^. 

7)  Страсти  Христовы,  тамже,  въ  4^. 

8)  Память  новыхъ  чудотворцовъ.  Гродно,  1786  г.,  въ  8^. 

9)  Пращица      ^ 

)      ли  е  1е      I     ^^д^^^-^^^  изданныя  противъ  старообрядцевъ. 

АХ^    гОЗЫСКЪ  1 

12)  Ув^1дан1е      ) 

Понятно,  что  на  такое  драгоц'Ьнное  собран1е  не  могъ  взирать  равно- 
душнымъ  окомъ  М.  П.  Погодинъ,  собиравш1Й  въ  то  время  свое  знаме- 
нитое Древлехранилище.  Къ  тому  же  лштепск1я  обстоятельства  сложились 
такъ  неблагопр1ятно  для  Строева,  что  онъ  находился  вынужденнымъ 
продать  свое  собран1е — „плодъ  долго.1'Ьтнихъ  поисковъ  и  не  малаго 
иждивен1я".  Еще  въ  ноябр'Ь  1840  года,  Погодинъ  писалъ  Павлу  Ми- 
хайловичу: „Л  слышалъ  стороною,  что  вы  не  прочь  отъ  уступки  ва- 
шего собран1я.  Меня  разобрала  охота,  и  я  осм-Ьливаюсь  предложить 
вамъ  —  будьте  благодЬтелемъ  и  обогатителемъ  моей  библ10теки.  Вы 
знаете,  что  у  меня  собралось  уже  много  драгоценностей.  Вы  согла- 
ситесь, что  вапш  рукописи  у  меня  принесутъ  пользы  бол'Ье,  чЬмъ  у  кого 
другаго.  Притомъ  они  будутъ  находиться  въ  полномъ  вашемъ  распо- 
ряженш,    какъ   и   всЬ    проч1я.    НадЬюсь,  что  вы  положите  съ  меня, 
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какъ  съ  своего  брата-рудокопателя,  ц-Ьну  собственную.  Въ  нын^Ьш- 
немъ  году  я  поиздержался,  но  въ  январе  над'Ьюсь  разбогат-ЬтБ.  Бла- 
говолите прислать  мн-Ь  каталогъ,  хоть  съ  г.  Тромонинымъ.  Прось- 
ба: пришлите  мн-Ь  послашя  Сильвестровы,  списать  или  прочесть,  какъ 
позволите.  Употреблешя  никакого  кромЬ  лекц1и,  безъ  вашего  позво- 
лен1я,  я  не  сд'Ьлаю"  (Пгюьми,  II,  №  313).  Въ  другомъ  письм-Ь  Пого- 
динъ  сообщаетъ  Строеву  свой  разговоръ  съ  Тромонинымъ.  „ВъотвЬтъ 
на  вопросъ  г.  Тромонина  о  библ1отек^  я  отв-Ьчалъ:  ммъ  сказали  Ьп.  е. 
угрежде^  нежели  я  вид^ьлъ  вагие  собрате,  ваши  знакомые),  что  вы  усту- 
7гите  оное  тысячи  за  дв^ь  или  за  три.  Съ  этими  данными  я  отнесся 
къ  вамъ  съ  просьбою.  Узнавъ  же  о  цтьюь  теперь  положительно^  я  не 
могу  поднять  ее.  Если  журналъ  *)  пойдетъ  хорошо  и  денегъ  у  меня 
будетъ  много,  тогда  я  войду  въ  перегов02)ы  съ  Павломъ  Михайлови- 
чемъ.  Мн'Ь  кажется,  г.  Тромонинъ  не  такъ  понялъ  и  передалъ  мои 
слова.  Возстановляя  ихъ  текстъ,  я  повторяю  ихъ  снова,  прибавляя, 
что  журналъ  пошелъ,  кажется,  хорошо,  и  я  не  упущу  драгоц-Ьпнаго 
случая"  {Письма,  II,  №  315). 

4-го  октября  1841  года,  Погодинъ  об-Ьдадъ  у  Строева,  и  часа  че- 
тыре посвятилъ  на  осмотръ  его  библ1отеки.  Возвратясь  домой,  ояъ 
написалъ  Строеву:  „Возвращаю  вамъ  каталогъ.  Биб.1Г10тека  ваша  мн-Ь 
очень  нравится,  хотя  я  и  не  узналъ  ея  порядочно,  осмотр'Ьвъ  вскользь 
и  боясь  васъ  разспрашивать.  МнЬ  хочется  пр1обр^сть  ее,  но  я  прошу 
васъ  подождать  до  января.  Теперь  же,  если  вы  непрем-Ьнно  хотите 
знать  мой  отв-Ьтъ,  я  не  могу  предложить  вамъ,  вм'Ьст'Ь  съ  сочинен1емъ 
каталога,  6  т.  р.  асе.  Продавать  своей  библ1отеки  я  не  нам^ренъ, 
а  безпрестанно  собирать  ее,  и  оставить  въ  насл'Ьдство  д'Ьтямъ  вм-Ь- 
сто  богатаго  села.  Не  осердитесь  на  меня,  это  дЬло  полюбовное:  вся- 
кой руководствуется  своими  разсчетами . . .  Повторяю — не  сердитесь 
на  меня:  я  сказалъ  вамъ  свое  мн'1>н1е,  потому  что  вы  именно  хот-йли 
им-ЬтБ  его  немедленно"  {Письма,  И,  Л^  329). 

Письмо  это  не  понравилось  Пав.?1у  Михайловичу,  и  онъ  написалъ 
р'Ьзк1й  отв^тъ,  о  содержан1и  котораго  мы  можемъ  судить  и.зъ  следую - 
щаго  письма  къ  нему  Погодина:  „Хорошо,  что  я  нрава  тихаго  и  спокой- 
наго:  иначе,  изъ-за  вашего  письма  должна  бы  возникнуть  большая  не- 
пр1ятность.  Теперь  я  разберу  его  для  доиолнен1я  къвашимъ  :запискамъ: 
^Я  напередь  зналь,  что  вы  хотите  не  купишь,  а  надуть.  Оставляю 
все  неприлич1е  (чтобы  не  сказать  бол'1^е),  выражен1я,  неупотребляе- 
маго  между  порядочными  людьми,  и  обращу  ваше  вниман1е  только 
на  то,  что  въ  д1^л^^  библ1ограф1И    и    библ1отекскомъ  вы  мой  учитель, 


^)   Москвитянинъ,  начавш1й  выходить  съ  1-го  января  1841  года. 
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а  я  ученикъ;  вы  знаете  вдесятеро  бол^^е  меня — какимъ  же  образомъ 
могу  я  хот-ЬтБ  надуть  васъ?  Надувать  можетъ  только  тотъ,  кто  знаетъ 
больше.  Ето  просто  противъ  логики.  Кто,  наприм'Ьръ,  можетъ  надуть, 
(употребляю  съ  крайнимъ  неудовольств1емъ  ваше  выражеше),  поку- 
пая у  меня  мое  собран1е  печатныхъ  книгъ,  слишкомъ  мн-Ь  изв-Ьстное? 
Никто  на  св-Ьт-Ь. 

„Л  не  воображайте,  чтобъ  вамъ  удалось,  и  прогс.  Для  воображе- 
шя  моего  есть  право  занят1я  не  только  лучше,  но  даже  выгодн-Ье 
какой  нибудь  тысячи  рублей.  Л  ц-Ьню  ее  слишкомъ  мало,  ибо  ув-Ь- 
ренъ,  что  могу  им-Ьть  всегда  столько,  сколько  хочу.  Удалось1  Да  Богъ 
съ  вами  и  со  всЬыъ.  Не  средство  же  къ  царству  небесному,  заклю- 
чается въ  вашей  библ1отек'Ь.  Еслибъ  я  зналъ,  что  получу  письмо 
отъ  васъ  съ  такими  выражешями,  я  не  начиналъ  бы  переговоровъ 
даже  въ  надежд'Ь  получить  ее  въ  подарокъ.  Вы  знаете  меня  очень 
мало! 

^Если  вы  думаете,  что  обстоятельства  заставятъ  меня  и  пр. 
Если  обстоятельства  заставятъ  васъ,  такъ  вы  спрашивайте  у  меня 
просто  денегъ;  а  я  не  отказывалъ  еш,е  ни  одному  своему  знакомому. 
Еслибъ  вы  по  такимъ  обстоятельствамъ  продавали  вашу  библ1отеку, 
такъ  я  не  сталъ  бы  покупать  ее.  Видите,  что  я  кротокъ  и  смиренъ 
и  пропускаю  ваше  письмо  безъ  дуели,  такъ  же  какъ  пропустилъ  вашу 
бранную  приписку  на  оффицхальной  бумаг-Ь,  и  мног1я  ваши  выходки 
въ  этомъ  род'Ь.  Л  уважаю  васъ  за  многое  и  —  считаю  недостойнымъ 
человека  въ  нашихъ  л-Ьтахъ  и  ученаго  считаться  .такими  мелочами. 
Теперь  о  д-Ьл-Ь  въ  пояснеше,  чего  вы  по  горячности  не  поняли.  Вы 
требовали  ответа  теперь:  я  и  далъ  его,  прибавивъ,  что  желалъ  бы 
лучше  торговаться  въ  январ-Ь,  когда  буду  знать  свои  доходы.  Л  не 
говорю  вамъ,  что  библ1отека  ваша  не  стоитъ  бол-Ье;  а  только,  что  я 
не  могу  дать  больше.  Въ  январ-Ь  пойдетъ  журналъ  мой  хорошо,  и 
тогда  мн-Ь  легко  будетъ  дать  бол-Ье.  Такъ  поступалъ  я  и  прежде: 
получилъ  неожидая  Демидовскую  прем1ю,  и  отдалъ  ее  сполна  на 
книги;  а  безъ  нее  на  то  же  д-Ьло  не  да.1ъ  бы  бол-Ье  2000  руб.  По- 
нимаете ли  вы  меня?  Труда  вамъ  не  предстоитъ  много,  ибо  вашъ 
каталогъ  почти  готовъ,  мой  печатныхъ  также,  а  для  письменныхъ 
много  подготовлено;  я  предполагалъ  избавить  васъ  совершенно  отъ 
большей  части  механической  работы.  Заключаю.  Теперь  я  не  могу 
[10  своимъ  обстоятельствамъ  предложить  бол'Ье,  а  въ  январ'Ь  можетъ 
быть  представятся  друпя  соображен1я.  И  такъ:  мою  записку  мо- 
жете вы  поместить  въ  вашихъ  мемуарахъ,  но  сов-Ьтую  вамъ  попро- 
сить меня,  чтобъ  я  уяичтожи.1ъ  вашу.  Впрочемъ,  я  теперь  шучу:  я 
давно   знаю   вашу   угловатость   и    она   не   м-Ьшаеть  питать  къ  вамъ 
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искреннее  уважеше . . ,  Продержалъ  письмо  нарочно  пять  дней,  чтобъ 
взглянуть  безпристрастнЬе,  и  хладнокровн'Ье.  Остаюсь  при  прежнемъ. 
Все  такъ — ум-^ренно  и  справедливо!  Пр1'Ьзжайте  же  вечеромъ  ко  мн-Ь, 
на  полюбовную  сд'Ьлку.  Предоставляю  третейсшй  судъ  вашей  Супруг'1> 
и  ув'Ьренъ,  что  она  обвинитъ  васъ,  за  что  я  впередъ  ее  благодарю" 
(Письма,  II,  330).  Строевъ  не  по'Ьхалъ  къ  Погодину  и  этимъ  пись- 
момъ  переговоры  на  время  прекратились. 

Не  сговорившись  съ  Погодинымъ,  Строевъ  обратился  по  тому  же 
д-Ьлу  къ  Князю  Ширинскому.  „Милостивое  расположен1е  Вашего  С1я- 
тельства"  (писалъ  онъ,  отъ  6-го  ноября  1841  года),  „знаки  котораго 
я  им11лъ  случай  вид-Ьть  неоднократно,  осм'Ьливаетъ  меня  и  теперь 
обременять  благосклонное  внимание  ваше  изложен1емъ  нижесл-Ьдую- 
ш;ихъ  обстоятельствъ,  быть  можетъ,  слишкомъ  подробныхъ,  и  подаетъ 
совершенную  надежду  на  сод'1^йств1е  Вашего  С1ятельства,  если  только 
будетъ  возможно ;  въ  противномъ  случа-Ь  да  простите  мн^^  велико- 
душно ИЗЛИ1ПНЮЮ  см'Ьлость. 

Семейство  мое  состоитъ  изъ  меня,  жены  моей,  престар-блой  тещи, 
шестерыхъ  д-Ьтей  и  пяти  челов-Ькъ  наемной  прислуги.  Содержан1е 
столь  немалолюдной  семьи,  при  своемъ  дом'Ь,  безъ  лошадей,  съ  пла- 
тою кой-какимъ  учителямъ  д-Ьтей,  при  крайней  економ1И,  превышаетъ 
8  тыс.  р.  ас.  ежегодно.  Доходы  мои  состоятъ  изъ  2  т.  пенс1и  и  оброка 
съ  небольшаго  родоваго  им'Ьн1я,  въ  Саратовской  губерн1и,  который 
въ  урожайные  годы,  не  превышаетъ  3  т.  р.  ас;  недостаюпце  слиш- 
комъ 3  т.  р.  должно  добывать  собственными  руками.  На  небольшое 
приданое  жены  моей,  купленъ  домъ  въ  отдаленной  части  города: 
иначе  зд'Ьсь  нельзя  жить,  квартиры  очень  дороги  и  неудобны.  Кой- 
как1е  остатки  прежнихъ  счастливыхъ  л-Ьтъ,  издержаны  въ  1839  и  40 
годахъ,  когда  дороговизна  необходимыхъ  потребностей  превышала 
зд-Ьсь  в'Ьроят1е;  и  теперь  все  еще  не  прежняя  дешевизна.  Учеными 
и  литературными  трудами  зд'Ьсь  ничего  не  добудешь.  Оттого  наши 
литераторы  переселяются  въ  С.  Петербургъ.  Въ  такихъ  трудныхъ 
обстоятельствахъ,  я  р-Ьшился  продать  лучшую  часть  моей  библ10те- 
ки,  собрате  рукописей^  которое  собиралъ  съ  1817  года,  съ  такимъ 
рачен1емъ  и  издержками  (сколько  сообразить  могу  до  8,000  р.);  на- 
м'Ьрен1е  мое  было  прхумножать  до  конца  жизни.  Во  времена  графовъ 
Румянцовыхъ,  Толстыхъ,  я  могъ  бы  продать  это  собран1е  съ  нема- 
.1ымъ  барышомъ;  но  теперешн1е  Московск1е  любители  Древностей 
люди  коммерческ1е,  узнали,  что  я  разстаюсь  съ  моимъ  собрашемъ  по 
нужд1>,  и  хотятъ  нрхобр'Ьсти  за  полц^Ьны,  если  не  менЬе.  Требовалось 
много  времени,  труда  и  усил1й,  чтобы  составить  такое  собранте.  Мои 
рукописи  въ  отличномъ  порядк-Ь,  въ  начал'Ь  каждой  полное  ея  оглав- 
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леше.  Число  всЬхъ  продаваемыхъ  мною,  съ  немногими  старопечат- 
ными, простирается  до  325.  Новообразованное  Отд-Ьлеше  Русскаго 
лзыка  и  Словесности  при  новыхъ  предметахъ  заняпй,  ему  предпи- 
санныхъ,  и  при  неразрывной  связи  съ  Археографическою  Коммисс1ею, 
въ  которую  оно  поставлено,  по  моему  мн-Ьтю,  должно  им-Ьтб  соб- 
ственное хорошее  собран1е  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ;  оно 
влад-Ьеть  уже  прекрасною  коллекшею  сихъ  посл'Ьднихъ,  которую  Рос- 
с1йская  Академ1я  прюбр-Ьла  покупкою  отъ  Ширяева.  Не  угодно  ли 
Оудетъ  Вашему  С1ятельству  довести  до  св-Ьд^шя  Его  Высокопревос- 
ходительства Г.  Министра  Просв-Ьп^ентя  главное  изъ  вышеизложен- 
ныхъ  мною  обстоятельствъ  ?  Быть  можетъ,  мое  собранхе  рукописей 
найдетъ  м'Ьсто  въ  библ1отек'Ь  Отд'Ьлен1я  Русскаго  языка  и  Словес- 
ности; а  я  получу  возможность  содержать  мое  семейство  еп1,е  года 
три  —  четыре,  не  приб'Ьгая  къ  последнему  средству — залога  им-Ьшн 
въ  банкъ,  и  чрезъ  то  полную  свободу  д-Ьйствовать  на  поприш;'!,  од- 
нажды на  всегда  мною  избранномъ.  Великодуш1е  Вашего  Схятель- 
ства  заставляетъ  меня  в-Ьрить,  что  просьба  моя  о  ходатайств-Ь,  въ 
€емъ  случа-Ь  у  Его  Высокопревосходительства  Г.  Министра  Народ- 
наго  Просв-Ьп^ентя  не  будетъ  вами,  С1ятельный  Князь,  отринута" 
(А.  К.  И,  325,  326). 

Когда  переписка  о  библ10тек'Ь  съ  Княземъ  Ширинскимъ  кончилась 
нич'Ьмъ,  Строевъ,  въ  феврал'Ь  1842  года,  возобновилъ  переговоры  по- 
этому предмету  съ  Погод инымъ,  который,  отъ  2-го  февраля  1842  года, 
писалъ  Строеву:  „Если  угодно,  милостивому  государю  Павлу  Михай- 
ловичу, я  готовъ  вступить  теперь  въ  новые  переговоры  о  библ^отек-Ь" 
{Письма^  П,  Л^  334).  На  это  Строевъ,  в'Ьроятно,  написалъ  примиритель- 
ное письмо;  ибо  въ  сл1эдуюп1;емъ  письм-Ь  Погодина  читаемъ:  „Ну  вотъ, 
давно  бы  такъ,  почтенн'Ьйш1й  Павелъ  Михайловичь;  так1я  письма  чи- 
тать пр1ятно,  и  отв-Ьчать  на  нихъ  весело.  Л  не  помню  никогда. . .  Ну, 
да  писать  съ  лекц1й  некогда.  Теперь  б-Ьда  только  та,  что  у  меня  въ 
дом-Ь  скарлатина:  я  не  -Ьзжу  и  не  принимаю,  опасаясь  причинить  опа- 
сеше  и  неудовольств1е.  Я  думаю,  что  мы  можемъ  сговориться,  при 
соблюден1и  вашихъ  же  услов1й  и  безъ  посредника.  Вирочемъ,  не  прочь 
и  отъ  него.  Кого  же?  Назначьте  сами:  Шевырева,  Давыдова,  Вельтмана, 
Пассека?  Словомъ,  кого  хотите,  и  пришлите  отв-Ьтъ  въ  мою  контору, 
нын-Ь  во  вторнико^''   (Письма,  П,  об.  335). 

Получивъ  это  письмо,  Строевъ,  въ  тотъ  же  вторникь,  на  Масля- 
ниц-Ь,  24-го  февраля  (1842),  отправился  вечеромъ  къ  Погодину.  Про- 
дажа состоялась.  При  перевозк-Ь  рукописей  возникли  опять  неудо- 
вольств1я,  хотя  впрочемъ  и  легк1я.  На  другой  или  на  третей  день 
по  договоргь,  Погодинъ  писалъ:    „Охота    пуще    неволи,    любезн'Мш1Й 
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Павелъ  Михайловичь,  мн-Ь  не  спится  по  ночамъ,  и  потому  прошу 
васъ,  взваливъ  шкапы  на  ломовыхъ  лошадей,  прислать  мн-Ь  библ10- 
теку  теперь.  Л  духмаю  всего  лучше  и  удобн'Ье  перевязать  ихъ  тол- 
стыми веревками,  чтобъ  не  вывалились  спинки  и  проч.  Въ  такомъ 
случа-Ь  избавимся  отъ  выниманья  и  поставленья.  Впрочемъ,  какъ 
знаете.  Только  нынче,  нынче"  {Письма,  II,  №  336).  Изъ  этой  за- 
писки Строевъ  заключилъ,  что  Погодинъ  ему  не  дов'Ьряетъ,  а  потому 
опять  нанисалъ  ему  колкое  письмо,  на  которое  Погодинъ  отв-Ьчал^. 
(27-го  или  28-го  февраля):  ^Могу  ли  я  -Ьхать  отъ  больной  жены? 
Боитесь  ли  вы  Бога?  И  не  сказали-ль  вы  сами,  что  ирх-Ьдете?  Объ 
томъ  прошу  васъ  и  теперь.  Денегъ  я  вамъ  отдамъ  съ  прежними 
5000  р.,  да  по  пренят1и  съ  Петербургскимъ  каталогомъ  1500;  а  2000. 
какъ  вы  сами  говорили,  удержу  до  издашя  каталога.  Коли  хотите  д']^- 
лать  формально,  то  благоволите  написать  услов1е.  Мое  слово  возьмутъ 
на  бирж-Ь,  не  только  обязательство,  которое  я  вамъ  дамъ,  пожалуй 
хоть  за  какими  угодно  двадцатью  поруками.  Вы  требуете,  чтобы  я  ку- 
пилъ  коробовъ  и  веревокъ.  Павелъ  Мйхай.1овичь!  Павелъ  Михайловичъ' 
Ну,  да  я  смолчу.  Велите  пожалуйста  купить  моему  кучеру,  да  обвя- 
.зать  шкапы,  въ  которыхъ  и  привезутъ  книги.  Мн'Ь  хочется,  чтобъ 
они,  безъ  дальнихъ  хлопотъ  съ  вашей  и  моей  стороны,  стали  у  менл 
въ  комнат-Ь,  какъ  стояли  въ  вашей.  Такъ  мн-Ь  будетъ  легче  обозрЬ- 
В1е.  Я  купилъ  у  васъ  библютеку  почти  не  смотря — неужели  это  не 
знакъ  довгьренности?  Я  принялъ  ваше  слово  и  не  сталъ  торговаться — 
неужели  это  не  зпакъ  дов^ьренности^  Я  далъ  задатокъ,  не  думая  о 
вашей  росписк'1> — неужели  это  не  знакъ  дов^ьренносгтО.  Не  повари лъ 
ли  я  вамъ  также,  что  вы  отдаете  всЬ  рукописи  сполна?  А  вы  грозно 
спрашиваете  и  проч.  Божусь  вамъ,  что  писать  эту  записку  и  гонять 
въ  другой  разъ  къ  вамъ  челов^^ка—великая  утрата  для  меня.  ДЬло 
могло  обойтитьсн  любовно,  ладно,  а  вы  все  П1ер1павите  его,  и  изъ 
ничего.  Такъ  обойдется  и  теперь.  Ув'Ьряю  васъ,  что  вы  не  раскаетесь; 
только  успокойте  меня.  Предполагаю  ваше  возражение:  зач-Ьмъ  удер- 
живать дв-Ь  тысячи,  а  не  одну?  ЗатЬмъ,  что  я  ваше  пздан1е  ставлк> 
дорого;  ну,  какъ  вы  откажетесь,  по  срединЬ  д'Ьла,  по  какимъ  бы  то 
ни  было  причипамъ  ?  Повторяю  мою  покорюьйшую  просьбу:  кончите 
нынче,  безъ  дальней  переписки,  и  пожалуйте  ко  мн'Ь  съ  книгами. 
Ув-Ьренъ,  что  ва1па  Супруга  присоиЬтуетъ  вамъ  то  же.  Что  я  сказалъ^ 
то  свято"  {Письма,  II,  337).  Въ  концЬ  эгаго  письма  Погодинъ  при- 
писалъ:  „человЬкъ  мой  оказался  пьянымъ  —  сл-Ьдовательно  поручат], 
ему  ничего  нельзя".  Но  Строевъ  не  сдавался.  „Съ  вами  не  сгово- 
ришь (писалъ  къ  нему  Погодинъ)  —  приходится  уступать.  Деньги 
готовы  будутъ,  когда  угодно.  МнЬ  пр1'Ьзжать  нельзя,  ибо  жена  больна. 
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Привозите  уже  съ  каталогомъ,  ибо  стоять  запечатаннымъ  {т.  е.  кни- 
гамъ)  у  меня  до  каталога  все  равно,  что  и  у  васъ"  (Письма^  II, 
№  338).  Кончилось  все-таки  т'Ьмъ,  что  Погодинъ  самъ  привезъ  Строе- 
ву семь  тысячъ  рублей  ассигн.;  а  въ  субботу  7-го  марта  1842  года, 
Строевъ  съ  грустью  отправилъ  къ  Погодину  свои  рукописи  съ  куче- 
ромъ  его,  „въ  присланномъ  отъ  него  же  лар-Ь". 

По  получен1И  рукописей,  Погодинъ,  отъ  9-го  марта,  писалъ  къ 
Строеву:  „Изините,  милостивый  государь  Павелъ  Михайловичь,  что 
не  ув'Ьдомилъ  васъ  въ  субботу:  я  воротился  домой  поздно,  а  вчера 
ни  им'Ьлъ  ей  Богу  ни  минуты.  Библютеку  получилъ,  и  тронутъ  былъ 
вашими  словами.  Почитайте  ее  своею,  ибо  она  столько  же  въ  вашемъ 
распоряженш,  какъ  и  моемъ"  (Письма,  II,  Я?  339). 

Пр1обр'Ьтя ,  такимъ  образомъ,  Строевское  собран1е  рукописей, 
М.  П.  Погодинъ  на  радостяхъ,  писалъ  П.  И.  Савваитову  (отъ  5-го 
марта  1842  г.).  „Купилъ  я  библютеку  Строева  за  8,500  руб.  ассигн. 
Богатство  рукописное!" 

Въ  1851  году,  какъ  известно,  Погодинъ  продалъ  свое  Древле- 
хранилище въ  казну  за  по-итараста  тысячъ  рублей  серебромъ,  и  много- 
ц-Ьиное  Строевское  собран1е,  войдя  въ  составъ  Погодинскаго  Древле- 
хранилища, поступило  вм-^ст-Ь  съ  нимъ  въ  Императорскую  Публич- 
ную библ10теку.  Такимъ  образомъ,  исполнилось  желаше  П.  М.  Строева, 
чтобы  собрате  его  „навсегда  упрочилось  тамъ,  куда  будетъ  куплено". 


XX. 


Однимъ  изъ  блестящихъ  результатовъ  архивныхъ  поисковъ  П.  М* 
Строева  представ.1яетъ  классическое  издан1е  его,  носящее  заглав1е: 
Выходы  государей  царей  и  великихъ  князей,  Михаила  Оеодоровича, 
Ллексгя  Михаиловича,  Осодора  Ллексгевича,  всея  Руст  самодержцевъ. 

Въ  числ!!  тысячи  трехъ  сотъ  осмнадцати  книгъ,  хранящихся  въ 
Архив-Ь  Московской  Оружейной  Палаты,  особенное  вниман1е  П.  М. 
Строева  обратили  на  себя  книги  Выходныя  и  Расходныя.  Съ  необы- 
кновенною ясностью  обьяснилъ  Строевъ  значен1е  этихъ  книгъ,  въ  письм-Ь 
своемъ  Князю  П.  А.  Ширинскому,  отъ  26-го  ноября  1840  года:  „Главная 
ц'Ьль  Выходныхъ  книгъ:  ежедневная  записка  платья,  какое  над'Ьвалъ 
Царь.  Д-Ьло,  казалось  бы,  не  важное,  но  выходитъ  совсЬмъ  напротивъ. 
Во  первых'!.,  он'Ь  чрезвычайно  важны  въ  отношен1И  хроиолотческомъ, 
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представляя  самыя  в-Ьрныя  числа  событ1Й  государственныхъ,  церков- 
ныхъ,  дворцовыхъ,  Московскихъ.  Во  вторыхъ,  изъ  нихъ  видимъ  вполне 
этикетъ  и  обычаи  Двора,  при  пр1ем'Ь  пословъ,  въ  церковныхъ  и  дру- 
гихъ  празднествахъ,  особенно  частную  жизнь  царей,  чего  не  пред- 
ставляютъ  намъ  ни  л'Ьтописи,  ни  грамоты,  ни  другхе  источники  сего 
рода.  Для  топограф1и  Москвы,  сердца  старинной  Руси,  онЬ  равно  не- 
обходимы. Въ  числ-Ь  церковныхъ  торжествъ  XVII  в-Ька  является  по 
Выходнымъ  книгамъ  Дчьйствге  Сшрашнаго  Суда:  неизвестно  какъ 
оно  совершалось,  но  происходило  всенародно,  на  площади  у  Пречи- 
стой за  олтарями  (противъ  нын'Ьшней  Ивановской  гауптвахты);  Царь 
присутствовалъ  тамъ  въ  платьЬ  перваго  наряда^  во  вс^^хъ  регал]"яхъ. 
Объ  этомъ  я  до  сихъ  поръ  нигд-Ь  не  читывалъ.  На  утр1е  поставлешя 
арх1ереевъ  они  подносили  Царю  огромные  и  богатые  дары,  не  со- 
образные съ  доходами  ихъ  епарх1й,  еще  мен-Ье  съ  ихъ  собственными; 
но  ети  дары,  дня  .за  два  до  хиротон1и,  отпускались  имъ  изъ  казны 
царской,  сл']здовательно  поднося  ихъ  Царю,  они  только  возвращали 
Кесарева  Кесаревы.  Етотъ  секретъ  открываютъ  Расходный  книги  Дво- 
ра. У  Царицы  было  особое  отд-бленхе  во  дворцЬ,  своя  золотая  палата; 
на  другой  или  трет1й  день  родинъ  Царь  принималъ  въ  ея  передней 
патр1арха,  владыкъ,  бояръ,  чиновниковъ,  даже  торговыхъ  мужиковъ 
(й1с),  приходившихъ  съ  поздравлен1емъ  и  дарами.  У  Царицы  жъ  бы- 
вали приватныя  собрашя,  на  масляниц-Ь  и  въ  друг1е  праздники,  изъ 
боярынь,  куда  приходилъ  только  Царь.  Изъ  разныхъ  м-Ьстъ  Выход- 
ныхъ  и  Расходныхъ  Дворцовыхъ  книгъ,  вм-Ьст-Ь  сведенныхъ,  видимъ: 
разныя  увеселен1я  при  Двор'Ь,  пот'Ьхи  свадебныя,  травли  зв'Ьрей, 
и  проч.  Царю  АлексЬю  пускали  кровь  изъ  руки  не  ланцетомъ,  а 
пробивалъ  жилу  соколъ,  къ  тому  пр1ученный.  Я  исписалъ  бы  много 
бумаги,  еслибъ  захотЬлъ  представить  любопытнейш1я  черты  частнаго 
быта  царей,  только  изъ  этихъ  книгъ  видимаго.  До  1812  года  суще- 
ствовали вс'^^  Выходпыя  книги  царей:  Михаила,  Алекс'1зя,  веодора, 
1оанна  и  Петра.  Теперь  ихъ  пятнадцать.  Остальныя  пропали.  Расход- 
ныхъ книгъ  царей  Дома  Романовыхъ  въ  Оружейной  Палате  множество". 
Не  довольствуясь  этими  указан1ями,  Строевъ  изыскалъ  и  средства 
къ  издан1ю  Выходныхъ  книгъ.  „Осмеливаюсь  вызваться  на  ето  д^ло" 
(пишетъ  онъ  Князю  Ширинскому),  „которое  постараюсь  исполнить  съ 
рвен1емъ  и  какъ  должно.  Книги  слЬдуетъ  напечатать  въ  тотъ  же 
форматъ  111  4*\  какъ  печатаются  теперь  при  Археографической  Ком- 
мисс1и  Летописи,  и  он-Ь  мо17тъ  служить  по.зднейшимъ  къ  нимъ  до- 
110лнен1емъ.  По  предварительной  см-Ьт-Ь,  ето  и.здан1е  будетъ  состоять 
изъ  четырехъ  изрядныхъ  томовъ.  Зная,  что  Археографическая  Коммис- 
С1Я  не  им^етъ  суммъ  достаточныхъ  на  издан1е  ваьхъ    историческихъ 
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источниковъ  и  пособ1Й,  я  предложилъ  и.  Н.  Царскому,  принять  на 
себя  издержки  печатан1я  и  необходимое  возмезд1е  мн-Ь  за  трудъ:  онъ, 
какъ  ревностный  патр10тъ  и  любитель  старины,  охотно  на  это  согла- 
сился,, (Л-  ^'  П,  142,  143). 

20-го  декабря  1840  года,  Л.  И.  Бередниковъ  изв'Ьщалъ  Строева, 
что  донесен1е  его  объ  издан1и  Выходныхъ  книгъ  поступило  въ  Ком- 
МИСС110  и  доведено  до  св'Ьд'Ьн1я  Министра.  „Все  будетъ,  кажется, 
сделано",  пишетъ  Бередниковъ,  „къ  совершенному  удовольств1ю  вашему. 
Пр1'Ьзжайте  ради  Бога  къ  намъ,  т.  е.  къ  тЪшъ  исключительнымъ  лю- 
длмъ,  которые  васъ  душевно  люблтъ  и  уважаютъ.  Л  радъ  прыгать 
отъ  радости,  какъ  услышу,  что  вы  въ  Петербурге"  (Письма,  II,  №  316). 

Окончательную  санкц1ю  на  издаше  Строевъ  получилъ  изъ  Архео- 
графической Коммисс1и  21-го  января  1841  года. 

Такъ  какъ  Московсте  архивы,  въ  зимнее  время,  почти  не  отап- 
ливались, и  Строевъ  давно  уже  чувствовалъ  „ревматическую  боль  въ 
составахъ  рукъ  и  плечь",  то  приступая  къ  1лз]1,з,Ет  Выходовъ  Царей^ 
онъ  просилъ  Князя  Ширинскаго  исходатайствовать  Высочайшее  раз- 
Р'Ьшен1е  на  выдачу  ему  на  домъ,  подъ  росписку,  вс^хъ  Выходныхъ 
книгъ  и  н-Ькоторыхъ  изъ  Расходныхъ;  но  ходатайство  Князя  не  увен- 
чалось усп'Ьхомъ  (Л.  К.  П,   161) 

При  всемъ  томъ,  работа  пошла  быстро.  31-го  марта  1841  года, 
Строевъ  писалъ  къ  Князю  Ширинскому  сл-Ьдугоп^ее:  „Л  трудился 
очень  ревностно  надъ  приготовлен1емъ  къ  издашю  Выходныхъ  книгъ 
царей;  а  Царск1й  не  жал^етъ  издержекъ,  чтобы  наружность  была 
достойна  высокаго  предмета.  Въ  будупцй  понед^льникъ  начнется 
наборъ,  и  печатан1е  пойдетъ  быстро.  По  отпечатан1И  каждыхъ  пяти 
листовъ,  я  буду  им-ЬтБ  честь  доставлять  Вашему  С1ятельству  по  ек.зем- 
пляру  каждаго.  Особенно  историческое ,  археологическое  и  фило- 
логическое Вступленге,  надЬюсь,  будетъ  очень  любопытно:  я  раскажу 
много  новаго  о  государственной  и  частной  жизни  царей,  обрядахъ 
Двора,  регал1яхъ,  плать-Ь,  утваряхъ  и  проч.,  руководствуясь  бумаж- 
ными и  вещественными  пособ1ями  Оружейной  Палаты"  {А.  К.  II, 
170  на  об.).  Въ  начале  мая,  Строевъ  отправилъ  уже  въ  Коммиссш 
первые  восемь  отпечатанныхъ  листовъ  Выходовъ,  и  при  этомъ  объ- 
яснилъ,  что  нам'Ьренъ  „украсить  свое  издаше  литографированнымъ 
листомъ  съ  разными  вокругъ  аттрибутами,  съ  регал1Й  и  вещей  Ору- 
жейной Палаты,  и  портретами  царей  Михаила,  Алексея  и  Оеодора, 
которые  будуть  налитографированны  съ  современныхъ"  {Л.  К.  II, 
185).  Но  С.  С.  Уваровъ,  сомн'Ьвалсь,  чтобы  въ  Москве  могли  приго- 
товить съ  желаемымъ  совершенствомъ  литографированый  листъ,  по- 
ручилъ  сообщить  Строеву,   что  онъ  признаетъ  за  лучшее   отпечатать 
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простой  заглавный  листъ,  по  примЬру  издан1п  Археографической  Ком- 
МЕСС1*и;  а  Князь  Ширинск1Й,  боясь,  чтобы  Вступленге  не  замедлило 
выходъ  въ  св'Ьтъ  издан1я,  сп'Ьшилъ  предупредить  Строева,  что  всЬ 
вообще  предислов1я  къ  издан1ямъ  Археографической  Коммисс1и  пред- 
варительно разсматриваются  Министромъ  Народ  наго  Проев  Ьщен1я. 
Такимъ  образомъ  издан1е  явилось  въ  св'Ьтъ  безъ  украшешя  и  безъ 
обширнаго  Вступленгя, 

Въ  начал-Ь  1841  года,  Строевъ  собрался  было  въ  Петербургъ  и 
получилъ  уже  отпускъ.  „Я  въ  восхищен1н",  писалъ  къ  нему  Бе- 
редниковъ,  „что  скоро  увижусь  съ  вами!  Есть  о  чемъ  и  потолковать 
и  посм-Ьяться.  Я  полагаю,  что  и  Олимп1ада  Петровна  ирх-Ьдотъ  когда 
нибудь  взглянуть  на  Петровъ  градъ:  теперь  это  затруднительно,  но 
если  откроется  железная  дорога,  то  будетъ  также  легко  и  удобно, 
какъ  иаприм'Ьръ  путешеств1е  къ  ТроицЬ,  особенно  п'Ьшкомъ.  Тогда 
у  Московскихъ  почтенн'Ьйшихъ  дамъ  не  останется  никакого  уважи- 
тельнаго  предлога  не  видать  юной  С'Ьверной  столицы,  и  не  оставить 
въ  ней  неизгладимыхъ  воспоминашй  о  своемъ  ум'Ь,  любезности  и  доб- 
родуш1и"  (Письма,  II,  №  319  и  320).  Но  домашн1я  обстоятельства 
не  позволили  Строеву  воспользоваться  отпускомъ,  что  очень  огорчило 
Бередникова.  „Какъ  жаль",  писалъ  онъ  Строеву,  „что  вы  неудосужи- 
лись, побывать  въ  Петербурге!  Право,  вамъ  нужно  бы  заглянуть  вь 
нашу  Археографическую  атмосферу"  {Письма,  II,  Л?  320). 

17-го  февраля  1842  года,  Строевъ  отправилъ  въ  Археографиче- 
скую Коммисс1ю  посл'Ьдн1е  листы  отпечатаннаго  текста  и  присту- 
пилъ  къ  главн'Ьйшей  части  своего  и.здан1я,— къ  составлен1ю  Объясни - 
тельнаго  Алфавита,  безъ  котораго,  по  его  собственному  выражен1Ю, 
^^Выходныя  книги  были  бы  не  вразумительны". — Тогда  же  Строевъ  писалъ 
къ  Князю  Ширинскому,  что,  по  первоначальному  плану,  онъ  полагалъ 
Выходныя  книги  и  Выписки  гьзъ  дворковыхъ  Васходньгхъ  кпшъ,  не- 
разд'Ьльную  связь  имЬющ1я,  издать  въ  четырехъ  томахъ.  Посл'Ь  ока- 
залось, что  Выходныя  книги  разд-Ьлить  на  два  тома  не  возможно,  а 
потому  онъ  р'Ьшился  заключить  ихъ  въ  одинъ  довольно  толстый  томъ. 
Въ  томъ  же  письм-Ь  Строевъ  пишетъ:  „Выписки  изъ  Расходныхъ 
книгъ  составятъ  такой  же  томъ,  подъ  особымъ  заглавхемъ,  съ  осо- 
бымъ  предислом1емъ  и  также  съ  алфавитомъ.  Къ  нимъ  будутъ  при 
соединены  н1жоторыя  пояснительныя  статьи  изъ  рукописей  Оружей- 
ной Палаты  и  11атр1арп1аго  Приказа.  Оба  издан1я  вм'Ьст'Ь  предста- 
вятъ  во  всей  ПОЛНОТ']^  Дворъ  Московский  XVII  стол'Ьг1я"  {А.  А. 
Ш.  27). 

С.  С.  Уваровъ  очень  торопилъ  Строева.    „Его  Высокопревосходи- 
тельство", —  писалъ  ему  Князь  Ширинсшй,    отъ  29-го  октября  1842 
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года, — „желая  знать,  въ  какомъ  положен1и  находится  печаташе  Ука- 
зателя къ  Выходнымъ  книгамъ,  поручилъ  мн'Ь  предложить  вамъ  о 
доставлен1и  св'Ьд'Ьн1я,  къ  какому  времени  можетъ  быть  окончено  пе- 
чатан1е  Указателя,  и  просить  6  присылк-Ь  приготовляемаго  вами  Пре- 
ДИСЛ0В1Я,  если  оно  уже  приготовлено"  (Л.  /г.  III,  109).  Строевъ  отв-Ь- 
чалъ  „Мой  Указатель  не  простой  алфавитъ,  но  объяснительный,  со- 
ставлен1е  жъ  объясненш  требуетъ  безчисленныхъ  справокъ  и  розы- 
скан1й,  потому  что  въ  нашей  археолопи  мало  что  обработано.  Со- 
вершенное окончаше  издашя,  для  выпуска  въ  св'Ьтъ,  можетъ  после- 
довать не  прежде  августа  1843  года"  (Л-  К.  III,  116).  Странно, 
что  и  Бередниковъ,  хорошо  знавш1й  взглядъ  Строева  на  постьш- 
ность  въ  д'Ьл'Ь  науки,  сов-Ьтовалъ  ему  постьшить  окончан1емъ  Вы- 
ходныхъ  книгъ.  „Н-Ьсколько  томовъ**  (пишетъ  онъ  къ  Строеву)  ,,го- 
товится  къ  выпуску  о  Святой  нед'Ьл'Ь;  вотъ  тутъ  хорошо  бы  присое- 
динить и  Выходныя  книги.  Тогда  издан1е  будетъ  им-Ьть  бол-Ье  ц-Ьны 
въ  глазахъ  Начальства,  потому  что  увеличитъ  коллекц1ю,  къ  выпуску 
назначенную"  (Письма^  II,  №  354).  А  между  т-Ьмъ  самъ  же  Беред- 
никовъ писалъ  когда-то  съ  благороднымъ  негодовашемъ :  „У  насъ 
обыкновенно  сп^шатъ,  а  это,  какъ  вамъ  изв-Ьстно,  портитъ  и  очень 
портитъ  д^ло . . .  Насъ  губитъ  излишняя  посп-Ьшность!  Мы  не  пом- 
нимъ  золотаго  правила:  ГевИпа  1еп(:е . . .  Надобно  всем-Ьрио  поберечь 
Л-Ьтописи  отъ  слишкомъ  скорой  №3^м"  (Письма,  II,  №  307). 

Въ  марте  1842  года,  Строевъ  ^здилъ  на  короткое  время  въ  Пе- 
тербургъ.  Предъ  самымъ  отъЬздомъ,  онъ  получилъ  оттуда  следую - 
ш,ес  письмо  отъ  стараго  пр1ятеля  Ярцова:  „Позволь  тебя  спросить, 
что  это  значитъ,  что  ты  Петербургъ  совсЬмъ  забылъ,  бросилъ.  И  мы 
сколько  л^тъ  другъ  съ  другомъ  не  видались.  Только  по  одной  почт'Ь 
души  паши  гармонически  отзываются  раза  по  два  въ  годъ.  И  долго 
ли  это  продолжится.  До  окончашя  чугунныхъ  дорогъ,  когда  мы  ско- 
рее птицъ  будемъ  налетать  на  ваши  кулебяки  и  наливки.  Правда, 
ты  спокойный  семьянинъ,  послуживш1Й  Отечеству,  обп1,еству,  съ  умохмъ 
запасш1й  кусочикъ,  хотя  и  не  богатый,  но  не  бедный,  и  отдыхаю- 
Ш.1Й  теперь  на  плодахъ  трудовъ  своихъ.  Ты  въ  кругу  семьи  своей 
доволенъ  и  счастливъ.  А  я,  любезный  Павелъ,  до  сихъ  поръ  без- 
тастенъ  и  только  съ  Дервишами  Манусухи  ожидаю  когда  плоть  моя 
вступитъ  въ  общую  реторду  м1ра,  чтобы,  переработавшись  химически, 
чрезъ  33,333  года  вновь  явиться  въ  этомъ  св'Ьтъ"  [Письма^  II,  ^V^340) 

По  возвращен1и  въ  Москву,  Павелъ  Михайловичь  принялся  са- 
мымъ д'Ьятельнымъ  образомъ  за  свой  Алфавитъ  къ  Выходамъ.  „Ра- 
ботая надъ  Алфавитомъ,  писалъ  онъ  къ  Князю  М.  А.  Оболенскому, 
при  объяснеши  разныхъ    частей   Двора    Государева  въ  XVII  в,.  мн'Ь 
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предстоитъ  крайняя  необходимость  взглянуть  попристальн-Ье  на  п-Ь- 
которыя  картины  въ  Книг-Ь  избран1я  на  престодъ  царя  Михаила  вео- 
доровича.  Такъ  какъ  эта  книга  въ  дом'Ь  Вашего  С1ятельства,  то, 
опасаясь  обезпокоить  васъ  внезапнымъ  прх'Ьздомъ,  принимаю  см-Ьлость 
покорн'Ьйше  просить  Ваше  С1ятельство:  назначить  мнЬ  день  и  пол- 
часа времени  на  просмотръ  озпаченныхъ  рисунковъ.  Податель  сего, 
сынъ  мой,  можетъ  передать  мнЬ  отв-Ьтб  вашъ"  (Бумаги  Московск. 
Публичн.  и  Румят{/Овск.  Музеевь).  А.  Князю  Ширинскому,  отъ  2-го 
августа  1843  года,  писалъ :  „Какъ  ни  трудна  корректура,  но  глав- 
ная работа  въ  пртотовгенш  Алфавита.  Теперь  оканчиваю  букву  П., 
самую  большую  изъ  всЬхъ.  Въ  исход-Ь  сентября  весь  Алфавитъ  бу- 
детъ  напечанъ  непрем-Ьнно"  {А.  К.  Ш,  174). 

За  т-Ьмъ  Строеву  понадобилась,  хранящаяся  въ  Вязниковскомъ 
Благов-Ьщенсконъ  монастыр']^  Книга  Чиновная  гщрскихь  гь  пашргар- 
шихъ  Выходовъ,  и  когда  онъ  получилъ  ее  чрезъ  посредство  Ар- 
хеографической Коммисс1и,  то  писалъ  къ  Князю  Ширинскому:,,  Раз- 
смотр'Ьвъ  внимательно  рукописный  Сборникъ,  присланный  изъ  Вяз- 
никовскаго  Благов1>щенскаго  монастыря,  я  нашелъ  пом-Ьщенные  въ 
немъ  Выходы  Царя  Алексея  и  патр1арха  Хосифа  чрезвычайно  любо- 
пытными, г1^мъ  бол'Ье,  что  о  плать-Ь  тутъ  ни  слова  и  очень  много 
подробностей.  Л  рЬпшлся  присоединить  ети  Выходы  къ  издаваемымъ 
мною  въ  вид'Ь  прибавлен1я.  При  такой  большой  книг^,  какова  пе- 
чатаемая мною,  м'Ьсяцъ  появлен1я  ея  въ  св'Ьтъ  ранЬе,  или  позже, 
ничего  не  значитъ.  Если  пропустить  теперешн1й  случай,  гд'Ьжъ  и 
когда  будетъ  возможность  пом-Ьстить  Выходы  изъ  Вязниковскаго  Сбор- 
ника, не  могу  не  повторить,  чрезвычайно  любопытные".  Что  же  ка- 
сается до  Предислов1я,  то  Строевъ,  въ  томъ  же  письмЬ  къ  Князю, 
такъ  объяспяетъ  причину  его  замедлешя:  „Принужденный  искать  де- 
нежны хъ  средствъ  къ  содержан1ю  моего  семейства,  я  не  могъ  не 
принять  на  себя  составлеше  подробнаго  каталога  библ1отеки  зд^Ьш- 
няго  Историческаго  Общества,  мн'Ь  предложенное.  Это  заставило  меня 
сосредоточить  вс^Ь  силы  на  такомъ  трудномъ  д'Ьл'Ь  и  работать  Ц'Ь- 
лые  дни,  чтобы  къ  праздникамъ  получить  деньги,  которыхъ  мн^1^  не- 
доставало" (Л.  К.  III,  217,  218). 

Бередниковъ  былъ  въ  восторгЬ  отъ  составляема1'о  Строевымъ  Ука- 
зателя. „Удосужившись  на  дняхъ", — писалъ  онъ  ему,  отъ  20-го  ноября 
1843  года, — „я  взялъ  изъ  Коммисс1и  вапгъ  Указатель  къ  Выходамъ  и 
прочелъ  его  внимательно.  Богатство  св-ЬдЬихй,  въ  немъ  содержащихся, 
меня  изумляетъ.  Такого  указателя  на  Руси  не  было.  МнЬ  даже  ка- 
жется, что  мы  находимся  именно  на  томъ  пункт'11  обработки  нашей 
истор1и,  когда  подобный  трудъ  становится  необходимостью  по  самому 


397 

существу  вещей . , ,  Еслибъ  у  насъ  были  указатели,  въ  род-Ь  вашего, 
къ  л^^тописямъ  и  грамотамъ:  одно  ето  уже  составило  бы  екзегетико- 
критику.  Въ  литератур'Ь,  имеющей  подобные  матерхалы,  останется 
дод'Ьлать  немного.  Съ  высокимъ  уважешемъ  преклоняюсь  передъ  вами, 
и  признаю  въ  васъ  великаго  мастера.  Вы  д-^лаете  въ  России  то,  что 
сд-Ьлалъ  Яковъ  Гриммъ  въ  Герман1и  (См.  Веи^^зсЬе  КесЫ;8-Аиег1:Ыь 
тег).  Ето  не  комп.1иментъ:  спросите  знаюгцыхъ.  Впрочемъ,  кажется, 
ето  золото  для  но  многихъ.  Г.  Погодина  и  его  крестоваго  похода 
противъ  меня  не  боюсь:  в'Ьдь  онъ  не  можетъ  отд-Ьлить  ваше  жем- 
чужное зерно  отъ  сора  навозной  кучи"  {Письма^  II,  №  374), 

Трудъ  Строва  вышелъ  въ  св'Ьтъ  въ  1844  году,  подъ  сл'Ьдующимъ 
заглав1емъ:  Выходы  Государе?У  Царей  и  Великихъ  Князей  Михаила 
Оеодоровича^  Ллекоья  Михаиловича^  Оеодора  Алексгьевича^  всея  Ру- 
ст Самодержцевъ  съ  1632  по  1682  годъ  (М.  1844  ш  4^).  „Истор1я 
Царей  благодатнаго  Дома  Романовыхъ",  говоритъ  Строевъ  въ  преди- 
слов1и, — „отъ  Михаила  до  Петра,  поле  почти  нево.зд'Ьланное:  оба  Рус- 
ск1е  Истор10графа  (Князь  Щербатовъ  и  Карамзинъ)  не  достигли  до 
грани  1613  года,  попытка  ревностнаго  Верха  продолжить  ихъ  труды 
слишкомъ  слаба;  посл-Ь  того  занимались  бол-Ье  Варягами. 

Между  т-Ьмъ  Истор1я  Росс1и  въ  XVII  стол']^т1и  неоспоримо  важ- 
н-Ье  всей  предшествующей:  подъ  конецъ  правлен1я  Царя  Алекс1я  и 
при  державныхъ  сыновьяхъ  его  Царство  Московское  и  всея  Рус1и 
было  въ  полномъ  развит1и  своихъ  стих1Й,  этотъ-то  перюдъ  собственно 
Тусскгщ  коренныя  преобразован1я  Петра  Великаго  дали  жи.зни  госу- 
дарственной и  быту  народному  иное  направлеше. 

Будущ1й  Истор10графъ  сказаннаго  перхода,  при  необходимомъ  та- 
лант'Ь  писателя,  долженъ  быть  мужъ  терп'Ьн1я  и  труда  въ  высочай- 
шей степени:  какая  бездна  матерхаловъ  необработанныхъ  предста- 
нетъ  ему! 

Архивъ  бывшаго  Посольскаго  Приказа  заключаетъ  въ  себЬ  гро- 
мады сношеьш  почти  съ  ц^лою  Европою  и  съ  соседними  народами 
Аз1и,  многочисленные  остатки  другихъ  Московскихъ  Приказовъ  изо- 
билуютъ  св'Ьд'Ьн1ями  о  внутреннемъ  состояши  и  управлен1и  Царства, 
Литература  того  времени  обнаружитъ  мног1я  событ1я  въ  Церкви, 
почти  незам-Ьченныл. 

Съ  воцаренгемъ  Дома  Романовыхъ  прекратились  ЛЬтописи.  При 
необъятномъ  множестве  документовъ  оффнншльныхь  можно  и  не 
слишкомъ  скорб'Ьть  о  писан1яхъ  частиыхь,  особенно  въ  родЬ  т-Ьхъ, 
на  которыхъ  по  преимуществу  основана  наша  11стор1я  до  XVII  сто- 
л'Ьт1я.  Будемъ  дорожить  ЛЬтописями,  за  неимЬнхемъ  иныхъ  источнн- 
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ковъ,  но  современемъ  благоразумная  критика  ограничить  безотчет- 
ное къ  нимъ  дов'Ьр1е. 

Все  это  общее,  государственное,  частная  жизнь  Государей  пред- 
метъ  не  мен'Ье  любопытный.  Европейск1е  послы  и  друпе  чужестран- 
цы, пос^1давш1е  Москву  въ  XVI  п  XVII  стол^^тхяхъ,  передали  намъ 
описан1е  этикета  Двора,  образа  жизни  Царей,  церковныхъ  и  другихъ 
обрядовъ:  они  подробны,  но  во  многомъ  не  вразумительны,  только 
чрезъ  обработаше  домашнихъ  источниковъ  можемъ  выяснить  ихъ 
какъ  должно.  Истор1я  Москвы,  града  боюспасаемаго,  въ  связи  самой 
т'Ьсной  съ  бытописашемъ  Царства:  въ  ней  совершились  всЬ  главныя 
событ1я,  ея  соборы  и  церкви  —  святыня  и  памятники  государствен- 
ные, жители  областей  только  подражали  Москвитянамъ. 

Въ  посл'Ьднихъ  отношешяхъ  очень  важенъ  Архивъ  нын-Ьшней 
Оружейной  Палаты:  остатки  бумагъ  разныхъ  Дворцовыхъ  приказовъ, 
уц-Ьл^Ешхе  при  ужасныхъ  пожарахъ  1737  и  1812  годовъ,  когда  ц-Ь- 
лая  Москва  превращалась  въ  пепелъ;  пересмогръ  этихъ  бумагъ  зна- 
токомъ  опышнымъ  необходимъ"   (стр.  III — V). 

На  страницахъ  Москвитянина  1844  года,  появился  грубый  отзывъ 
объ  этомъ  классическомъ  трудЬ  Строева,  принадлежащ1Й  перу  покой- 
наго  профессора  Московскаго  Университета  И.  Д.  Б:&ляева.  „Не  пони- 
маемъ"  (говоритъ  онъ,  между  прочимъ)  „какимъ  образомъ  авторъ  не 
нашелъ  ничего  полезн-Ье  для  издан1я?  Пересмотря  столько  библютекъ, 
можнобъ  это  сд'Ьлать,  им-Ья  хоть  небольшую  способность  выбирать.  Для 
г.  Строева  какъ  будто  не  существуетъ  разницы  между  документами. 
Онъ  смотритъ  на  нихъ  только  какъ  на  нумера  въ  каталог'Ь". 

Справедливо  говорилъ  Бередниковъ  Строеву  еще  въ  1841  году, 
когда  онъ  только  что  познакомился  съ  первыми  листами  издашя: 
^Выходы  любопытны  и  указываютъ  на  мног1е  предметы;  надо  только 
острый  глазъ.  Нов'Ьйшхе  историческ1е  нев'Ьжды  врядъ  ли  оц'Ьнятъ  ихъ 
по  достоинству".  Самъ  М.  П.  Погодинъ,  пом'Ьстивш1й  въ  1844  году,  въ 
своемъ  Москвитянин7ь,  критику  Беляева,  тридцать  л'Ьтъ  спустя,  именно 
въ  1874  году^  за  годъ  до  смерти  своей,  писалъ  къ  Строеву:  „Недавно 
понадобилось  мн-Ь  справиться  въ  вашемъ  Указател-Ь  къ  Выходамъ.  Да 
в-Ьдь  тутъ  готовый  матер1алъ  для  20,  30  новомодныхъ  диссертащй". 
А  между  т-Ьмъ,  въ  1844  году,  Б']^ляевъ  не  нашелъ  въ  этомъ  самомъ 
Указател'Ь  ничего  новаго,  кромгь  ошибокъ  (Москвит.  1844,  №  9,  стр. 
154—164). 

Нашлись,  однако,  и  так1е,  которые  ум'Ьли  въ  свое  время  оц'Ьнить 
трудъ  Строева.  Такъ,  почтенный  П.  И.  Кеппенъ  писалъ  Павлу  Ми- 
хайловичу: „Сп'Ьшу  принесть  какъ  вамъ,  такъ  и  И.  Н.  Царскому, 
отличную  благодарность   за  доставленный  мн'Ь  экземпляръ    Выходовъ 
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Царскихъ.  Это  богатый,  но  вмЪст'Ь  съ  т^^мъ  и  страшный  матер1алъ 
для  истор1и  XVII  в-Ька.  Присовокупленный  вами  Указатель  заслужи- 
ваетъ  особенную  благодарность  и  имъ  воспользуются  конечно  и  лю- 
бители Русскаго  языка  —  преимущественно  лексикографы"  {Письма, 
II,  Л»  387).  Какъ  бы  въ  подтверждение  этихъ  словъ  Кеппена,  вотъ 
что  писалъ  великгй  художникъ  слова  Гоголь,  къ  другу  своему  поэту 
Языкову:  „А  если  хочешь  быть  еш,е  понятн-Ье  всЬмъ,  то,  набравшись 
духа  библейскаго,  опустись  съ  нимъ,  какъ  со  св-Ьточежъ,  во  глубину 
Русской  старины.  Стихъ  твой  не  будетъ  вялъ,  не  бойся;  старина 
дастъ  теб'Ь  краски  и  уже  одною  собою  вдохновить  тебя!  Она  такъ 
живьемъ  и  шевелится  въ  нашихъ  Л'Ьтописяхъ.  На  дняхъ  попалась 
ын-Ь  книга:  Царскге  Выходы.  Тутъ  уже  одни  слова  и  назван1я  цар- 
скихъ убранствъ,  дорогихъ  тканей  и  каменьевъ  —  сущ,1я  сокровища 
для  поэта;  всякое  слово  такъ  и  ложится  въ  стихъ.  Дивишься  драго- 
ц-Ьниости  нашего  языка:  что  ни  звукъ,  то  и  подарокъ;  все  зернисто, 
крупно,  какъ  самъ  жемчугъ,  и,  право,  иное  назваше  еще  драгоц'Ьн- 
я^е  самой  вещи.  Да  если  только  уберешь  такими  словами  стихъ 
свой — ц'Ьликомъ  унесешь  читателя  въ  минувшее,  Мн-Ь,  посл'Ь  прочте- 
шя  трехъ  страницъ  изъ  этой  книги,  такъ  и  вид-Ьдся  везд-Ь  царь  ста- 
ринныхъ,  прежнихъ  временъ,  благоговейно  идущ1й  къ  вечерн-Ь  въ 
старинномъ  царскомъ  своемъ  убранств'Ь"  (Поли.  Собр.  Сочин.  Н.  В. 
Гоголя.  М.  1862.  III,  390).  Б-Ьляевъ  же,  впрочемъ,  тогда  еще  моло- 
дой челов'Ькъ,  съ  см-Ьшною  важностью  поучалъ  Строева:  „Кажется 
безъошибочно  можно  сказать,  что  не  всЬ  памятники  древности  тре- 
буютъ  подобнаго  издан1я;  для  изсл'Ьдователя  драгоц-Ьина  не  старая 
буква,  но  жи.знь,  которую  она  выражаетъ"  {Москвит.  1844,  №  9, 
стр.   157,   158). 

За  два  года  до  выпуска  въ  св'Ьтъ  Выходныхъ  книгъ,  П.  М. 
Строевъ  напечаталъ  въ  Москв-Ь  любопытн'Ьйш1я  Записки  Артиллерги 
магора  М.  В.  Данилова.,  написанныя  имъ  въ  1771  году  (М.  1842,  8*^). 
„Простодушный  разсказъ  автора  о  своей  жи-зни",  —  нишетъ  Строевъ 
въ  Предислов1и  къ  этимъ  Запискамъ,  —  „картины  общежит1я,  нра- 
вовъ  и  службы  дворянъ,  во  времена  Императрицъ  Анны  и  Елисаветы, 
милые  анектоды:  все  это  любопытно  и  не  совс'Ьмъ  безполезно  для 
исторш"  (стр.  III,  IV). 

Вскор-Ь  посл'^^  объявлен1я  въ  газетахъ  о  выход-Ь  въ  свЬтъ  Запи- 
сокъ  Данилова,  Строевъ  получилъ  изъ  Арзамаса  отъ  маститаго  полков- 
ника Василья  Васильевича  Баженова  подписныя  деньги,  а  вмест11  съ 
т-Ьмъ  сл-Ьдующее  письмо:  „Бывъ  самъ  68-ми  .гЬтъ,  очень  цЬню  дорого, 
когда  вижу  ровесника  себ^  и  вспомня  съ  нимъ  младенчество  и  юность 
свою  кажется  на  время  забываешь  скорбь  свою   и  всЬ  житейсюя  не- 
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пр1ятности.  Вы,  милостивый  государь,  обещаете,  намъ  старичкамъ  въ 
книжк]^  или  запискахъ  махора  М.  В.  Данилова,  большое  удовольств1е? 
Зд'Ьлайте  милость  уд-Ьлите  экземпляръ  на  мой  удЬлъ  и  въ  самой  ве- 
щи можетъ  и  наша  лепта  будетъ  полезна  для  кого  нибудь  въ  Ка- 
зани" *)  (Письма,  II,  №  348). 

Записки  Данилова  живо  заинтересовали  Академика  Д.  И.  Языкова. 
„Л  прочелъ  ихъ", — писалъ  онъ  Строеву, — ,съ  величайшимъ  удоволь- 
ств1емъ,  ибо  он-Ь  перенесли  меня  въ  тотъ  в'Ькъ,  котораго  конецъ  я 
еще  живо  помню.  Д-Ьйствительно,  какъ  теперь  вижу  себя,  сидящаго 
за  часословомъ,  съ  указкою  въ  рук'Ь,  подъ  надзоромъ  деревенскаго 
дьячка. . .  Вотъ  первая  книга,  въ  которой  описанъ  бытъ  нашихъ  д-Ь- 
душекъ"   (Письма,  II,  352). 

По  поводу  т^^хъ  же  Записокъ  возникла  не  безъинтересная  пере- 
писка между  Строевымъ  и  рясофорнымъ  Оптиной  пустыни  Петромъ 
Александровичемъ  Григоровымъ,  изв'Ьстнымъ  въ  нашей  литератур-Ь 
издан! емъ  Писемъ  Затворника  Задонскаго  Георггя. 

„Л  прочелъ  въ  Московских!)  Вгьдомостяхъ^\ — пишетъ  Григоровъ, — 
„что  вы  стряхнули  пыль  съ  Записокъ  ма1ора  Данилова,  и  уже  издали 
въ  св'Ьтъ  оныя  съ  благонам-бренною  ц^^лью  пособить  погор'Ьвшимъ 
жителямъ  Казани.  Похвальный  подвигъ  вашъ  заслуживаетъ  призна- 
тельности каждаго  Росс1Янина".  О  самомъ  же  содер;кан1и  Записокъ 
Григоровъ  пишетъ  въ  другомъ  письм'Ь:  „Еслибъ  поднять  бы  Шува- 
лова и  дать  ему  прежнюю  силу — думаю  и  сочинитель  и  издатель  по- 
-Ьхалибъ  безъ  прогоновъ  къ  льдистымъ  тундрамъ  Сибири"  {Письма, 
II,  Л»  351). 

Въ  конц'Ь  концовъ,  Григоровъ,  въ  знакъ  своего  уважен1я  къ  особ-Ь 
П.  М.  Строева,  „какъ  челов'Ьку,  который  трудами  своими  прослав- 
ляетъ  любезное  отечество",  препроводилъ  къ  нему  Лтпопись  о  Петргь 
Велгскомъ  при  сл-Ьдующемъ  объяснен1и:  „Чья  эта  л-Ьтопись?  не  знаю... 
Какъ  видно  писано  лицемъ  духовнаго  зван1я,  ибо  тутъ  помещено 
пророчество  Кирил-за  Б'Ьлозерскаго  о  рожден1й  Петра.  Есть  и  дру- 
гая статьи  касательно  Стр'Ьлецкихъ  бунтовъ.  У  меня  есть  несколько 
писемъ  Князя  П.  В.  Лопухина  къ  игумену  Ювенал1ю  Воейкову  по 
случаю  составлен1я  имъ  родослов1я  Лопухиныхъ.  Ежели  угодно,  я 
могу  служить  ими,  а  если  не  желаете,  то  отошлю  къ  Погодину" 
(Л.  К  II,  №  347). 

Одновременно  съ  Записками  Данилова,  Владим1ръ  Михайловичь 
Строевъ  издалъ  книгу  подъ  заглав1емъ:  Паргьжъ  въ  1838  и  1839  го- 
дахъ.  Путевыя  записки  и  замшпки  (Спб.  1842).  Эта  книга  дала  по- 
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водъ  къ  забавному  недоразум'Ьшю.  „Съ  особеннымъ  удовольств1емъ", — 
пишетъ  Григоровъ  Павлу  Михайловичу, —  „прочелъ  вашъ  Парижъ' . 
Строевъ  объяснилъ  ему,  что  Парижъ  не  его,  а  его  брата  Владим1ра; 
тогда  Григоровъ,  стараясь  объяснить  свою  ошибку,  писалъ  сл'Ьдующее: 
„Одинъ  изъ  моихъ  знакомыхъ  предлагаетъ  мн-Ь  прочесть  книгу  Па- 
рижъ. . .  Я  спрашиваю:  не  романъ-ли?  Помилуй,  братецъ,  ее  писалъ 
Строевъ — вашъ  монастырсшй  работникъ — книга  чисто  литературная  и 
историческая.  И  такъ  я  взялъ  книгу  безъ  заглавнаго  листа,  въ  по- 
ловину оторваннаго,  гд-Ь  только  видн'Ьлось:  сге  вид'>ь  око  мое,  и  я 
принялъ  ее  по  всЬмъ  признакамъ  за  ваше  сочинен1е. . .  Знаете  ли  вы 
какъ  въ  уЬздныхъ  городкахъ  читаютъ  книги?  Одинъ  выпишетъ:  а  вс1^ 
къ  нему  лезутъ  съ  просьбою,  и  читаютъ  съ  неопрятностью — рвутъ 
ихъ!  Охота  къ  чтешю  доходитъ  до  того,  что  какой  нибудь  полугра- 
мотный купчина,  котораго  спросишъ:  позвольте  узнать  изъ  какого  вы 
города?  Преважно  и  подбочинясь  будетъ  отв-Ьчать:  мы  батюшка  не 
изъ  города,  а  изъ  Болохова!  Этотъ  грамот-Ьй  проситъ  для  своей 
Аннушки  новой  вычюрной  книжечки  и  не  читая  ея  только  рветъ. 
Вотъ  мн'Ь  какая  книга  досталась— я  повЬрилъ  на  слово  и  остался 
въ  дуракахъ!  А  чтобъ  и  впредь  я  не  д^лалъ  глупостей,  то  за  вину 
свою  я  долженъ  заплатить  пеню,  а  потому  и  выпросилъ  у  одного  изъ 
монастырской  брат1и  книгу  Писемъ  Затворника^  которую  при  семъ 
препровождаю.  Радъ,  что  могу  служить  вамъ  ею.  Вм^Ьст-Ь  съ  симъ 
прилагаю  еще  три  книги  нашего  почтеннаго  старца  1еросхимонаха 
1оанна,  коего  я  сотрудникъ,  ибо  изъ  книги  его  Духъ  Мудроватя 
увидите,  кто  онъ  таковъ  и  чистосердечную  испов-Ьдь.  Раскольники  го- 
ворятъ,  что  ее  писалъ  Московск1й  митрополитъ;  ибо  онъ  писалъ  та- 
кимъ  слогомъ:  Къ  глаголемому  старообрядцу.  Изъ  этого  вышла  пре- 
странная истор1я:  Одна  изъ  этихъ  книгъ  подарена  была  знакомому 
мнЬ  Армянину,  дабы  вразумить  его;  тотъ  разсердился,  отнесъ  ее  къ 
своему  попу,  коего  16,  17  и  18  страницы  взб'Ьсили:  они  тамъ  назва- 
ны треклятыми.  Попъ  кинулся  къ  Лазареву,  который  обратился  въ 
Петербург-Ь  къ  своему  покровителю;  но  кажется  объяснили,  что  они 
на  трехъ  соборахъ  кляты  и  потому  названы  треклятыми!  Армяне 
разсердились  и  говорили:  пасъ  Государь  жалуетъ  крестами,  какъ  же 
мы  трекляты! . . .  Мало  етаго,  не  знаю  кто,  а  доллшо  думать  не  Ла- 
заревъ-ли,  отправилъ  книгу  къ  Армянскому  патрхарху,  который  по- 
далъ  прошен1в  къ  Императору;  но  СвятЬйплй  Синодъ  дока.залъ  пра- 
вильность и  самому  иатр1арху.  И  такъ,  прошу  пе  прогневаться  и  при- 
нять посланния  книги.  Счастливымъ  себя  почту,  если  такой  достой- 
ный челов'Ькъ  приметъ  съ  благосклонноспю  признательность  соотече- 
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ственнпка,    ум'Ьющаго   почитать   людей,   не  потому   что    предки  ихъ 
Римъ  спасли"  (Письма^  II,  №  349). 

Въ  благодарность  за  полученныя  книги,  Сгроевъ  послалъ  Григо- 
рову  Описание  памяшипковъ  Славяно- русской  литературы  Серг1я 
Строева.  По  поводу  присылки  Григоровъ  пишетъ:  „Чюдное  д-Ьло — три 
брата  и  всЬхъ  Господь  над-^лиль  дорогими  талантами. — Изъ  письма 
вап1его  вижу,  что  вы  не  любите  релгтозной  полемики — помилуйте;  я 
что-то  сумн'1^.ваюсь — неужели  полемика  покойнаго  Московскаго  Теле- 
графа для  васъ  интересн'Ье?  Что  д-^Ьлать,  у  вслкаго  свой  вкусъ!  Вы 
желаете,  чтобы  я  писалъ  къ  вамъ.  Вамъ  нравютсл  мои  любопытныя 
письма,  но  въ  сущности  они  мало  любопытны— въ  сравпен1и  еслибъ 
прочли  Записка  Конно-Артиллергйскаго  Офицера^  которыя  не  могутъ 
быть  изданы  при  жизни  моей;  опЬ  доведены  до  вступлен1я  моего  въ 
монастырь". . .  Въ  заключен1е  письма  Григоровъ  пишетъ:  „МнЬ  пр1ятно 
всегда  будетъ  читать  вапш  письма;  ибо  страничка  отъ  такого  почтен - 
наго  мужа — истор1я  для  потомства".  {Письма,  II,  №  351). 


XXI. 


Въ  1841  году,  П.  М.  Строевъ  вм^^стЬ  съ  Як.  И.  Бередниковымъ 
были  избраны  въ  Адъюнкты  вновь  учреждеппаго  Втораго  Отд^Ьлен1я 
Импе])аторской  Академ1и  Иаукъ.  Зас'Ьдан1я  Отд']злен1я  начались  раз- 
сужден1ями  о  различ1и  нар^ч1й  чисто  Русскаго  и  Церковпо-Славян- 
скаго.  „Простите  меня  за  долгое  молчан1е",  писалъ  Вередниковъ  Строеву, 
отъ  12-го  мая  1842  года.  Я  былъ  обремененъ  разными  не  интересны- 
ми занят1ями  по  Отд-блен^ю,  которое  имЬетъ  паправлеше  вовсе  про- 
тивоположное моимъ  попят1Ямъ.  Ие  ожидайте  ничего  д'Ьльнаго  отъ 
обповленнаго  святилища  Русскаго  Слова^  {Письма^  II,  №  341). 

Самъ  же  П.  М.  Строевъ  назначенъ  былъ  Членомъ  Московской 
Коммисс1'и,  па  которую  Второе  "Отд'Ьлен1'е  возложило  приготовлен1е 
къ  издан]  ю  Русской  Грамматики  по  плану,  какой  признанъ  будетъ  ею 
удобнФ>йптимъ,  и  который  долженъ  быть  предпарительно  разсмотр'^шъ 
и  одобренъ  Огд'Ьлен1емъ,  Кром'Ь  Строева,  членами  этой  Коммисс1и 
были:  Академики  И.  И.  Давыдовъ,  Погодинъ  и  адъюнктъ  Шевы- 
])евъ.  Въ  бумагахъ  Павла  Михайловича  сохранился  протоколъ  1-го 
зас1'.дан1и  этой  Г10ммйсс1и,  бывшаго  4-го  1юля  1842  года.  Въ  этомъ 
зас'11дан1и    постановили:    1)    Грамматика    можетъ  быть  изложена  или 
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въ    вид'Ь    учебника ,    пеобходимаго     для    первоначальнаго     изучен1я 
языка ,    или    какъ    народная    книга,    важная    для    каждаго    Росс1я- 
нина ,    хранилище    одного    изъ    драгоц'Ьнн'Ьйшихъ    сокровищъ ,    за- 
в^щанныхъ    намъ    отъ    предковъ,    языка  Отечественнаго.   Составле- 
Н1е  Грамматики    перваго  рода  едва  ли  относится  къ  занят1ямъ  Ака- 
дем1И    Иаукъ:     учебники   должны    согласоваться    съ    м'Ьстомъ ,    для 
котораго  назначаются.  Д-Ьло  Академ1И  составить  Грамматику,  которая 
заключала  бы  рацюнальное  возсоздан1е  Отечественнаго    языка  и  слу- 
жила бы  какъ  зав-Ьтомъ  отъ  предковъ,  такъ    и  канономъ  для  совре- 
менниковъ.    Таковая  книга,  согласно   съ  мысл1ю  г.  Президента  Ака- 
дем1и,    хранила   бы   и    утверждала   языкъ.    Если  въ  Словар^^  содер- 
жатся   вс']Ь    сокровища    языка    въ    первоначальныхъ  его  формахъ,  то 
Грамматика  должна  показать  всю  жизнь  народнаго  слова,  всю  судьбу 
его,  неразлучную    съ   судьбами   народа.    2)   Каждый  языкъ  состоитъ 
изъ  двухъ  елементовъ:    общихъ  законовъ  слова  человЬческаго    и   ча- 
стныхъ   особенностей,   свойственныхъ    тому   или   другому    языку  или 
одной  какой-либо  отрасли  языковъ.  По  етому  и  изсл^дован1я  по  части 
языка  могутъ  быть  двухъ  родовъ:  философстя^  относящ1яся  къ  при- 
ложен1ю    законовъ   общей    Грамматики   къ    Отечественному  языку,  и 
историчесшя,   составляющ1я  предметъ    Сравнительной  1  Грамматики   и 
основывающ1яся  на  письменныхъ  его  памятпикахъ.   Изданныя  досел-Ь 
Русск1я  Грамматики,  не  исключая  труда  Ломоносова,  не  выполняютъ 
етихъ  требован1Й,  при  всЬхъ  достоинствахъ,  какими  они  отличаются 
какъ    учебники.    3)   Московская    Коммисс1я  принимаетъ  на  себя  раз- 
работку матер1аловъ  для  Академической  Русской  Грамматики  со  сто- 
роны философской   и    исторической,   какъ  существенныхъ  елементовъ 
для    составлешя    не  учебника,  но  книги  всенародной.    Образцомъ  въ 
етомъ   труд'Ь  она  поставляетъ  себ'Ь   грамматику  Гримма.    Приготови- 
тельные  труды   въ   первомъ  отношенш    будутъ  академика  Давыдова, 
во   второмъ   отношенш   академика  Погодина  и  адъюнкта    Шевырева. 
Сводомъ   Русскихъ  грамматикъ  займется  адъюнктъ  Строевъ,  сколько 
позволятъ   ему   .занлт1я  по  Коммисс1и  Археографической.   4)  Коммис- 
С1Я  не  им'Ьетъ   ни  пом'Ьщеи1я,    для   своихъ  засЬдан1й,  ни  актуар1уса, 
для   письмоводства,   ни    сторожа,  для  посылокъ.    Необходимо   иоко])- 
пМше  просить  Второе  Отд'Ьлен1е  Академ1и  Наукъ:  не  благоу годно  ли 
будетъ    исходатайствовать    у    г.    Министра    Народнаго    Просв'Ьщен1я 
предписан1е  начальству  Московскаго  Университета  объ  оказан1и  Ком- 
М11сс1и  сод'Ьпств1я:    предос1'авлен1емъ    ей  приличной  залы  съ  осв'Ьще- 
П1емъ  въ  зимнее  время,  назначен1емъ  въ  потребныхъ  случаяхъ  письмо- 
водителя   изъ    канцелярскихъ    чино1{Пиковъ   и    командировать  одного 
изъ  ни'лшихъ   служителей.    5)    Испросить    у  Отд'Ьлен1я  присылки  для 
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адъюпкта  Строева,  по  одному  экземпляру  всЬхъ  замЪчательн^йшихъ 
Русскихъ  Грамматикъ,  необходимыхъ  для  предпринимаемаго  свода. 
6)  Собран1ямъ  Коммиши  быть  елшнед'Ьльно,  по  субботамъ,  посл'!; 
полудня,  безъ  предварительныхъ  пов'Ьстокъ"  (Л.  К.  111,  74,  75). 

Отъ  Ьго  сентября  1842  года,  Бередниковъ  писалъ  Строеву:  „Я 
еще  пе  видалъ  протокола  засЬдантя  Московской  Коммисс1и  Отд'Ьле- 
н1я  Русскаго  языка  и  Словесности,  и  потому  не  могу  сказать  вамъ 
своего  мн^>н1я  о  ея  занят1яхъ.  Л,  подобно  вамъ,  не  им'Ью  никакого 
расположен1я  ю,  трудамъ^  изъ  которыхъ,  по  всему  видно,  выдетъ 
пузырь.  Во  первыхъ,  д'Ьло  идетъ  не  шакъ.  Во  вторыхъ,  мы  съ  вами 
никогда  не  приспособляли  себя  хлопотать  о  правилахъ  языка,  не- 
устаповпвшагося,  необработаннаго,  необогап1;енпаго  писателями,  и  ко- 
тораго  м11ста  и  значен1я  въ  области  Славя нскихъ  нар'Ьч1й  не  пони- 
мали, и  до  нын-Ь  не  понимаютъ,  всЬ  наши  литературные  корифеи. 
1)удьте  уверены:  пока  не  будутъ  смотр^Ьть  на  Русск1Й  языкъ  съ  па- 
стоящей  точки  зр^шя,  т.  е.  пока  не  разгадаютъ  его  истор1и,  неиз- 
сл'Ьдуютъ  его  въ  связи  съ  другими  Славянскими  пар^^ч^ями  и  не  от- 
дЬлятъ  нов-Ьйшаго,  посл^!  Петровскаго,  языка  отъ  церковпаго,  съ  ко- 
торымъ  онъ,  какъ  и  нрежшй  Русск1й  языкъ,  столь  знакомый  намъ 
(по  грамотамъ),  не  им^Ьетъ  ничего  общаго,  или  отъ  котораго,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  существенно  ро.зпится,  до  тЬхъ  поръ  гг.  старые  и  новые 
академики  пусть  понизятъ  свои  высшге  взгляды;  право,  ие  сд^Ьлаютъ 
порядочное  учебной  книги  Русскаго  языка.  Попомните  мои  слова!  Вы 
пра1п.1:  при  слабомъ  состоян1и  приготовительпыхъ  работъ,  чего  ожи- 
дать, кром'Г,  иС11равлен1я  Грамматики  бывшей  Росс1йской  Лкадем1и? 
Станемъ  покамЬсть  подновлять  то,  что  обв-Ьттало;  по  отлолшмъ  по- 
печен1е  о  закладк'Ь  иоваго,  стройнаго  здан1я  по  правиламъ  шп/тг. 
Мы  пе  т-Ь  люди,  мы  еще  иЬримъ,  что  языкъ  церковный,  грамотъ  и 
Ре1^ламента,  есть  одинъ  и  тотъ  же,  изъ  котораго  будто  естествен- 
нымъ  путемъ,  какъ  бывало  инд!,,  развился  нов'1шш1й;  двоякость  и 
троякость  одпозпачапт,ихъ  словъ  мы  считаемъ  богатствомъ  и  преиму- 
п1,ествомъ  его,  и  забываемъ,  что  мы  смешали  въ  нов'Ьйшемъ  языкГ. 
несколько  нар'Ьч1й,  и  етому  см'1ипеп1ю  силимся  дать  законы  а  рг10г1, 
не  зная  истор1и  литературнаго  столпотвореп1я.  Надо  признаться,  что 
мы  досел'!;,  по  етому  пути  ходимъ  въ  большой  темногЬ.  Нев'Ьден1е, 
что  есть  Русск1й  языкъ,  какъ  онъ  образовался  и  чЬмъ  отличается 
отъ  другихъ  родственныхъ  ему  нар^.чхй,  неум'Ьнье,  въ  течен1и  полу- 
тораста л'Ьтъ,  разр'1ипить  вопросъ,  какое  на11равлен1е  должпо  дать 
Русскому  слову,  им'Ьюще#у  нсЬ  родовые  признаки  самостоятельности, 
по  пот])ясенному  умственно-обществениымъ  пе1)еворотомъ  въ  начале 
ХМП  в^ка, — наг1равлен1е,  которое  приспособило  бы   его  къ  выраже- 
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П1*ю  новейшей  умственности,  но  не  истребило  бы  въ  немъ  формъ  ко- 
ренныхъ — кладетъ  яркое  пятно  на  несм^^тливость  нашихъ  писателей, 
начиная  отъ  Ломоносова  до  Греча,  и  д-^лаеть  литературу  нашу  жал- 
кою компиляц1ею"  (Письма,  П,  345). 

За  т-Ьмъ,  по  прочтеп1и  протокола  Московской  Коммисс1и,  Беред- 
никовъ  писалъ  сл-Ьдующее:  „Читалъ  я  мн-Ьше  вашей  Коммиссш  объ 
издан1и  Грамматики.  Что  необходимо  сд'Ьлать  предварительно,  такъ 
это  сводъ  Русскихъ  грамматикъ,  въ  этомъ  я  согласенъ.  Что  же  да- 
л'Ье  хочетъ  д-Ьлать  Коммисс1я,  и  что  значить  Историческая  или  Орав- 
нительная  Грамматика  Русскаю  языка^  основываюп1,аяся  на  пись- 
менныхъ  памятникахъ  —  етого  я  не  понимаю.  По  крайней  мЬр-Ь  не 
понимаю  того,  что  подъ  етимъ  разум-Ьють  Гг.  члены  Коммисс1и.  Разв-Ь 
письменные  памятники  языка  нашего  е{:;^  изв'Ьстны  и  изсл^дованы 
ими?  Да  и  что  разум-бть  собственно  подъ  Русскими  памятниками?  На- 
делось, что  подъ  ними  нельзя  разум'Ьть  памятниковъ  Церковно-Сла- 
вянскихъ?  Еще:  какъ  см-Ьшать  Русстсш  старинный  языкъ  съ  новМ- 
шимъ,  въ  одной  грамматик'Ь,  да  и  время  ли  теперь?  Давно  ли  наши 
филологи  узнали,  что  есть  какое-то  нар'Ьч1е  (языкъ  грамотъ  или  юри- 
дической письменности)  отд'Ьльное  отъ  Церковно-Славянскаго  и  не 
похожее  на  нын^шнш  Руссшй?  Полноте,  господа,  пыль  въ  глаза  пус- 
кать; оставьте  высш1е  свои  взгляды  и  смотрите  на  вещи  просто,  какъ 
он-Ь  есть.  Вотъ  акс1ома:  въ  наше  время  возможна  грамматика  только 
новМшаго  Русскаго  языка,  на  которомъ,  въ  сей  именно  моментъ,  мы 
говоримъ  и  пишемъ.  Приступомъ  къ  д-Ьлу —сводъ  грамматикъ  суще- 
ству ющихъ.  Такъ  везд'Ь  начинали:  сперва  грамматика  практическая, 
потомъ,  если  угодно,  сравнительная,  предшествуемая  однакожъ  спе- 
ц1альными,  чтобъ  было  изъ  чего  сравнить.  Но,  посл^^  свода  грамма- 
тикъ, что  дальше?  Ето  задача,  которой  ни  г.  Погодинъ,  ни  г.  Ше- 
выревъ,  конечно,  не  разр-Ьшатъ"   {Письма,  II,  346). 

Второе  Отд'Ьлен1е  Академ1и  Наукъ,  при  самомъ  своемъ  учрежде- 
ши  обратило  „силы  и  способы  свои"  къ  изданш  Словаря  Церковно- 
Славянскаго  и  Русскаю  языка.  П.  М.  Строевъ,  желая,  и  съ  своей 
стороны,  внести  лепту  въ  это  великое  предпр1ЯТ1е,  отправилъ  двЬ 
тетради  къ  Князю  Ширинскому,  при  сл'Ьдующемъ  письм-Ь,  отъ  14-го 
сентября  1842  года:  „Много  л-Ьтъ  назадъ,  я  им'Ьлъ  нам-^реше  соста- 
вить Словарь  стариннаго  языка  нашего  *),  или  собрате  такихъ  словъ 
и  выра;кешй,  которыя  уже  не  существуютъ  или  перем'Ьнили  свое  зна- 
чен1е:  я  записывалъ  все,  что  встр']Ьчалъ  при  чтен1и  старинныхъ  па- 
мятниковъ,   большею  частш  на  лоскуткахъ;    но  въ  посл'Ьдств1и  вре- 
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мени,  отвлеченный  другими  трудами,  большую  часть  сихъ  записокъ 
растратилъ.  Недавно  въ  бумагахъ  своихъ  я  нашелъ  еще  дв-Ь  тетради 
уц1^л'Ьвш1я,  въ  которыхъ  записано  довольно  словъ,  съ  указашемъ, 
гд'Ь  они  мн'Ь  встр'Ьтились.  Такъ  какъ  въ  составляемый  Вторымъ  От- 
д'Ьлен1емъ  Словарь  предположено  вносить  и  слова  старинныя,  то  я 
почелъ  не  совсЬмъ  безполезнымъ  препроводить  при  семъ  означенпыя 
тетради,  съ  т-Ьмъ,  если  найдется  въ  нихъ  что  либо  годное  для 
гг.  Редакторовъ  Словаря,  то  можно  употребить  въ  д-Ьло;  въ  против- 
номъ  случа-Ь  возвратить  мп-Ь  для  уничтожен1я"  (Л.  К.  III,  88). 

Князь  Ширинсшй  передалъ  присланныя  тетради  во  Второе  Отд-Ь- 
лен1е,  которое,  разум^^ется,  съ  благодарностью  приняло  ихъ  {Л.  К. 
III,  106). 

Въ  1844  году,  скончался  давн1Й  доброжелатель  Строева,  знаме- 
нитый Лкадемикъ  Филиппъ  Ивановичь  Кругъ,  много  л'Ьтъ  занимав- 
ппй  кафедру  Русской  исторти  Императорской  Лкадем1п  Наукъ. 

По  свид-Ьтельству  Л.  И.  Бер&дникова,  посл-Ь  покойпика  осталось 
„столько  академическихъ  разсуждешй,  что  ими  можно  наполнить  по- 
рядочный томъ".  Съ  занят1емъ  осиротевшей  кафедры  Аристомъ 
Аристовичемъ  Купикомъ,  извЬстнымъ  авторомъ  Вге  Веги/ипд  с1ег 
ЗсЫсссИзсЬеп  Яойзеп  (81.  Рс1;ег8Ъиг^'.  1844.  8*^),  поднялись,  по  выра- 
жению Бередникова,  новые  споры  о  Варягахъ.  Вотъ  что  писалъ  о  но- 
вомъ  академик^!  тотъ-же  Бередниковъ:  Лристъ  Аристовичъ  Куникъ 
„поднялъ  знамя  противъ  системы  Каченовскаго  и  Венелина,  кото- 
рыхъ онъ  см'Ьшиваетъ.  Все  старое  —  въ  род!!  Погодина,  кромЬ 
н'Ьмецкой  лин1'вистической  учености  и  историко-филологической  Д1а- 
лектики,  которыхъ  у  Погодина,  какъ  у  доморощеннаю^  вовсе  не 
достаетъ.  Куникъ  очень  и  очень  переросъ  Московскихъ  критиковъ: 
Погодину  съ  братьею  м-Ьсто  на  студентской  скамье  въ  аудитор1и 
Куника,  онъ  об'Ьщаетъ  зам-Ьнить  собою  Лерберга,  Круга  и  т.  п." 
{Письма,  II,  №  379). 

II.  М.  Строевъ,  одновременно  съ  избрашемъ  въ  адъюнкты  Ака- 
демш,  былъ  избранъ,  27-го  сентября  1841  года,  въ  библ10текари 
Обп1,ества  Истор1и  и  Древностей  Росс1Йскихъ  {Арх.  Ком.  II,  323). 
Еще  въ  1839  году,  онъ  обратился  въ  Общество  съ  просьбою  оказать 
ему  пособ1е  для  издан1я  въ  св'Ьтъ  приготовлепиаго  имъ  библ1*ографи- 
чсскаго  труда.  Въ  просьбЬ  той  онъ  писалъ:  „Истор1'н  Славяискаго 
Книгопечатан1Я  у  насъ,  въ  Отечестве,  до  меня  почти  не  обрпботы- 
валась:  въ  1829  года,  я  издалъ  Описатв  Старопсчатныхъ  кнтъ 
библготеки  Графа  Толсшаю,  въ  1836  году  такоежъ  Описаше  при- 
над  ежащихъ  И.  Н.  Царскому,  теперь  я  довершилъ  трет1й  етажъ 
сего  здан1я,  которое  зат-Ьмъ  можетъ  быть  почти  кончено;  я  пригото- 
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вилъ  Дополненге  библгографическое  къ  обоимъ  помлнутымъ  выше 
Описатямъ,  въ  которомъ  съ  тою  же  подробноспю  разсматриваю  до 
двухъ  сотъ  р^^дкихъ  изданш,  въ  разныхъ  мЬстахъ  и  у  разныхъ  лицъ 
мною  вид'Ьнныхъ.  Книга  моя  совсЬмъ  готова  къ  печати;  но  подоб- 
иыя  ей  книги,  принося  большую  пользу  наук'Ь,  обраш.аются  въ  чистый 
убытокъ  издателямъ  и  я,  за  недостаткомъ  денегъ,  не  могу  присту- 
пить къ  напечаташю  труда,  столько  великихъ  хлопотъ  и  времени 
мн'Ь  стоившаго.  Императорское  Общество  Истор1и  пользуется  отъ 
щедротъ  ВсемилостивМшаго  Монарха  ежегоднымъ  значительнымъ 
пособ1емъ.  Къ  нему-то  я  осм-Ьдиваюсь  обратиться  съ  покорнМшею 
просьбою:  уд-Ьдить  мнЬ  тысячу  руб.  ас.  на  напечатан1е  вышеозначен- 
ной книги,  въ  частной  типографии,  къ  чему  я  приступлю  тотчасъ  по 
выдач^^  мн'Ь  денегъ.  Если  потребуется  на  издаше  бол-Ье  сей  суммы, 
я  дополню  собственнымъ  коштомъ.  По  отпечатанш  я  готовъ  предло- 
жить сто,  и  если  нужно,  бол-Ье  екземпляровъ,  почтенн'Ьйшимъ  госпо- 
дамъ  сочленамъ,  безъ  всякой  платы.  Я  остаюсь  въ  полной  ув'Ьрен- 
ности,  что  Императорское  Общество  Р1стор1и,  подкр-Ьплявшее  до  сего 
времени  полезныя  предпр1ят1я  къ  обработыван1ю  нашихъ  Древностей, 
НС  откажется  пособить  и  мн-Ь"  (Л.  К.  II,  81). 

Общество  не  отказало  Строеву  въ  просимомъ  пособш  и  въ  1841  году, 
онъ  издалъ  свой  трудъ  подъ  сл'Ьдующимъ  заглав1емъ:  Описанге  Ста- 
ропечатныхь  кншъ  Славянскихъ,  служащее  дополнетемъ  къ  Описатямъ 
библготекъ  Графа  О,  А.  Толстаю  и  купца  И.  Н.  Царскаю, 

Въ  этой  книг-Ь  описаны  Строевымъ  издашя,  большею  частою  ви- 
д-Ьиныл  имъ  во  время  Лрхеографическаго  путешеств1я  по  Росс1и.  Въ 
Предислов1и  мы  читаемъ:  „Истор1я  книгопечаташя  у  народовъ  Запад- 
ной Европы  обработана  окончательно:  на  всЬхъ  языкахъ  изданы  по 
дробныя  библ1ографш,  руководства  библютекарямъ  и  книгопродавцамъ, 
и  мног1е  ученые  трудами  по  стой  части  заслужили  должпую  изв-Ь- 
стность.  Слявянское  книгопечаташе,  хотя  началось  очень  скоро  посл^ 
первыхъ  изобр'Ьтателей  на  Запад-Ь,  не  вошло  въ  составъ  означенныхъ 
библ10граф1й  и  только  въ  наше  время  стали  обращать  некоторое 
внимаи1е  на  старинные  его  памятники.  Между  т-Ьмъ,  должножъ  на- 
полнить етотъ  проб-Ьдъ  въ  общей  ученой  Истор1и  Европы.  Долгъ  за 
нами,  Русскими.  Въ  1829  году,  я  положилъ  прочное  начало  биб.ио- 
граф1и  Славянской  изданхемъ  въ  св-Ьтъ  Описангя  старопечатныхъ 
кнтъ,  бывшихъ  въ  знаменитой  библ1отек11  Сенатора  Графа  О.  А.  Тол- 
стаго.  Въ  1836  году,  случай  доставилъ  мн'Ь  возможность  издать  та- 
коежъ  Описанге  старопечатныхъ  книгъ,  находящихся  въ  не  мен'{',е 
важной  библ1отек'Ь  Московскаго  купца  Царскаго.  Об'Ь  с1и  книги  со- 
ставляютъ   одно   цЬлое.   Съ  того   времени  я  продолжал ъ   описывать 
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старопечатныя  книги  Славлнсшя,  которыя  встр1зчалъ  въ  разныхъ 
м'Ьстахъ  и  у  разныхъ  лицъ.  На  издаваемое  теперь  Дополненге  должно 
смотр'Г.ть  ив  отд)ьльно,  но  въ  обгцемъ  ихъ  сосшав1Ь'.  всЬ  три  вм'Ьст'Ь 
они  образуютъ  богатую  житницу  матер1аловъ  для  библ1ограф1и,  уче- 
ной истор1и,  филолог1и,  и  проч.  Стоитъ  только  ум-Ьть  пользоваться 
выписками,  мною  представленными.  Я  не  остановлюсь  въ  библюгра- 
(1)ическихъ  ноискахъ  и  современемъ,  если  буду  им-Ьть  средства,  со- 
ставлю и  йздамъ  еп1;е  дополнеше.  Кому  не  известно,  что  подобные 
труды  и  издан1я  суть  чистая  жертва  иаук'Ь.  Будущхе  преемники  мои 
на  поприщ-Ь  Славянской  библюграфш  могутъ  соединить  вм-Ьст-Ь  с1и 
отд'Ьльныя  описан1я  и  составить  обгцую  Славянскую  библготеку,  по  при- 
м-Ьру  подобпыхъ  издан1й  въ  литературахъ  западныхъ"  (стр.  III— VIII). 

Вновь  вышедп1ее  Описанге  Строева,  И,  П.  Сахаровъ  прив-Ьтство- 
валъ  безъимяннымъ  памфлетомъ  (напечатанномъ  въ  Литературной 
газет1ь)^  который  возбудилъ  справедливое  негодован1е  В.  М.  Ундоль- 
скаго.  „Нельзя  равнодушно  вспомнить", — говоритъ  онъ, — „съ  какою 
неблагодарност1ю  встр-Ьтили  этотъ  трудъ  достопочтеннаго  библ10графа 
н-Ькоторые  изъ  Петербургскихъ  рецензентовъ.  Критикъ  Литературной 
газеты  бился  изо  всЬхъ  силъ.  доказывая,  что  г.  Строевъ  ошибался  и 
что  вс'Ь  книги,  описанныя  въ  дополнеши,  давно  известны  были 
прежде  его"  (Библтраф.  Разъиск.,  стр.  21 — 23). 

Строевъ,  при  самомъ  вступлен1и  своемъ  въ  библ1отекари  Общества 
Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ,  встрЬтилъ  разпыя  затруднен1я. 
Библ1отеку  пришлось  принимать  отъ  Е.  0.  Корша,  который,  не  окон- 
чивъ  сдачи,  уЬхалъ  въ  С.-Петербургъ.  Такъ  что  Павелъ  Михайло- 
вичь  былъ  поставленъ  въ  недоум'Ьн1е:  „какимъ  образе мъ  долженъ  онъ 
докончить  пр1емъ  общественной  библютеки?"  (Арх.  Ком.  II,  323). 
Вообще  библ1отекарство  это  принесло  ему  много  непрхятностей  и  огор- 
ченш. 

31-го  января  1843  года,  Общество,  имЬя  въ  виду,  что  „Библ1'о- 
тска  его  еп1,е  не  описана,  несмотря  на  многократные  вызовы  мио- 
гихъ  членовъ,  опред'Ьлило:  отнестись  къ  г.  Г>ибл10текарю  Общества 
II.  М.  Строеву  оффиц1альною  бумагою  и  просить  его  приступить  къ 
описан1ю  въ  скор'Ьйшемъ  времени,  объяснивъ,  что  Общество  не  мо- 
жетъ  по  мпогимъ  причипамъ  оставить  ее  въ  такомъ  положен1и,  т'Ьмъ 
бол'Ье,  что  некоторые  члены,  какъ  напримЬръ,  г.  Бодянск1й,  требуютъ 
неотлагательно  доступа  къ  библ1отек'1>"  (А.  К.  III,  138).  ОпредЬлеше 
это  было  послано  Строеву,  за  подписью  секретаря  Погодина,  который, 
кром-Ь  того,  написалъ  ему  сл-Ьдующее  письмо:  „Общество  хот-Ьло  не- 
прем-Ьино  послать  къ  вамъ  бумагу.  Долгомъ  поставляю  подать  вамъ 
пр1ятельск1й    совЬтъ:    отвечайте,   что   теперь,    по  окончан1и   вашихъ 
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д-Ьлъ  сп^Ьшныхъ,  примитесь  за  Оиисаше  немедленно.— Ну  много  ли 
времени  нужно  вамъ  на  Описан1е!  Рукописей  в-Ьдь  не  гибель  какая? 
А  д^ло  тянется  объ  описан1и  уже  н'Ьсколько  л^Ьтъ"  (Письма  II,  358). 

М.  П.  Погодину  хот-Ьлось  вм'Ьст'Ьсъ  т-Ьмъ  привлечь  Строева  кт.  описа- 
шю  и  своего  собственнаго  Древлехранилища,  а  также  кбоц-Ьик-Ь  своихъ 
иовыхъ  пр1обр']^тен1й.  „Прошу  васъ  иокорн-Ьйше" — писалъ  онъ  Павлу  Ми- 
хайлович у,  въ  феврал-Ь  того-же  года, — „оказать  мнЬ  помощь:  Н.  П.  Фила- 
товъ  продаетъ  свое  Собраше — взгляните  на  оное  (нельзя-ли  нын'Ь  или 
завтра),  сд-Ьлайте  одолжеше,  и  подайте  мнЬ  благой  сов-Ьтъ,  чего  оно 
стоитъ  по  вашему  мн-Ьтю.  Филатова  .лавка  на  Варварк-Ь,  близь  угла  къ 
Васил1ю  Блаженному"  (Письма^  II,  355).  Не  получивъ  отв-Ьтъ  на  этотъ 
вызовъ,  Погодинъ  опять  писалъ:  „Г.  Филатовъ  предлагаетъ  мн-Ь  купить 
его  Собраше.  Л  попрошу  васъ  сказать  объ  ономъ  ваше  мн-Ьше,  а 
такъ  какъ  для  этого  вамъ  нужно  знать,  что  есть  у  меня,  то  не  бла- 
говолите ли  вы  пожаловать  ко  мн-Ь  завтра  съ  утра,  пораньше;  вм'Ьст'Ь 
и  откушаете  хл-Ьба-соли.  Кстати  мы  разберемъ  все  собран1е  (оно  уже 
подготовлено),  соединными  силами,  и  такимъ  образомъ  приготовимъ 
окончате.71ЬНО  къ  Описашю  вашему"   (Письма,  II,  356); 

П.  М.  Строевъ,  однако,  „не  былъ  ни  у  Погодина,  ни  у  Филатова, 
которые  сторговались  сами  собою".  (Вх.  и  Исх.  II,  285  об.). 

Въ  апр-Ьл-Ь  1843  года,  Строевъ  собрался  въ  Петербургъ  и  Пого- 
динъ, узнавъ  объ  этомъ,  письменно  просилъ  его  исполнить  сл-Ьдующее 
поручен1е:  „Поговорите  съ  Графомъ  Толстымъ:  не  уступитъ  ли  онъ 
мн'Ь  свое  Собраше.  Въ  такомъ  случа'Ь  прошу  васъ  покорнМше  при- 
слать хоть  кратшй  каталогъ  и  ц'Ьну.  Вы  можете  ему  сказать,  что 
библ1отека  моя,  по  .зав-Ьщанхго,  никогда  не  разрознится  и  не  будетъ 
принадлежать  по  моей  смерти  никому,  кром^  Правительства.  Поста- 
райтесь устроить  это  д^^ло,  если  у  Графа  есть  вещи  хорош1я".  (Пись- 
ма, И,  №  359). 

Это  поручеше  М.  П.  Погодина  даетъ  намъ  поводъ  сказать  про- 
щальное слово  о  челов^к-Ь,  находившемся  долгое  время  въ  близкихъ 
сношен1яхъ  съ  П.  М.  Строевымъ.  Впрочемъ,  собственно  письменныя 
сношен1я  прекратились  у  нихъ  еще  въ  1837  году.  Въ  посл'Ьднемъ 
письм-Ь  своемъ  Графъ  9.  А.  Толстой  блаюдаритъ  Строева  за  прислан- 
ную книгу  перевода  его  предка.  „Посл'Ь  этого  письма",  —  свид-Ьтель*- 
ствуетъ  самъ  П.  М.  Строевъ, — „Гра(()ъ  постепенно  сл-Ьпъ  и  осл'Ьпъ. 
Въ  1842,  43,  44  годахъ,  пр1'Ьзжая  въ  С. Петербургъ,  я  желалъ  по- 
видаться съ  Его  С1ятельствомъ,но  никакъ  сего  не  добился:  Графъ  Закрев- 
ск1й,  въ  дом-Ь  котораго  онъ  жилъ,  сд'Ьла.иъ  его  комнату  недоступною 
для  посетителей,  подобныхъ  мн-Ь,  боясь  чтобы  тесть  его  не  расто- 
чалъ  оставшихся  у  него  денегъ  на  что  либо  (по  выражен1ю  его)  без- 
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полезное.  Въ  1847  году,  находясь  въ  С. -Петербурге,  л  слышалъ,  что 
Графъ  (Зедоръ  Андреевичь  еще  живъ,  но  въ  состоян1и  младенческомъ. 
Въ  1849  году  (калюется,  на  вомипой  пед^^.л'Ь)  онъ  скончался". 

Такимъ  образомъ,  Строевъ,  если  бы  даже  и  желалъ,  не  могъ 
исполнить  вышеупомянутаго  поручен1я  Погодина. 

По  возвран;енш  въ  Москву,  у  Строева  возобновились  ненрхятные 
переговоры  съ  Погодинымъ  и  по  Обп1,еству  и  по  Древлехранилип1,у. 
„Но  распоряжешю  Университетскаго  Начальства", — нишетъ  къ  нему 
Погодинъ,  —  „въ  нашей  зал-Ь  должно  перед-Ьдать  полы.  Благоволите 
принять  м-Ьры  для  переноски  книгъ.  Неудовольств1я  жестоко  нродол- 
жаются,  въ  сл'Ьдств1е  того,  что  вы  не  принимаетесь  за  описанхе,  и  я 
не  понимаю,  почему  вамъ  хочется  накупаться  на  оныя.  По  моему, 
вамъ  надо  или  приняться,  или  отказаться"  (Письма,  П,  364). 

Въ  другомъ  письм'Ь  Погодинъ  нишетъ:  „Ыаконецъ  терп'Ьи1е  мое 
истощилось,  и  я  р-Ьшаюсь  написать  къ  вамъ  письмо;  будьте  сами 
судьею.  Вы  требовали  отъ  меня  деликатности  и  об1^щали  показать 
себя  стоикомъ.  Л  испо.анилъ  вап1е  требоваше:  прислалъ  вамъ  деньги 
безъ  книгъ,  нолучилъ  ихъ  безъ  каталога;  вм'Ьсто  двухъ  или  трехъ  ты- 
сячъ,  кои  разсчитывалъ  оставить  у  себя  за  сочинен1е  каталога  и  напе- 
чатан1е,  удержалъ  только  одну,  по  вашему  желан1ю;  ждалъ  годъ,  не 
говоря  ни  слова,  ждалъ  еще  полгода;  вы  обещались  ир1']Ьхать  въ  во- 
скресенье, если  не  будетъ  дол{;дя;  ждалъ  три  или  четыре  воскресенья, 
изъ  коихъ  въ  два  не  было  и  дождя;  отъ  васъ  все  н']Ьтъ  ни  одного  слова. 
Сочинен1е  и  папечатан1е  катало1^а  я  цЬни.гь  слишкомъ  дорого,  не 
въ  тысячу  рублей,  и  по  д'Ьйствительному  труду  (ибо  описать  обстоя- 
тельно 1500  рукописей  и  книгъ  не  безд'][>лица),  а  по  вашему  зиан1ю 
дЬла  (ибо  библ1отеку  свою  считаю  общеполезнымъ  достоян1емъ),  и 
паконецъ  но  вашему  имени  и  изв-Ьстности  въ  публик^Ь,  которыя  при- 
дали бы  Ц'Ьну  самой  библютек'Ь.  Слишкомъ  валша  также  для  меня 
скорость  въ  исиолнен1и  этого  дЬла,  ибо  напримЬръ  иын'Ь,  и  за  пол- 
тора года,  находясь  въ  такихъ-то  отношешяхъ  къ  начальству,  я  могъ 
и  могу  пристроить  ее  согласн'Ье  съ  моимъ  желан1емъ,  нежели  завтра, 
или  черезъ  годъ,  когда  отношен1я  мои  изм-Ьнятся  и  самое  началь- 
ство перем-Ьпится.  Над-Ьюсь,  что  вы  понимаете  действительность  и 
справедливость  моихъ  причинъ?  Если  вы  употребляете  на  сборы 
около  двухъ  л-Ьтъ,  то  онисан1е  пропорц1ально  возметъ  сколько  же 
времени,  и  сколько  министровъ  и  попечителей  усп-Ьготъ  оставить  свои 
11орт({)елиг'  И  такъ,  говорю  вамъ  безъ  всякаго  сердца,  хладпокроино 
и  безпристрастно :  или  1)  благоволите  немедленно  приняться,  или 
2)  скажите  мнГ.  по  пр1ятельски:  обстоятельства  мои  переменились,  я 
получилъ  новую  должность   и    занятъ  слип1Комъ,  мне  нельзя  описы- 
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вать  ваши  рукописи  и  книги,  какъ  предполагалъ;  освободите  меня 
отъ  этого  труда,  и  вотъ  вамъ,  за  ваше  тери'Ьше  и  полагаемый  вами 
убытокъ,  еш.е  н-Ьсколько  важныхъ  рукописей.  Если  н'Ьтъ  у  васъ  ни- 
чего, для  моихъ  собрап1й,  скажите:  я  доставлю  вамъ,  когда  нибудь, 
и  наверстаю.  Не  хотите  и  етого  сд'Ьлать,  откажитесь  просто.  Л  приму 
друг1я  м-Ьры,  потерплю  убытокъ,  ибо  за  оставленную  сумму  мудрено 
найдти  описателя,  даже  по  механическому  труду;  понесу  самъ  трудъ, 
пособлял  ему  (ибо  описателя  такого,  какъ  вы,  зд^Ьсь  н'Ьтъ  и  я  дол- 
женъ  буду  принять  участ1е  въ  работ Ь);  по  крайней  м^р-Ь  неизв-Ьст- 
ность  моя  прекратится  и  я  буду  знать  что  делать.  Повторяю,  что 
пишу  къ  вамъ  хладнокровно,  не  сердясь,  и  вы  поступите  также. 
Знал  впрочемъ  вашъ  тяяшлый  характеръ,  я  нисколько  не  ув^Ьренъ, 
чтобъ  вы  не  нашли  и  въ  этомъ  простомъ,  прямомъ  и  прхятельскомъ 
письм-Ь,  какого-либо  повода  къ  пеудовольств1ямъ  и  избираю  вашу 
Супругу  посредницею:  пусть  она  скажетъ,  право  ли  я  написа.гь?  Мы 
знакомы  двадцать  .1'Ьтъ,  кром-Ь  добраго  вы  отъ  меня  ничего  не  видали 
и  не  слыхали;  разница  въ  ученыхъ  мн-Ьнкхъ,  гд-Ь  я  противъ  васъ  го- 
ворилъ  и  говорить  буду — ето  д-Ьло  другое,  ибо  о  Л'Ьтописяхъ  и  Не- 
стор'Ь  я  отцу  родному  не  спущу  говорить,  что  онъ  захот-Ьлъ  бы,  безъ 
протеста"  (Письма^  II,  №  365). 

Отъ  собственнаго  Древлехранилища,  Погодипъ  снова  обращается 
къ  Библютек-Ь  Общества.  „Повторяю", — пишетъ  онъ  Строеву, — „что 
вы  накупаетесь  на  непрктности,  и  въ  этомъ  случаЬ  я  долженъ  буду 
говорить  тверже,  ибо  мн^  прохода  н'Ьтъ:  вы  секретарь,  профессоръ 
Русское  Исшорш,  можете  дтьлшпь  что  хотмте  въ  Обществ'гь,  и 
оно  у  васъ  въ  безпорядюь^  вы  не  знаете,  что  у  васъ  есть.  Теперь, 
папримЬръ,  пр1^халъ  профессоръ  Русской  Истор1и  Казанск1Й  Ива- 
новъ  и  спрашиваетъ  у  меня  осмотр'Ьть  рукописи:  что  отвечать  мнЬ 
ему?  А  спрашивается,  что  я  могъ  дЬлать,  когда  Библ1отека  была  де- 
сять л'Ьтъ  у  Каченовскаго,  а  посл'!^  Каченовскаго  вы  не  давали  ни- 
кому приниматься  за  нее,  а  теперь  и  не  принимаетесь:  вотъ  прошли 
и  вакащи,  и  все  ничего  не  сделано!  Вы  просто,  говорю  вамъ  откро- 
венно, какъ  будто  хотите,  чтобъ  вамъ  говорили  грубости,  и  эти  гру- 
бости въ  первое  собран1е  вамъ  скажутъ  таюя  лица,  съ  какими  пе- 
ребраниваться не  ловко;  я  васъ  предупреждаю.  Либо  описывайте, 
либо  откажитесь — вотъ  мой  сов-Ьтъ  въ  пятый  разъ"  {гЫд).  Но  Па- 
велъ  Михайловичь  спокойно  выдержалъ  всЬ  эти  отчаянные  приступы 
Погодина.  Все  дЬло  кончилось  тЬмъ,  что  съ  Обществомъ  заключено 
было,  16-го  октября  1843  года,  услои1е  описать  библютеку  и  напе- 
чатать каталог!,  за  три  тысячи  рублей  ассигн.;  а  Оогодинъ  удоволь- 
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ствовался  т-Ьмъ,  что  удержалъ  тысячу  рублей,  которые  оиъ  не  допла- 
тилъ  Строеву  за  рукописи  (Бх.  и  Исх.  II,  287). 

Между  членами  Общества  Истор1И  и  Древностей  Россшскихъ  было 
н-Ьсколько  заклятыхъ  враговъ  Строева,  и  одинъ  изъ  нихъ,  Алексей  Ми- 
хайловичь  Кубаревъ  *),  въ  письмахъ  къ  И.  П.  Сахарову  силится  пред- 
ставить образъ  д']^йств1я  Строева,  его  ученыя  иаслуги  въ  самомъ  чер- 
помъ  вид'Ь.  „Библ1отекарь  Строевъ"  ,  пишетъ  онъ  (22-го  октября 
1843  года),  —  „предложилъ  Обществу  свои  услуги  составить  ката- 
логъ,  а  въ  возмездхе  себ-Ь  2000  рублей.  Поднялся  шумъ  и  гвалтъ 
Что  каталоги  его  пошлы,  что  и  сид'Ьльцы  -  книжники  на  при.1авкахъ 
могутъ  выписывать  предислов1я  и  посл-Ьслов^я.  Что  буде  онъ  пред- 
ставитъ  каталогъ  подобный  Востоковскому,  то  и  пр.  Строевъ — мо- 
лодецъ,  тотчасъ  см'Ькнулъ  д-Ьло — и  предложилъ  составить  каталогъ 
еще  лутпге  Востоковскаго,  но  съ  прибавкою  еще  тысячи  рублей. 
Зд-Ьсь  наши  сенаторы  разинули  рты  и  стали  въ  тупикъ.  Въ  самомъ 
д-Ьл'Ь — каталогъ  лутше  Востокова!  Д^Ьлать  было  н-Ьчего  (81с) — приба- 
вили еще  тысячу.  Теперь  остается  намъ  съ  вами  ожидать  чудесъ 
отъ  Строева.  Подождемъ,  а  между  т-Ьмъ  подивимся  съ  одной  сто- 
роны безстыдству  одного,  съ  другой-  безум1Ю  многихъ.  Одно  только 
въ  этомъ  Д'Ьл'Ь  утешительно,  что  высказали  Строеву  правду,  что  его 
ката.юги  никуда  не  годятся"!  Но  вотъ  что  .забавно:  въ  томъ  же 
письм-Ь  Кубарева  мы  читаемъ  сл-Ьдуготцее  о  самомъ  ВостоковЬ;  Начи- 
ная съ  того,  что  „разбирать  Черткова  н'Ьчего  (81с)  бояться.  А  разв'Ь 
только  пощадишь  его  потому^  что  ето  занимающшся  баринъ.  Восто- 
кова также  щадить  бы  не  должно,  особенно  за  педоглядки:  по  ири- 
пискамъ  судить  о  спискахъ,  какъ  онъ  сдЬлалъ  съ  Иатерикомъ.  Уче- 
ному должно  быть  изв-Ьстно,  что  приписки  вм'Ьст'Ь  со  списками  спи- 
сываются изъ  рода  въ  родъ".  (Кн.  2,  287  об-  288). 

Въ  другомъ  письм-Ь  Кубарева  (отъ  2.5-го  ноября)  читаемъ:  „О 
Строеве  недавно  услышалъ  вотъ  что:  торговля  его  была  такъ  не  де- 
ликатна, что  онъ,  дабы  вынудить  Общество  на  скорЬйшее  согласхе, 
решительно  объявил ъ,  что  будв  ему  теперь  не  опредгьлятъ  за  ка- 
талогъ 3000,  то  въ  следующее  зааьдате,  онъ  набавить  еще  500  руб. 
Скажите  ради  Бога,  на  что  ето  похоже.  А  въ  Обществе  былъ  и 
Графъ  Строгановъ"  (Кн.  2  стр.  284  об.),  Злослов1е  почтеннаго  Ла- 
тинскаго   про(()ессора,    разумеется,  не  помешало  П.  М.  Строеву  при- 


'')  А.  М.  Кубаренъ  родился  въ  Москв*  1796  года.  Съ  182()  по  1839  1.  прс- 
подавалъ  въ  ЙГосковскомь  Университет*  Римскую  Словесность.  Въ  литератур* 
изв'Ьстенъ  Разсужден1ями  о  ПатерикЬ  Печсрскомъ  и  Нестор*. 
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ступить,  въ  начал-Ь  1844  года,  къ  печатан1ю  Каталога  библ1отеки 
Общества  Истор1и  и  Древностей  Росс1ёскихъ.  (Л2ух.  Ком.  III,  219). 

Приступая  къ  составлешю  втораго  отдЬлеи1я  этаго  каталога,  заклю- 
чающаго  въ  себ-Ь  книги  Русск1я  гражданской  печати,  Строевъ  встр^Ь- 
тилъ  немаловажныя  затруднен1я,  не  позволявш1я  ему  продолжать 
печатайте .  Объ  этомъ  онъ  писалъ  Погодину,  отъ  20-го  апр'Ьля:  „До 
1820  года,  покойный  П.  П.  Бекетовъ  снабдилъ  библ1отеку  Общества 
почти  воьмъ,  что  издано  до  того  времени  по  части  Русской  Исто- 
р1и,  Географ1и  и  проч.  Посл-Ь  того  у  насъ  много  необходимаго  не- 
достаетъ.  Сл'Ьдовательно,  въ  Каталог-Ь  будетъ  дизгармошя,  которой 
едвали  кто  не  зам-Ьтитъ.  Не  странно  ли  будетъ  вид'Ьть,  въ  Библ1о- 
тек'Ь  Императорскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей  Росслйскихъ,  изъ 
издашй  Археографической  Коммисс1и  только  одни  Акты  Экспедиц1и, 
присланные  ею  въ  подарокъ;  изъ  прочихъ  издан1Й  ни  одного.  Еще 
странн'1'>е:  у  насъ  н'Ьтъ  Истор1и  Карамзина,  которую  имЬетъ  всяшй 
студентъ.  Им-Ьетъ  почти  всЬхъ  путешественниковъ  по  Росс1и  и  н'Ьтъ 
Лепехина,  который  наибол'Ье  прочихъ  занимался  Древностями.  НФ»- 
которые  авторы  подарили  первый  томъ  своихъ  и.зданШ,  сл1адюп1,ихъ 
потомъ  не  прислали.  Какъ  показать  въ  Каталог-Ь:  Несторъ  Шлеце- 
ровъ,  переводъ  Языкова,  томъ  первый?  Истор1я  Медицины  Рихтера 
томъ  первый?  Есть  и  еще  друпе.  Неужели  не  пополнить  дефектовъ? 
Иаприм'Ьръ,  Д-Ьянхя  Петра  Великаго  безъ  четырехъ  гомовъ,  и  т.  под. 
Что  за  библ1отека  историческая  безъ  Остромирова  Евангелхя,  Ката- 
лога Румянцовскаго  Музея,  и  другихъ  подобныхъ  издан1й?  Общество 
назначпвъ  3  т.  р.  па  и.здан1е  роскошнаго  Каталога  своей  библ1отеки, 
ужели  поскупится  истратить  сотню  ц'Ьлковыхъ  (если  не  мен1^е)  на 
устранен1е  вышесказанныхъ  недостатковъ  и  даже  безобразгя  библ10- 
теки"  (Л.  К.  Ш,  237). 

Отв']Ьтъ  на  это  письмо  посл'Ьдовалъ  не  ран-Ье  19-го  1юня.  Въ  это 
время  съ  Погодииымъ  случилось  несчаст1е:  онъ  упалъ  съ  дрожекъ  и 
переломилъ  себ-Ь  ногу:  „Лежу  пять  нед'Ьль  неподвижно!  Книги  нуж- 
ныя,  по  вашему  мн'Ьн1ю,  считайте  сущими"  {Письма,  II,  №  377). 

Къ  22-му  шлю,  Строевъ  окончилъ  последнее  отд-йленхе  Каталога: 
книги  на  иностранныхъ  языкахъ.  ЗдЬсь  также  оказались  нсполныя 
издан1Я.   {Письма,  А.  К.  III,  266). 

Погодинъ  просилъ  Строева  прислать  ему  реестръ  недостаюпцтмъ 
книгамъ  и  рукописямъ  съ  означен1емъ,  когда  и  к^жъ  он-Ь  взяты  изъ 
библ1отеки  „и  тогда",  присовокупляетъ  Погодинъ, — „я  отнесусь  къ  гг. 
членамъ  отъ  Обп1;ества  0(|)фи1цальнымъ  церкуляромъ"  {А.  К.  III,  271). 
Этимъ  и  прекратились  снопгептя  Строева  съ  Погодииымъ  какъ  съ  Секре- 
таремъ  Императорскаго  Общества  Пстор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ. 
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Въ  1844  году,  въ  то  самое  время,  какъ  П.  М.  Строевъ  псча- 
талъ  Каталогъ  Библ1отеки  Общества  Истор1и  и  Древностей  Росс1п- 
скихъ,  въ  Москв'Ь,  110  Высочайшему  110вел'Ьн1ю,  былъ  учреждепъ, 
подъ  предсЬдательствомъ  Графа  С.  Г.  Строганова,  Комитетъ  для  Из- 
дан1я  Оиисан1я  Древностей  Росс1пскаго  Государства,  членомъ  котораго 
пазначепъ  былъ,  между  прочимъ,  и  Строевъ.  Графъ  С.  Г.  Строгаповъ, 
уведомляя  Павла  Михайловича  объ  этомь  назначен1и,  сообщилъ  ему, 
что  зас'Ьдан1я  Комитета  начнутся  не  прежде  сентября  1844  года, 
когда  пр1'Ьдетъ  въ  Москву  Академикъ  Солнцевъ,  изготовивш1й  для 
покойнаго  А,  Н.  Оленина  рисунки,  составляющге  предметъ  Описан1я 
Древностей  Росс1йскаго  Государства.  Кром-Ь  Строева,  въ  члены  Ко- 
митета были  назначены  сл1>дующ1я  лица:  М.  Н.  Загоскинъ,  И.  М. 
(^негиревъ,  А.  9.  Вельтманъ,   М.    П.    Погодинъ    и    С.  П.  Шовыревъ. 

Въ  1ЮН'Ь  1844  года,  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю,  въ  Комитетъ  пре- 
провождены, для  разсмотр1ш1я:  Описанге  Оружейной  Палаты^  со- 
ставленное Вельтманомъ  и  отзывъ  объ  этомъ  труд-Ь  Графа  Блудова 
Д1>ло  въ  томъ,  что  Графъ  Блудовъ  не  соглашался  съ  мн'Ьн1емъ  Вельт- 
мана  относительно  принадлежности  Владим1ру  I,  а  не  Владим1ру  Мо- 
номаху, регалш,  хранящихся  въ  Оружейной  Палаг]^,  подъ  именемъ  Мо- 
помаховыхъ.  Члены  Комитета  „принимая  въ  разсужден1е,  что  хотя  мн'Ь- 
п1е  Вельтмана  и  основывается  на  н-Ькоторыхъ  историческихъ  выводахъ 
и  соображен1яхъ,  и  что  таковое  же  предположенхе,  о  принадлежности 
помяиутыхъ  регал1п  Великому  Князю  Владим1ру  I,  пом'Ьщено  уже,  въ 
изданной  отъ  учрежденной  при  Министерств'^  Народнаго  11росв'Ьп1,е- 
н1я  Археографической  Коммисс1и,  книг'Ь  Выходы  Царей,  на  стр.  54 
Указателя;  но  какъ  описаше  Вельтмана,  издаваемое  по  ВысочаЙ1пему 
повел'Ьн11о,  должно  будетъ  составлять  какъ  бы  офф)ИЦ1альный  доку- 
ментъ  находящимся  въ  Оружейной  ПалатЬ  Отечествепнымъ  Досто- 
памятпостямъ,  сл'Ьдственио  въ  немъ  не  сл-^^дуетъ  и.злагать  ученыхъ 
изыскаи1Й,  не  им  Ьюп1,ихъ  неоспоримыхъ  современныхъ  доказательствъ, 
то  Комитетъ,  ра.зд'Ьляя  мн'Ън1е  по  сему  предмету  Графа  Блудова,  по- 
ложи лъ  поручить  Вельтману  вновь  пересмотр'Ьть  составленное  имъ 
Описан1е  и  исправить  указапныя  Гра(()Омъ  Блудовымъ  статьи,  огио- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  сказанпымъ  регал1ямъ,  которыя  и  назвать  и:шп^(шными 
подъ  пмеиемъ  Монома ховыхъ^'   (А.  К,  111,  261). 

О  дальн'Ьйшихъ  д'Ьйств1яхъ  Комитета,  въ  бумагахъ  П.  М.  Строева, 
сохранилась  составленная  имъ  записка  слЬдующаго  содержан1я:  „За- 
с'}'>дан1Й    Комитета    въ    дом!,    11])едс'Ьдателя  было  четь1ре  *):  въ  пер- 


*)  1844   года  сешября  27-го  и  октябри  20-го,  ]845  года  генваря  12  ю  и  марта 
18-го 
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выхъ  двухъ  находился  и  художникъ  Солнцевъ.  Въ  МосквЪ  н'Ьтъ 
искусныхъ  граверовъ  и  литографовъ,  зд^шн1е  фабриканты  не  въ  со- 
стояши  сд'Ьлать  особенно  хорошей  бумаги.  Разсужден1е  о  томъ,  въ 
какомъ  вид'Ь  составить  и  издать  Описаше  къ  рисункамъ,  произвело 
р'Ьшительное  разномысл1е  и  разноглас1е  въ  суждешяхъ  членовъ  Ко- 
митета; согласились  только  въ  одномъ,  испытать  искуство  литографа, 
рекомендованнаго  А.  в.  Вельтманомъ.  Протоколовъ  всЬхъ  четырехъ 
засЬдан!!!  составлено  не  было.  На  завтрее  послЬдняго  Г.  ПредсЬда- 
тель  отправился  въ  С.  Петербургъ  и  возвратился,  кажется,  въ  м'Ь- 
сяц'Ь  ма1'Ь.  1845  г.  аир-Ьля  25-го,  Канцеляр1я  Попечителя  Московскаго 
Учебнаго   Округа   препроводила   къ    каждому   изъ  членовъ  Комитета 

ГК0П1Ю  съ  отношен1я  г.  Министра  Двора,  къ  нему  г.  Попечителю,  въ 
которой  сказано :  Его  Императорское  Величество  удостоивъ  Высо- 
чайшаго  одобретя  представленную  литографгю  Астраханской  Короны^ 
соизволилъ  утвердшпь  мтьнге  Комитета  объ  изданги  рисунковъ  Древ- 
ностей Россьйскаю  Государства  съ  пояснительнымь  текстомъ  къ  онымъ 
(образцы   коего   также  удостоились  Высочайшаго   одобрешя)   и   пове- 

1лгълъ^  исчисленные  па  сге  изданге,  98^600  р.  с.  отпускать  изъ  Кабинета 
частями,  по  мгьрп,  надобности,  въ  раепоряженге  Комитета,  по  тре- 
боватю  ею".  Въ  чемъ  состояло  упомянутое  зд'Ьсь  мн'Ьше  Комитета, 
кто  вычислилъ  сумму  издержекъ  и  каковы  образцы  пояснительнаго 
текста,  мн'Ь  совершенно  неизв-Ьстно:  Государю  Императору  благоу- 
годно  было  все  утвердить,  следовательно  долгъ  в-Ьрноподданнаго  по- 
виноваться. Съ  нетерп'Ьшемъ  ожидалъ  я  возобновлешя  засЬданш  Ко- 
мрГгета,  чтобы  узнать  свои  обязанности  и  будупцй  ходъ  д'Ьлъ;  но  до 
сего  времени  (то  есть  до  7-го  января  1846)  не  было  ни  одного  за- 
сЬдашя  и,  какъ  сказываютъ,  не  будетъ.  Г.  Председатель  Комитета 
поручилъ  составлеше  текста,  присмотръ  за  литограф1ею  и  вообп^е 
все  издан1е  книги  Древностей  Россгйскаю  Государства,  членамъ 
Вельтману  и  Снегиреву,  назначпвъ  первому  900  р.,  второму  600  р.  сер. 
ежегодно;  а  на  г.  Загоскина  возлолшлъ  обязанность  казначея,  хра- 
нить получаемыя  изъ  Кабинета  деньги  и  заносить  въ  шнуровую  книгу 
расходы.  До  сего  времени  получено  12,000  руб.  сер.  Все  это  мнЬ 
известно  по  доп1едшимъ  слухамъ.  Г.  Председатель  хранитъ  молча- 
ше  и  въ  зас'Ьдан]'я  не  приглашаетъ,  члены  д-Ьйствугопце  отъ  вопро- 
совъ  о  д'^лахъ  Комитета  уклоняются  рЬшительно,  Положеше  мое  со- 
вершенно странное:  я  членъ  Комитета,  отъ  сов'Ьщап1й  и  запят1й  его 
отстраненъ,  въ  случа'Ь  же  какой  либо  отв'Ьтственности  подвергаюсь 
ей  на  равп'Ь  съ  участвующими.  Согласснъ  что  ничего  подобиаго  не 
п])Оизопдетъ,  но  челов'Ьку  съ  малымъ  состоян1емъ  и  большимъ  семей- 
ствомъ    всякая    боязпь  извинительна:  98,600  руб.  сер.  приводятъ    нъ 
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трепетъ  невольно.  Професоръ  Шевыревъ,  при  свидан]и  со  мною,  очень 
недаино,  сказывалъ,  что  иоложеше  его,  какъ  члена  Комитета,  совер- 
шенно такое  же"  (Вход,   и  Исх.  I,  1  об. — 2  об.). 

По  обстоятельствамъ,  изъясненнымъ  въ  запискЬ,  П.  М.  Строевъ 
просилъ  уволить  его  отъ  звашя  члена  Комитета  для  и.здан1я  Древ- 
ностей Росс1йскаго  Государства  {Вх.  Исх.  I,  1). 

тамъ  временемъ,  въ  личномъ  состав-Ь  Общества  Истор1и  и  Древ- 
ностей Росс1йскихъ  произошла  важная  перем1>на.  Въ  1845  году, 
М.  II.  11ого'1.пнъ,  удрученный  несчаст1ями,  его  постигшими,  слозкилъ  съ 
себя  зван1е  секретаря  Общества.  Объ  этомъ  мы  паходимъ  сл'Ьдуюпця 
весьма  любопытныя  св'Ьд^Ьн1я  въ  нисьм-Ь  его  друга  А.  М.  Кубарева*) 
къ  И.  П.  Сахарову  (отъ  15-го  февраля  1845  года):  „Погодинъ  явился 
въ  посл-Ьднемъ  собраши  съ  прошен1емъ  объ  увольпен1и.  Президентъ  **), 
разум-Ьется,  какъ  бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ,  просилъ  его  не  остав- 
лять этого  поста,  представляя  и  то  и  то.  Какъ  водится,  впрочемъ  съ 
исключен1емъ,  буде ...  и  пр.  И  такъ  д-Ьло  шло  довольно  хорошо. 
Только  не  знаю,  какой  злой  духъ  внушилъ  Погодину  сгрустнуться  и 
попенять  Обществу,  что  онъ  такъ  мало  награждеиъ,  тогда  какъ  Об- 
щество въ  его  секретарство  такъ  много  сдгьлало.  П'Ьня  вовсе  не- 
умЬствая.  Ибо,  кром-Ь  того,  что  Общество  печатало  его  издан1я  на 
свой  ш.етъ  и  дарило  ихъ  ему,  онъ  еще  получалъ  за  корректуру  Сбор- 
ника 25  р.  съ  листа,  если  не  болЬе.  Къ  больпюму  промаху  вздума- 
лось ему  вычислять  при  сей  оказ1и  всЬ  сплошь  сборпики,  памятники, 
л-Ьтописи  и  пр.  и  пр.,  приписывая  все  это  себ11.  ВсЬ  слушали  такой 
пане1'ирикъ  въ  молчаи1и,  пока  панегиристъ  на  б'Ьду  свою  не  на- 
помнилъ  о  посл'Ьднемъ  Каталоге  старопечатпыхъ  книгъ  Строева.  А 
Строевъ  тутъ  былъ!  Вотъ  тутъ-то  поднялась  тревога.  Какъ?  —  вое- 
кликнулъ  Строевъ — и  мой  Каталогъ  вы  приписываете  себ^ь?  По  ка- 
кому праву?  Какъ,  тр'уды  членовъ  ггринадлежатъ  только  вамъ7  Это 
самохвальство,  безстыдство  и  пр.  и  пр.  Наконецъ,  что  такое  вы,  вы 
сами,  господинъ  Погодинъ)^  Вы  сами  не  черезъ  мои  ли  рушь  (подлин- 
II ыя  слова)  перешли  въ  общество!  Откуда  такое  диктатор ство^  Не 
отъ  того  ли  ваь  остпвыли  Общество"^.  Я  самъ  послть  сего  ни  ногой 
сюда  болп^с  11  пр.  Президентъ,  который  давно  уже,  и  весьма  спра- 
ведливо, жаловался  на  равнодуш1е  членовъ,  не  безъ  удовольств1я  слу- 


*)  Кубаревъ  былъ  связанъ  узами    дружбы   съ  Погодиным!,  еи^е  съ  унииер^ 
ситетской  скамьи,  о  чемъ  свид-Ьтельствуехъ  самъ   Михаилъ  Петровичь  въ  своей 
Авпюб^'трафги^    и  Кубаревъ  первый  указалъ  ему  на  Шлецоровы  коменгарти  къ 
Нестору  (1погр.  Слов.  II,  237,  238). 
*'^)  Графъ  С.  Г.   Строгановъ. 
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шалъ  этотъ  споръ,  который  обнаружилъ  для  него  внутренн1я  чув- 
ства, скрываемыя  прежде  маскою  прилич1я.  Наконецъ,  когда  буря 
утихла,  приступлено  къ  избрашю  секретаря.  Представились  три  кан- 
дидата: Строевъ,  Вельтманъ  и  Бодянск1й.  Въ  первый  еще  разъ,  сколь- 
ко я  помню,  приступлено  къ  выбору  законнымъ  образомъ,  т.  е.  бал- 
лами. Строевъ  получилъ  шесть  черныхъ  и  два  б^лыхъ,  Вспьтманъ 
пять  черныхъ  и  три  бЬлыхъ,  Бодянск1Й  шесть  б^лыхъ  и  два  чер- 
ныхъ и  утвержденъ.  За  симъ  приступлено  было  къ  разсуждешю  о 
средствахъ  усилить  соревнован1е  членовъ  и  ввести  бол-Ье  порядка  въ 
дМств1я  Общества,  котораго  доселЬ  вовсе  не  было.  Бодянсшй  обра- 
тилъ  вниман1е  на  недостатки  устава.  Любимая  и  давнишняя  моя 
мысль.  И  такъ,  положено  въ  сл-Ьдующемъ  зас1^дан^и  заняться  раз- 
смотр'Ьн1емъ  его"  (стр.  304,  305). 

Вскор'Ь  носл-Ь,  описаннаго  въ  письм-Ь  Кубарева,  ст.олкновешя  съ 
Погодинымъ,  П.  М.  Строевъ,  кажется  написалъ  къ  нему  примири- 
тельное письмо;  это  можно  заключить  изъ  слЬдующаго  отв'Ьта  Пого- 
дина (отъ  7-го  ноября  1845  года).  „Эти  дни — дни  моей  скорби  смерт- 
ной бол-Ьзни  покойницы*).  Вотъ  почему  я  не  отв'Ьчалъ  вамъ,  почтен- 
нМипй  Павелъ  Михайловичь,  на  вашу  записку.  Еслибы  всегда  вы 
такъ  говорили,  какъ  въ  посл'Ьдней  записк-Ь,  то  ни  отъ  кого  бы  не 
услышали  ни  одного  худаго  слова.  Но  Богъ  знаетъ,  см'Ью  сказать 
вамъ  откровенно,  что  иногда  съ  вами  случается,  и  какъ  вы  иногда 
говорите!  Примите  мой  совЬтъ  доброй:  мы  на  пятомъ  десяткЬ,  лучше 
искать  мира,  ч^^мъ  брани"  (Письма,  II,  №  413). 

Съ  этого  времени,  миръ  между  ними  долго  не  нарушался. 

Общество  Пстор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ,  въ  зас'Ьдап1и  своемъ 
6-го  февраля  1845  года,  разсуждало  о  крайней  необходимости  пере- 
смотр^лъ  уставъ  свой  и  сд-блать  въ  немъ  нужныя  поправки,  отм-^Ьны 
и  добавлен1я.  Объ  этомъ  представили  свои  мнЬшя  письменно  слЬдую- 
щ1е  Д'Ьйствительные  члены:  Г.  И.  Спассшй,  А,  0.  Вельтманъ,  0.  Л. 
Морошкииъ,  М.  П.  Погодинъ,  О.  М.  Бодянскш,  А.  М.  Кубаревъ, 
А.  Т.  Лрославовъ  и  Н.  Н.  Басалаевъ.  Для  оц-Ьики  представленныхъ 
мп11п1й  Обп1ество  учредило  особый  Комитетъ,  въ  который  были  из- 
браны: П.  М.  Строевъ,  А.  0.  Вельтманъ  и  0.  Л.  Морошкинъ  (Чтетя, 
к  1840,  Л»  1.  Протоколы,  стр.  X  и  XI).  „Посылаю  вамъ", — писалъ  Во- 
дя нск1Й  Строеву, — „восемь  мн^н1й  гг.  Членовъ  нашего  Историческаго 
Общества,  объ  его  устав-Ь  и  проту  васъ  покорн1>йп1е,  если  можно 
будетъ    прочесть  ихъ  нед^.ли    въ  полторы,    чтобы  намъ  можно    было 


^)  Въ  ноябр*  1844:  года,  с.коичялнсь  пернан  супруга  М.   П.   Погодина. 
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собраться,  по  крайней  м-Ьр^,  въ  Вербную  пятницу,  въ  зал-Ь  Оби1,ества, 
II  потолковать,  еже  л'Ьть  есть  и  еже  не  л-Ьть"    (Письма,  II,  №  399). 

С-го  апр-Ьля  -1845  года,  Строевъ  произнесъ  въ  Комитет^Ь  ниже 
следующую  р'Ьчь  *),  въ  которой  изобразилъ  быт1с  Императорскаго 
Общества  Истор1и  и  Древностей  съ  самаго  его  основан1я  до  1845  года 
включительно:  „Милостивые  Государи!  Вамъ  изв'Ьстенъ  поводъ  къ 
составлен1ю  нашего  Комитета,  причины  тенерешняго  собран1я  ^),  ц^ль 
для  чего  мы  собрались,  сл'^^довательно  объ  етомъ  и  упоминать  не- 
чего. 

Чтобы  какое  нибудь  учреждеше  поставить  на  основан1е  прочное 
и  указать  цЬль  в^фную  и  ему  свойственную,  необходимо  изучить  преж- 
Н1Й  ходъ  д-Ьлъ  и  путемъ  историческимъ  дойти  до  выводовъ  точныхъ 
и  очевидныхъ:    ети  выводы  сами  собою  укажутъ  что  д'Ьлать. 

Основан1е  Обществу  Истор1и  и  Древностей  Росс1Йскихъ  при  Импе- 
раторскомъ  Московскомъ  Университете  пололсспо  въ  пачал'Уз  1804  года. 
Поводъ  къ  учрежден1ю  подалъ  знаменитый  А.  Л.  111леце1)ъ,  ц'Ьл1ю  един- 
ственною предположено  изданхе  Русскихъ  Л'1.тописей,  устава  и  руко- 
водства не  дано.  Въ  течен1е  семи  л']^тъ  Общество  имЬло  н'Ьсколько 
засЬдашй,  напечатало  полдюжины  ^)  листовъ  Нестеровой  Летописи 
(которые  до  насъ  не  дошли)  и  неожиданно  подверглось  преобразова- 
п1ю.  Изъ  кого  состояло  ето  Общество,  много  ли  было  членовъ — не 
изв1,стно;  знаемъ  только,  что  предсЬдательствовалъ  профессоръ  ^1е- 
ботаревъ  (Тр.  Общ-  I,  XXXVI,  ХЫУ).  Следовательно  эти  семь  лЬтъ 
безгласныхъ  образуютъ  пер10дъ  первый,  темный,  какъ  вс'!^  начальныя 
пер10ды  Истор1й,  и  только  одно  стипгкомъ  ясно:  соверпшвшесся  пре- 
образован1с. 

По  ска.зан1ю  Л'Ьтописи  Общества,  поводомъ  къ  такому  преобра- 
зован1Ю  было  „неусыпное  жолап1е  начальства  Московскаго  Универси- 
тета привести  вс!;  подвЬдомственныя  ему  заведен1я  въ  вящпгее  совер- 
шенство (тамъ-же  XXXVII).  Етому  должно  в'11рить,  потому  что  напе- 
чано;  по  я  слыхалъ  отъ  людей  того  времени,  что  поводъ  былъ  го- 
раздо важнее  и  ето  подтвсрждаютъ  посл'1'>дуюп1,1с  (1>акты. 

Уставъ  Обп1,ества  утвержденъ  Императоромъ  Ллександ|)омъ,  21-го 
января  1811  года,  первое  зас'11дашс  п]юисходило  марта  13-го:  етотъ 


*)  Эта  Гп.чъ  р.ъ  бумагахъ  П.  М.  Строева  сохранилась  въ  дпухъ  птпографи- 
чсскухг  спиокахъ:  чертювомъ  и  б'Ьлопомъ.  ГТосл'Лдн1Й  неокончоиъ.  По  сличен1И 
чврноваго  съ  611Л01!ЫМ'Ь  оказались  иар1амты,  которькз  мы  отметили  и  110м11щаемъ 
ихъ  бъ  подстрочныхъ  прим'Ьчап1ихъ. 

')  «И  чего  ожидаетъ  отъ  насъ  Общество,  чтобы  колеблющееся  учреждение 
утвердить  па  основании  прочномъ>. 

'^)  «сколько-то». 
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день  положено  праздновать  ежегодно  торжеств еннымъ  собрашеыъ, 
къ  которому  предполагали  приглашать  и  просв'Ьщеняую  публику. 

Число  членовъ  дЬйствительныхъ  ограничивалось  шридгщтъю^  ни 
бол-Ье,  ни  мен-Ье;  члены  почетные,  благотворители,  соревнователи, 
корреспонденты,  голоса  не  им'Ьли,  въ  засЬданхяхъ  не  присутствовали, 
сл-Ьдовательно  могли  содМствовать  только  извнЬ.  Правила  для  избра- 
н1я  въ  члены  начертаны  самые  стропе:  кром'Ь  извЬстности  въ  уче- 
номъ  св^^т'Ь  сочинен1Ями,  или  отличными  св'Ьден1ями  въ  Росс1Йской 
Истор1и  и  Древиостяхъ,  надлежало  „быть  изв^Ьстну  по  трудолюб1ю  и 
жизни  неразс^шнной,  дающей  время  и  возможность  быть  д-Ьятельнымъ". 
Членъ  не  могъ  отлучиться  изъ  Москвы,  не  давъ  знать  Обществу  *), 
и — только  на  три  м'Ьсяца;  не  прибыт1е  трехъ  разъ  сряду  въ  зас^дан1я 
подвергало  исключентю;  все  возлагаемое  Обществомъ  должно  было 
исполнять  безпрекословно,  и  проч.  и  проч.  (См.  Уставъ  §  9-й  сл'Ьд.). 

Изъ  сохранившагося  списка  первобытныхъ  членовъ  {Тр.  Общ.  I. 
XXV)  видимъ,  что  въ  числ-Ь  тридгтши  было:  два  д'Ьйствительные 
тайные  сов-Ьтника,  два  тайные  советника  (въ  томъ  числ'Ь  попечитель 
Университета),  два  д'Ьйствительные  статсше  советника,  пять  стат- 
скихъ  сов'Ьтниковъ,  коллежскш  сов-Ьтнинъ  Карамзинъ,  остальные  чи- 
новъ  низшихъ,  но,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  люди  изв'Ьстные,  какъ  сочи- 
неш^ми,  такъ  трудолюб1емъ   и  жизн1ю  неразсЬянною   (8ше  ^иа  поп). 

С1и  сановники  и  люди  ^)  ученые,  на  основан1и  §  24  Устава,  из- 
брали въ  Председатели  Общества  П.  П.  Бекетова,  отставнаю  магора 
и  (всЬмъ  известно)  челов-Ька  небогатаго.  Явлеше  д.7[я  нынЬшняго 
покол'Ьн1я  загадочное,  и  теперь  въ  старшины  клубовъ  избираютъ  боль- 
шею част1ю  генераловъ. 

Посл'Ьдуюп1,1я  явлен1я  еще  бол11е  загадочны,  даже  мифы,  еслибъ 
совершились  во  время  не  такъ  къ  намъ  близкое.  Протоколы  зас^^дан^й 
Общества  1811  и  первой  половины  1812  годовъ  напечатаны  и  изъ 
нихъ  видимъ: 

1.  Какой-то  ентузгазмъ  одушевилъ  и  членовъ  и  людей  сторон- 
нихъ,  быть  можетъ,  его  разд-Ьляли  всЬ  просвещенные  Москвитяне. 

2.  Членъ  Г.  0.  Тимкоисшй,  ученикъ  изв-Ьстнаго  Гейне,  мужъ 
достойн'ейш1й,  принялъ  на  себя  издан1е  Сводной  ЛЬтописи  (очень 
трудное),  безъ  всякой  платы,  печаталъ  отчетисто  и  скоро  ^). 

3.  Членъ  К.  О.  Калайдовичь,  ученикъ  Тимковскаго,  впосл-Ьдств^и 
антик1тр1й  значительный,  памалъ  издавать  Русстя  Достопамятности, 


^)  «Председателю >. 

^)  «мужи». 

^)  <сл1;довательно  трудился  съ  Л1обов1ю». 
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сборни къ  очень  любопытный,  также  бе.зъ  платы ^  также  отчетливо  и 
скоро. 

4.  Секретарь  напечаталъ  первую  часть  Трудовъ  Общества,  доволь- 
но хоро1ПО  по  тогдапшему  состолшю  типографий,  равномерно  безъ  пла- 
ты. Въ  етой  части,  кром-Ь  протоколовъ  зас^дан!!!,  пом'Ьщено  десять 
сочинен1й  разныхъ  членовъ,  которымъ  предложить  возмезд1е  за  Т1)удъ 
(по  П0НЯТ1Ю  того  времени)  значило  бгл  оскорбить  ихъ. 

5.  IIредс^^датель  подарилъ  Обществу  большое  количество  книгъ, 
почти  все,  что  составляло  то]'да  литературу  Отечественной  Истор1и 
и  отчасти  географ1и. 

6.  Изв-Ьстный  Грекъ  3.  П.  Зосима  припялъ  на  себя  издержки 
вспхъ  издан1п  Обп1,ества,  которое  им^ло  слип]комъ  скудный  капиталъ, 
составлявш1йся  изъ  проношен1й  членовъ  въ  первыя  засЬданхл. 

7.  Друпе  благотворители  внесли  изрядный  суммы  дене1'ъ  и 
огромное  число  книгъ,  цЬлыя  свои  библ10теки. 

8.  Неизвгьстная  особа  украсила  залу  собран1я  не  только  прилич- 
но, но  съ  роскошью  даже  излипгнею.  Сл^Ьдуюп1,ее  м'Ьсто  въ  одномъ 
изъ  писемъ  ея  весьма  зам'Ьчательно:  „Я  счастливъ  буду,  ежели  Обще- 
ство, вопреки  завиствующимъ  зоиламъ,  процв'Ьтать  и  возвып1аться 
будетъ;  ежели  мой  поступокъ  и  строгое  храненхе  неизвестности  до- 
кажутъ,  что  существуютъ  истинные  сердцемъ  Росс1яне,  кои,  н^,  изъ 
наградъ  и  не  изъ  тщеславтя,  истинной  пользе  Историческаго  Обп1;е- 
ства  сод'Ьйствовать  готовы"  {Тр.  Общ.  I,  ЬХУП). 

Кто  была  ета  неизв1ьстная  особа  я  не  могъ  узнать  отъ  старин- 
ныхъ  членовъ:  очевидно  ее  одупгевляло  самое  высокое  чувство  усер- 
Д1Я,  непонятное  тогдашнимъ  зоиламъ. 

Ужели  действительно  всЬ  ет-^!'.  явлешя  произошли  отъ  одного  ') 
желан1я  начальства  Университета  привести  подпедомственныя  заве- 
н1я  въ  вящп1ее  совершенство?  Если  такъ,  то  опо  О  имЬло  въ  рукахъ 
же.злъ  магиковъ. 

Такое  одупювленное  начало,  особенная  д'^ятельность,  трудолюб1е 
и  безкорыст1е  деятелей,  указывали  на  успехи  самые  блистательные. 
Въ  первые  дни  сентября  1812  года  сгор-Ьла  Москва,  здап1и  Универ- 
ситета превратились  въ  развалины,  погибло  все  достоян1е  Общества; 
только  въ  отдаленномъ  сара!;  типогра(1)1и  уцелели  отпечатанные 
листы  его  издап1й. 

Посл'Ь  ужаснаго  б'едств1я,    казалось,   Обп1,ество  уничтожилось  на- 


^)  снеусыпнаго». 

'^)  <то    Попечитель    того    времени    вляд'Ьлъ    жезломъ    магиков!.:    811    о!    кегга      |1 
1еп18». 
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всегда,  но  оно  возстало:  д^Ьятельный  Председатель,  въ  начал^^  1815  года, 
возобновилъ  зас'Ьдан1я,  положилъ  оснрван1е  библ1отек'Ь  пожертвова- 
н1емъ  множества  книгъ,  благотворители  и  н'Ькоторые  изъ  членовъ  ему 
посл'Ьдовали,  даже  поступили  денежные  взносы;  но  исчезъ  прежшй 
ентуз1азмъ,  остыло  трудолюб1е  самыхъ  ревностныхъ  д'Ьятелей;  при- 
чины должно  отыскивать  въ  разстроенномъ  состоянш  Москвичей  по- 
сл'Ь  ужасной  катастрофы.  Выдали  на  скоро  неоконченный  1-й  томъ 
Трудовъ  и  Записокъ  Общества  и  пекопченную  1-ю  часть  Русскихъ 
Достопамятностей;  Летопись  Тимковскаго  пущена  въ  продажу  го- 
раздо иосл1^.  Между  т^мъ  въ  первые  три  года  (1815  -1817)  засЬда- 
Н1п  было  девятнадцать,  въ  сл'Ьдующ1е  два  не  было  ни  одного;  1820 
года  февраля  10-го,  Секретарь  объявилъ  собравшимся  членамъ,  что 
Предс']Ьдатель  „по  бол-Ьзни  и  слабости  зрЪнхя  не  можетъ  заниматься 
д-^лами  Общества,  и  проситъ  на  его  м-^сто  выбрать  другаго".  Еще 
два  года  безд-Ьйствхя;  1821  года  декабря  11-го,  выбрали  въ  Предсе- 
датели Сенатора  А.  О.  Малиновскаго,  но  онъ  отказался;  сл-Ьдующхй 
1822  годъ,  также  прошелъ  въ  безд'Мств1и.  Зд^сь  оканчивается  второй 
перюдъ  нашего  Общества.  Слишкомъ  ясно,  что  душею  и  двигателемъ 
во  все  ето  время  былъ  безнред-^льный  въ  ревности  Председатель 
П.  П.  Бекетовъ,  живш1Й  посл-Ь  того  еще  долго.  Мн-Ь  кажется,  въ  зал-Ь 
пашихъ  собранш,  портретъ  етаго  достойнаго  мужа  могъ  бы  им^ть 
место. 

Въ  чрезвычайномъ  заседанш  1823  года  апреля  12-го,  избрали 
въ  Председатели  отставнаго  генералъ-ма1ора  А.  А.  Писарева  (впо- 
сл'едств1и  попечителя  Московскаго  Университета),  дв-енадцать  новыхъ 
членовъ,  и  двухъ  переименовали  изъ  соревнователей;  всехъ  действи- 
тельныхъ  членовъ,  по  напечатанному  вскоре  списку  {Тр.  Общ,  II, 
91)  было  45,  следовательно  целою  половиною  более  противъ  Устава. 
Въ  самомъ  Устав-е,  еще  въ  1816  году,  сд'еланы  нема.710важныя  пе- 
ремены, утвержденныя  тогдашнимъ  Министромъ  Народнаго  Просве- 
щешя;  впосл'едств1и  вошли  сами  собою,  безъ  всякаго  утверждешя, 
разныя  отступлен1я  отъ  кореннаго  Устава  и  вообще  имъ  уже  не 
слишкомъ  руководствовались  ^). 

Въ  числ^е  двенадцати  новыхъ  членовъ   былъ  и  л  ^),    только   что 


^)  «и  первобытная  строгость  мало  по  малу  исчезла». 

*)  < ПОСЕЩАТЬ  засТ.дан1н  и  не  действовать  казалось  мн'Ь  странно.  Неподвиж- 
ность Общества,  въ  посл-Ьдихе  годы,  происходила  отъ  сли1пком1.  т-Ьснаго  круга 
заняг1й;  надлежс1Л0  указать  поприще  обширное  и,  разставшись  съ  мелочами,  идти 
прямо  къ  цпли  предположенной:  привесть  въ  ясность  Россхйскую  11стор110  {Уст. 
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оставивппй  должность  Главиаго  Смотрителя  Коммиши  печатаиш  Го- 
сударстветшыхъ  Грамотъ  и  Договоровъ  при  хХ-рхив-Ь  Коллепи  11ио- 
странныхъ  Д'Ьлъ,  и  окончивппй  издан1я,  порученныл  мнЬ  Государ- 
ственпымъ  Канцлеромъ  Графомъ  Н.  П.  Румянцовымъ.  Мсный  кругъ 
занлт1п  Общества  11стор1и  и  Древностей  и  неподвижность  его  въ 
посл-Ьдите  годы  мн-Ь  не  нравились:  будучи  совершенно  свободенъ,  я 
решился  представить  планъ  обпшрный,  по  которому  Общество,  дМ- 
ствуя  постепенно,  могло  бы  достигнуть  главной  своей  ц'Ьли:  „привесть 
въ  леность  Росс1йскую  Истор1ю"  (Уст.  §  5).  Въ  первое  засЬдаше,  *) 
л  прочиталъ  Рш1Ь^  о  средствахъ  удобнуьйшихъ  къ  открытгю  памят- 
никовъ  Отечественной  Иеторги  и  овъ  успп>шшьйшемъ  способп)  обраба- 
тывать оные.  Ета  р'Ьчь  не  произвела  ожиданнаго  д'Ьпств1я:  одни 
отозвались,  что  къ  исполпенш  предложеннаго  мною  надобны  боль- 
ш1я  средства,  друпе  почли  многое  за  химеры,  а  некоторые  (теперь 
покойники)  даже  оскорбились,  что  молодой  челов-Ькъ  при  самомъ 
вступлеи1н  въ  Общество  *)  прииялъ  на  себя  роль  учителя.  Въ  про- 
токол'Ь  того  зас'Ьдашя  о  моемъ  предложеши  упомянуто  очень  неясно, 
Р^чъ  я  долженъ  былъ  напечатать  самъ  въ  журнал-Ь  Сгьверный  Ар- 
хивъ  и  уже  черезъ  л-Ьтъ  шесть  ее  перенесли  въ  Труды  Общества 
(IV,  277). 

Въ  1828  году,  я  изложилъ  гЬ  же  предположеп1я  о  скор'Ьйшемъ  и 
удобн'Ьйшемъ  обработывапхи  памлтпиковъ  Отечественной  Истор1и  и 
Древностей  гораздо  подробн-Ье  и,  вм-ЬстЬ  съ  означенною  р'Ьчью,  пред- 
ставилъ  г.  Президенту  Р1мператорской  Лкадемхи  Паукъ.  Его  Высоко- 
превосходительство предложилъ  Академ1и,  ученое  сослов1е  одобрило 
планъ,  доставило  денежныя  средства,  иосл-Ьдовало  Высочайшее  утверж- 
ден1е  и  образованная  подъ  моимъ  начальствомъ  Експедиц1л  Архео- 
1'рафическаго  11утеп1еств1я  по  Росс1и  действовала  шесть  л-Ьтъ.  Въ 
декабре  1834  учреждена  Археографическая  Коммисс1я,  въ  1837  году 
она  получила  Уставъ  и  съ  того  времени  кругъ  д'11йств1й  ея  самый 
обширный.  Находясь  подъ  близкимъ  надзоромъ  г.  Министра  Народ- 
наго  Просв'Ьщен1я,  руководимая  д'Ьятельн'Ьйшимъ  Предс'IVI.ателемъ, 
Коммисс1Я  (изъ  немпогихъ  членовъ)  собрала  изъ  всЬхъ  библ10текъ 
Импер1и  л'Ьтописи  и  историческ1е  сборники  и  получила  изъ  разныхъ 
архивовъ  огромное  количество  актовъ  всякаго  рода,  Елсегодно  вы- 
ходлтъ  ТОМЫ  ея  изданхй,  мы  ихъ  им'11емъ,  мы  ими  пользуемся,  сл'Ьдо- 
вательно  распространяться  объ  етомъ  не  нужно. 

Возвратимся    къ  нашему   Обществу.    Генералъ-ма1оръ   А.   А.  Пи- 


*)  €1823  года  11011я   М-ю». 

^)  «съ  дерзостью  разыгрывастъ  роль  учителя». 
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саревъ  предс^^дательствовалъ  до  1830  года:  уволенный  отъ  должно- 
сти Попечителя  Университета  и  возведенный  въ  зваше  Сенатора, 
февраля  18-го,  онъ  отказался  отъ  Общества.  Въ  течете  семи  лЬтъ, 
при  немъ,  выданы  въ  св-Ьтъ  Трудовъ  части  II,  III,  IV  и  V  и  н-Ь- 
сколько  брошюръ,  частхю  переводныя;  въ  Трудахъ  статей  около  70-ти, 
по  он^  объема  и  достоинства  разнаго,  нЬкоторыя  болЬе  затемняютъ, 
нежели  объясняютъ  Древности;  впрочемъ,  за  нихъ  не  платили,  одинъ 
секретарь  получалъ  по  20  р.  асе.  съ  печатнаго  листа  за  издан1е.  Въ 
списк-Ь  членовъ  1828  года  показано  д-Ьйствительныхъ  67-мь,  сл-Ьдо- 
вательно  слишкомъ  вдвое  противъ  Устава;  впосл'Ьдств1и  число  ихъ 
увеличилось. 

При  нреемник-Ь,  сенаторе  А.  О.  Малиновскомъ,  въ  течеше  шести 
л^^тъ  изданы  У1  и  VII  части  Трудовъ  Общества:  статей  въ  об'Ьихъ 
15,  главная  (дв-Ь  трети  У1-й  части)  Историческгя  доказательства  о 
желаши  Польскаго  народа  присоединиться  къ  Россги,  ц'Ьлая  книга,  ко- 
торую и  издать  надлежало  бы  книгою;  еще  шесть  того  же  ПредсЬ- 
дателя,  большею  част1ю  изъ  другой  его  книги  Жизнеописатя  Канц- 
леровъ;  остальныя  восемь,  довольно  коротшя,  написаны  разными  чле- 
нами. Платежа  за  статьи  не  было,  секретарю  выдавалось  по  преж- 
нему 20  р.  за  листъ.  Часть  VIII  *),  изданная  по  особому  настоян1ю 
(Тр,  Общ.  VIII,  222,  296),  содерл^итъ  извлеченгя  изъ  протоколовъ 
1828  —  35  годовъ:  еще  отступлеше  отъ  Устава,  протоколы  печата- 
лись прежде  внолн-Ь,  со  всЬми  приложешями,  что  весьма  облегчало 
сл-Ьдовать  за  д'Ьйствхями  Общества.  Тогда  же  начато  издаи1е  двухъ 
небольшихъ  л-Ьтописей  (Псковской  и  Сунрасльской),  которыя  пущены 
въ  св-Ьтъ  уже  въ  1837  году.  Сенаторъ  А.  9.  Малиновсшй  сложилъ  съ 
себя  .зваше  председателя  1836  года  января  25-го. 

Тринадцать  лЬтъ  обоихъ  предсЬдательствъ  образуютъ  трет1й 
пер10дъ  напюго  Общества.  При  А.  А.  Писареве  члены  доставляли 
статьи  еще  охотно  (круглымъ  число мъ  но  десяти  въ  годъ);  преем- 
никъ  его  вынужденъ  былъ  пополнять  недостатокъ  самъ,  опред'Ьливъ 
па  то  дв^Ь  въ  прелшее  время  сочиненныя  имъ  книги.  При  первомъ 
издано  четыре  части  Трудовъ,  довольно  объемныя;  при  второмъ  дв-Ь 
части,  объемомъ  противъ  одной  изъ  прежпихъ  (протоколы  напечатаны 
особо).  Число  зас'Ьдан1Й  было  неравное,  иногда  по  пяти  и  шести, 
иногда  по  одпому,  въ  годъ:  причинъ  такого  неравенства  протоколы 
не  открываюсь.  Главная  ц'Ьль  Общества  (Уст.  §  5)  казалась  уже  не- 
возможною, издавали  что  случилось,  особенно  старались  объ  умноже- 
ши  членовъ,  но  число  пос^щавшихъ  зас'Ьдан1я  годъ  отъ  года  умепь- 

')   <11аи(чага11а  но  моему  настонн1ю». 
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шалось.  Небольш1й  капиталъ  Общества  наросталъ  процентами,  были 
п-Ькоторые  взиосы,  библютека  и  собран1е  монетъ  сделались  значи- 
тельны отъ  приношешй  ^);  но  особеннаго  движенгя  не  было  за- 
метно *). 

Съ  1836  года  пер1одъ  четвертый,  послЬдшй.  Февраля  22-го  „но 
предложен1ю  х\.  9.  Малиновскаго,  всЬ  члены  упросили  г.  Попечителя 
Московскаго  Университета,  Графа  С.  Г.  Строганова,  принять  на  себя 
зваше  Председателя"  (Со.  Исшор.  I,  114).  Тогда-же,  по  предложе- 
н1ю  Его  С1ятельства,  избранъ  непременный  вице-президентъ  и  утверж- 
денъ  Г.  Министромъ  Народнаго  Просв'Ьщешя  (тамъ  же,  119).  Вскор'Ь 
составленъ  временный  Комитетъ  изъ  четырехъ  членовъ,  для  указап1я 
„новыхъ  ученыхъ  занят1й,  которыя  могли  бы  быть  предприняты  со- 
образно съ  ц'Ьлхю  Общества"  (тамъже  115);  етотъ  Комитетъ  остался 
непрем'Ьннымъ  до  сего  времени  и  все,  что  входило  въ  Общество,  дол- 
женствовало получать  его  анпробац1ю  (ч.  П1,  401).  Утверждена  такса 
за  ВСЯК1Й  трудъ,  по  40  р.  асе.  съ  печатнаго  листа  (тамъ  же,  118). 
Прежшй  секретарь**)  испросилъ  увольненхе  декабря  12-го;  по  предло- 
жен1ю  г.  Председателя,  выбранъ  М.  П.  Погодинъ  (тамъ  же,  125). 

Въ  посл'Ьдн1е  восемь  или  девять  л-Ьтъ  напечатано:  Русскт  Исшо- 
ргьческгй  Сборникъ^  томовъ  семь  (восьмый  и  девятый  печатаются),  Тусскгя 
Достопамятности^  часть  II  и  III  (два  отд^Ьльныя  издашя  Д.  Дубенскаго 
\10]5,ъ  об^щкою  Ту сскгя  Достопамятности),  Повгьствованге  о  Россги  Лр- 
цыбашсва  и  Посольская  книга  метрики  Великаю  Княжества  Литовскаю. 
Кром'Ь  того  выданы  денежныя  пособ1я  (безъ  возврата  Обществу):  М.  П. 
Погодину  на  четыре  книги,  мн-Ь  на  одну,  Караджичу  па  издаше  Серб- 
скихъ  п'Ьсепъ,  Крузе  на  археологическ1я  изыскан1я  и  Пассеку  на  раз- 
рыт1е  кургановъ.  Св-Ьд-Ьтя  объ  етомъ  я  заимствую  изъ  посл^дняго 
отчета  М.  П.  Погодина.  Съ  1837  года,  по  Высочайшему  новел-етю, 
отпускается  Обществу  изъ  Государственнаго  Казначейства,  по  5,000  }). 
ассиг.  ежегодно.  (Сб.  Истор.  III,  402);  следовательно,  со  взятыми  въ 
ето  же  время  изъ  прежняго  капитала  въ  Сохранной  Казне,  Общество 
израсходовало  слишкомъ  40  т.  р.  асе.  Изъ  одного  м-бста  въ  Отчете 
М,  П.  Погодина  я  заключаю,  что  движенью  Общества  во  все  ето  время 
онъ  особенно  сод^йствовалъ:  въ  январское  заседан1е  мы  признали 
его  заслуги  и  выразили  общую  нашу  признательность. 


^)  ск-Ьмъ  одушевлялось  и  двигалось  въ  этотъ  пер1одъ  Общество  неизв-Ьстио». 

'^)  Зд-Ьсь  кончается  беловой  списокъ,  который  II.  М.  Строевъ  началъ  пере- 
иисымать  вг  1852  году.  Въ  конц-Ь  находимъ  следующую  его  зам-Ьтку:  «Даллс  ис- 
])('дплывать  показалось  мпгь  безполезпо\  но  вг,  такомъ размпрп  должно  переделать. 
гюня  15,  1852>^  (А.  К.  IV,  330). 

**)  М.  Т.  Каченовсшй. 
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Показанныя  издашя  были  книги  готовый:  Общество  назначило 
сумму  на  напечаташе,  авторы  или  издатели  читали  корректуру  сами, 
или  корректоры  университетской  типограф1и,  которымъ  платили.  Пред- 
ставитель трудовъ  собственно  гг.  Членовъ  неоспоримо  Русскгй  Исто- 
рическш  Сборникъ.  Етотъ  Сборникъ  заступилъ  м-Ьсто  прежняго  изда- 
Н1я  Труды  и  Лтпописи  Общества:  „въ  составъ  его  назначались  раз- 
сужден1я,  прочитанныя  въ  зас'Ьдан1яхъ,  документы  и  изв'Ьст1я,  до- 
ставленныя  членами"  (Т.  I,  предислов1е);  конечно,  подразумевались 
таше,  кои  по  своему  объему  не  могли  назваться  книгою,  потому  что 
книги,  и.здаваемыя  отъ  Общества,  имЬютъ  свои  заглавные  листы  или 
(съ  недавняго  времени)  обертку  Русскгя  Достопамятности  (часть 
такая-то).  Годовое  издан1е  Сборника  предполагалось  въ  четыре  книж- 
ки^ каждая  отъ  8  до  10  печатныхъ  листовъ,  чрезъ  каждые  три  м-Ьсяца 
непрем'Ьнно,  сл-Ьдовательно  въ  вид'Ь  Журнала.  И  д'Ьйствительно, 
томъ  I  разд-^лонъ  на  4  книжки,  но  онЬ  выданы  вм'Ьст'Ь,  года  черезъ 
полтора  носл-Ь  1837  года  марта  19-го  (епохи  начала  Сборника)  съ 
изв'Ьст1емъ  отъ  Редактора^  подписаннымъ  1838  года  октября  12-го*. 
въ  етомъ  том-Ь  статей  отъ  членовъ  около  дв'Ьнадцати,  большею  част1Ю 
небо.71Ыпаго  объема,  посмертные  труды  Ходаковскаго,  переводы  изъ 
тафарика,  дв']>  выписки  изъ  д-Ьлъ  какого-то  архива  и  извлечешя 
изъ  протоколовъ  ;  сл'Ьдовательно,  и  въ  полтора  года  Редактору  не- 
возможно было  собрать  бол'Ье,  въ  противномъ  случа'Ь  онъ  поступилъ 
бы  иначе.  Томъ  II  (безъ  разд'Ьлен1я  на  книжки):  „  Д-Ьла  по  м-Ьстничеству, 
собранныя  П.  Ивановымъ"  ц-Ьдая  книга  (460  стр ),  которую  можно 
было  бы  выдать  отдельно  соединивъ  съ  томомъ  V  (см.  ниже);  сл'Ьдова- 
тельно, тома  втораго  Сборника  недостаетъ.  Томъ  III  (на  книжки  раз- 
д^^ленъ,  выданъ  1840  года):  сочинешй  членовъ  Общества  четыре,  ста- 
ринныхъ  сказаны  пять,  еще  трудъ  Ходаковскаго  и  извлечен1е  изъ 
протоколовъ.  Томъ  IV  (книжекъ  три,  выданъ  1842  года):  статей  отъ 
члеповъ  пять.  Исландская  сага  съ  переводомъ,  преобширный  яВзг.1ядъ 
на  древнее  образоваше  Польскихъ  городовъ"  (переводъ)  и  „Несторъ" 
А.  Кубарева;  об'Ь  статьи  особыя  книги,  посл'Ьдняя  даже  съ  отд-^ль- 
пымъ  заглав1емъ  и  дедикац1ею,  только  подъ  оберткою  книжка  4\  сл'Ь- 
довательно, тома  4-го  Сборника  почти  н'Ьтъ.  Томъ  V  (безъ  ра.здЬлешя, 
выданъ  1842  года):  опять  „Д^Ьла  по  м-Ьстничеству,  собранныя  П.  Ива- 
новымъ" (398  стр.);  с.1'Ьдовательно,  тома  пятаго  Сборника  н'Ьтъ.  Томъ 

VI  (также  безъ  разд'Ьлен1л,  выданъ  1843  года);  „О  переводе  Мана- 
с1иной  Л'Ьтописи",  А.  Черткова;  ето  сочинен1е  издано  самимъ  авто- 
ромъ  1п  4*\  въ  томъ  ;ке  1843  году,  не  понимаю,  зачЬмъ  было  его 
перепечатывать?  Сл'Ьдовательно,  и  шесгаго  тома  Сборпика  н'Ьгъ.  Том'ь 

VII  (объемомъ    вполовину   прежнихъ,    безъ  разд'Ьлен1я,  выданъ  1844 
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года):  трудъ  Ходаковскаго,  которому  придано  заглатие  малосоотв-Ьт- 
ствующее  содержан1ю;  сл-Ьдоватсльно,  и  седьмый  томъ  Сборника  не 
сущестиуетъ.  Что  будутъ  содержать  томы  VIII  и  IX,  я  не  знаю,  ка- 
жется, и  вамъ  неизв-Ьстно. 

Съ  нам'Ьрен1емъ  я  распространился  объ  етомъ  Русскомъ  Историче- 
скомъ  Сборникгь^  потому  что  (какъ  зам-Ьтимъ  выше),  въ  немъ-то  собстиеп- 
по  плоды  восьмил'Ьтнихъ  трудовъ  нашего  Обп1,ества.  Съ  1837  года,  епохи 
его  начала,  сл'Ьдовало  бы  выдать  книжекъ  тридгтпь'.  томы  I,  111  и  IV 
представляютъ  мен'Ье  десяти,  сл'Ьдовательно,  около  трети  предполо- 
женнаго  въ  ндан-Ь;  очевидно,  что  Редакторъ  находился  въ  затрудни- 
тельномъ  положен1и,  не  им-Ья  матер1аловъ,  которыми  могъ  бы  напол- 
нять книжки.  Неулшли  въ  самомъ  д-Ьл^Ь  гг.  Члены  во  всЬ  восемь  или 
девять  л-Ьтъ  ничего  не  писа.ти  и  ничего  не  представили?  НЬтъ,  въ 
нротоколахъ  зас-Ьданхй  записаны  мног1я  статьи  и  въ  разное  время: 
наприм1фъ,  г.  Соревнователь  БЬляевъ  читалъ  два  разсу;кдетя,  по 
заглав1ямъ  очень  любопытныя,  почему  же  ихъ  н'Ьтъ  въ  Сборнике? 
Друг1я  статьи  (не  помню  как1я),  кажется,  напечатаны  въ  какомъ-то 
журнал-Ь.  В'Ьроятно  Комитетъ  четырехъ  Членовъ,  надзиравпий  падъ 
редакц1ею  Русскаго  Историческаго  Сборника^  руководствовался  пра- 
вилами слишкомъ  строгими;  иначе  ббльшая  часть  представленныхъ 
статен  неоспоримо  нашли  бы  м'Ьсто  въ  етомъ  издан1и.  Странно  одна- 
кожъ  и  загадочно:  разсматривая  пристально  томы  II  и  V  Сборника, 
я  не  вил;у  никакой  строгости.  „ДЬла  по  м-Ьстничеству",  списаны  съ 
подлинниковъ  весьма  неисправно,  не  вездЬ  доберепюя  до  смысла  и 
я  недоумеваю,  какъ  отозвались  бы  объ  етихъ  томахъ  паши  ученые 
и  до  м'Ьлочей  точные  Издатели  1811  и  12  годовъ.  Въ  перепечата- 
н1и  VI  тома  *)  я  усматриваю  даже  особенную  вЬлаивость,  а  для  сочи- 
нен1я  Ходаковскаго  въ  VII  том-Ь  слишкомъ  не  трудно  было  приду- 
мать заглав1е  поприличн'Ье.  Л  хотЬлъ  зам'Ьтить  еще  кой-что,  но  о 
д'Ьлахъ  современныхъ  должно  судить  съ  осторожност1ю,  какъ  гово- 
рятъ,  благоразумною. 

Путемъ  истер ическимъ  дошли  мы,  накопецъ,  до  выводовъ  точ- 
ныхъ  и  очевидныхъ: 

1-е)  Обш.ество  Истор1и  и  Древностей  Росс1Йскихъ,  утвержденное 
въ  1811  году,  на  основаши  довольно  прочномъ,  по  нсп1,астпымъ  об- 
стоятельствамъ,  вскоре  пришло  въ  разстройство;  старап1я  обратить 
его  къ  предположенной  цЬли  (Уст.  §  5),  въ  1823  году,  не  им'1^ли 
усп-Ьха;  въ  настоящее  время  цЬль  ета  призракъ. 

2-е)  Археогра(1)ическая  Коммисс1я  собрала    изъ  всЬхъ   библютекъ 


^)  Соминен1и  Черткова. 
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Импер1и  л-Ьтописи  и  важнМш1е  историчесше  сборники,  сводитъ  и 
издаетъ  ихъ,  сл-Ьдовательно.  главное  занят1е  наше  ускользнуло  отъ  насъ. 

3-е)  Она  издаетъ  и  акты  разнаго  рода,  и  им'Ьетъ  ключь  ко  всЬмъ 
архивамъ;  мы  не  много  усп'Ьемъ,  если  удасться  намъ  получить  изъ 
нихъ  кой  что,  въ  род-Ь  „Д'Ьлъ  о  М^^стничеств'1^".^ 

4-е)  Члены  никогда  не  доставляли  сочинен1й  и  статей  въ  изоби- 
лш,  едва  возможно  было  въ  два  года  издавать  по  небольшому  тому, 
аппробацюнный  Комитетъ  1837  года,  уничтожилъ  и  посл'Ьднее  усерд1е. 

5-е)  Назначен1е  платы  за  трудъ  (40  р.  асс.)^  не  повело  ни  къ 
чему,  самолюбхе  авторовъ  иш;етъ  обширнаго  круга  читателей  и  по- 
тому весьма  естественно,  что  статьи,  прочтенныя  въ  засЬдашяхъ, 
напечатаны  посл-Ь  на  сторон-Ь. 

6-е)  Намъ  н-Ьтъ  никакой  возможности  издавать  журнала,  если  бы 
даже  энтуз1азмъ,  трудолюбхе  и  безкорыст1е  1811  года  къ  намъ  воз- 
вратились, доказательство  Русскш  Исшорическш  Сборникъ. 

Что  же  мы  будемъ  д-Ьлать?  Такой  или  почти  такой  вопросъ  об- 
ратилъ  къ  намъ  многоуважаемый  нами  г.  Председатель,  въ  засЬда- 
н1и  февраля  6-го  текуш;аго  года,  когда  М.  П.  Погодинъ,  по  раз- 
строенному  здоровью  и  постигшей  его  горестной  утрат-Ь,  выпужденъ 
былъ  отказаться  отъ  должности  секретаря.  Предположен1я,  толки, 
прешя,  вамъ  еш;е  памятны:  выразилось  обп1;ее  желаше  изм-Ьнить 
Уставъ  Обш,ества,  въ  которомъ  предположили  корень  пеудачь  и  не- 
довольной д-Ьятельности.  Въ  следующее  зас'Ьдан1е  представлено  во- 
семь писменныхъ  мн-Ьшй  о  перем-Ьнахъ  и  многое  изложено  словесно, 
въ  заключен1е  составленъ  Комитетъ,  который,  сообразивъ  написанное, 
могъ  бы  представить  проектъ  новаго  Устава,  сообразнаго  съ  нын-Ьш- 
нимъ  положен1емъ  Общества.  Балотировка  указала  на  насъ,  нашъ 
Комитетъ  въ  собраши.  Милостивые  государи!  вамъ  угодно  было,  раз- 
смотр'Ьвъ  сказанныя  мн'Ьнхя,  прислать  ихъ  ко  мн'Ь:  ц-Ёлые  три  дня 
я  читалъ,  перечитывалъ,  сводилъ,  соображалъ,  извлекалъ  современ- 
ные требован1я.  Л  прожилъ  почти  полв-Ька,  въ  таше  л-Ьта  воображе- 
Н1С  слаб-Ьетъ,  но  я  все  еп1,е  мечтатель,  полагаю  отъ  того,  что  въ 
юныхъ  лЬтахъ  писалъ  стихи  и  чуть-чуть  не  началъ  ими  литератур- 
наго  поприща.  Вм-Ьсто  проекта  новаго  Устава,  мн-Ь  представилось 
здан1е  обширное,  въ  современпомъ  вкус^!,  съ  современными  удоб- 
ствами и  украшен1ями,  жильцовъ  бы.)[0  тридцать:  въ  глазахъ  мо- 
ихъ  оно  сгор1зло  и  два  года  оставалось  въ  полуразвалинахъ.  Воз- 
вратились жильцы,  но  не  всЬ,  старымъ  жел'Ьзомъ  сь  прибавкою 
новаго  покрыли  кровлю,  внутри  отстроили  небольшое  отд'Ьлси1е,  объ 
остальномъ  не  позаботились.  Черезъ  мног1е  годы  число  жильцовъ 
умножилось,  отстроили  еще  часть,  отломали  грозивш1я  иаден1емъ  ко- 
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лонны,  обили  золоченые  карнизы,  заклали  огромныя  двери,  над'Ьлали 
иерегородокъ;  иотомъ  и  вся  остальная  внутренность  была  также  от- 
строена. Жильцовъ  считалось  уже  до  восьмидесяти^  но  обыкновенно 
пом-Ьщались  только  10  или  12,  и  то  набЬгомъ,  не  одни  и  т^  же.  ЛЬтъ 
черсзъ  тридцать  пя'4;ь  оказалась  необходимость  перестроить  здаи1е: 
наружности  дать  приличный  фасадъ,  внутренности  гармон1Ю  цЬлаго. 
Призванный  30ДЧ1Й  осмотр-Ьдъ  всЬ  части  здан1я,  всходилъ  на  чердакъ 
и,  не  боясь  простуды,  спускался  въ  подвалы  и  подземелья.  Вотъ  что 
сказалъ  онъ  жильцамъ:  „господа,  чего  нельзя  сд-Ьлать?  угодно  фа- 
садъ прежнгй,  возстановимъ;  угодно  современный,  дадимъ  по-возмож- 
ности,  только  вотъ  углы  и  впадины,  съ  ними  не  сладишъ.  ВсЬ  пе- 
регородки вопъ,  эти  и  эти  двери  пробьемъ,  залу  и  парадные  покои 
распишемъ  по  нын'Ьшнему,  въ  окны  вставимъ  разноцв'Ьтные  стекла; 
въ  прочихъ  покояхъ  позатремъ  щекатурку,  выкрасимъ  травянкой, 
охрой,  и  проч.,  вотъ  тутъ  слишкомъ  черно  отъ  давнишнеп  сырости, 
раза  три-четыре  пройти  клеевымъ  м']Ьломъ  и  будетъ  опрятно".  Жильцы 
согласились.  „Но  вотъ,  господа,  самое  важное,  эти  трещины  идутъ 
до  самаго  низу,  эти  своды  угрожаютъ  паден1емъ;  я  осматривалъ  фун- 
даментъ,  онъ  очень  не  надеженъ,  въ  то  время,  когда  строили,  видно 
плохо  бутили.  Да  на  что  вамъ  такое  огромное  строеше,  не  сломать 
ли  его  совсЬмъ?  Можно  построить  домикъ,  пом^Ьстительный,  покой- 
ный,   со  всЬми    удобствами    современными".    Л^ильцы  призадумались. 

По  фантаз1я  слишкомъ  далеко  увлекла  меня  отъ  настоящаго 
предмета;  обращаюсь  къ  нашимъ  восьми  письменнымъ  мн'Ьн1ямъ:  изъ 
нихъ  т^ш  проекта  полнаго  Устава,  остальные  относятся  къ  н'Ькото- 
рымъ  парагра(!)амъ. 

Сочинитель  проекта  перваго  (почтенный  сочленъ,  которому  я 
дружески  пожимаю  руку)  любитъ  пофантазировать  какъ  „язъ  гр'Ьш- 
ный":  проектъ  его  всеобъемный,  стройный,  прекрасный,  но  Общество, 
для  котораго  онъ  написанъ,  чистая  фантаз1я,  особенно  въ  напшй  Зла- 
тоглавой Москве;  ни  Отд'Ьлен1е  Второе,  ни  Отд-Ьленхе  Трет1е  Ака- 
демш  Наукъ,  ни  Археографическая  Коммисс1я,  ни  вс^  он-Ь  вмЬсгЬ, 
не  им'Ьютъ  средствъ,  ни  возмолшости,  действовать  по  етому  проекту. 

И  сочинитель  проекта  втораю,  великодушный  и  сознательный,  да 
не  оскорбится  моимъ  .замЬчашемъ:  проектъ  въ  исполнен1и  певозмо- 
женъ^  вся  деятельность  и  вс^  обязанности  сосредоточиваются  въ  се- 
кретаре, не  пепрем'Ьнномъ,  по  избираемомъ  на  трехл'Ьт1е,  необходима 
сл'и1пкомъ  счастливая  последовательность  секретарей,  чтобы  гармония 
не  нарушилась. 

Въ  проекте  трешьемъ  не  вижу  ни  фантаз1и,  ни  уверенности  въ 
талантахъ  секретарей,   тутъ  что-то  особенное,  какъ  назвать  не  при- 
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думаю.  Сочинитель  оставляетъ  Общество  въ  теперешнемъ  состав-Ь  и 
при  т-Ьхъ  же  5000  рубляхъ,  которые  ежегодно  отпускаются  изъ  Го- 
су  дарственнаго  Казначейства,  но  полагаетъ  необходимы мъ:  швейцара 
и  служителей  „для  соблюден1я  комнатной  чистоты"  съ  жалованьемъ, 
у  секретаря  н'Ьсколькихъ  письмоводителей  съ  жалованьемъ^  у  казна- 
чея одного  бухгалтера  и  дпухъ  писцовъ  съ  жалованьемъ,  у  библ10те- 
каря  помощниковъ  безъ  жалованья.  Въ  деньгахъ  не  будетъ  недо- 
статка: кто  (изъ  какого  бы  сослов1я  ни  былъ)  захочетъ  поставить  въ 
зал'Ь  Общества  свой  портретъ,  да  вноситъ  ежегодно  но  1000  р.  асе; 
перестанетъ  вносить,  портретъ  отдадутъ  назадъ.  Члены  ревностные 
чрезъ  девять  (почему  же  не  десять?)  л-Ьтъ  награждаются  похваль- 
ными дипломами,  неисаолцяюпщмъ  обязанностей  предс/Ьдатель  трижды 
д'Ьлаетъ  .зам^чашя,  далЬе  они  низводятся  въ  соревнователи;  но  вся- 
К1й  соревнователь,  „ежели  воспламенится  любов1ю  къ  историческимъ 
познан1ямъ",  поступаетъ  въ  дМствительные  члены.  Собран1я  Обще- 
ства никакъ  не  могутъ  быть  въ  Рождественсшй  Сочельникъ,  ни  1-го 
ма1я.  Всеросс1йск1й  гербъ  долженъ  быть  на  пуговицахъ  у  членовъ, 
на  выв-Ьскахъ  и  изд-Ьлхяхъ  р'Ьщиковъ,  переплетчиковъ,  столарей,  если 
они  сработали  что  нибудь  для  Общества  и  проч.,  и  проч.  ВсЬ  ет-Ь 
особенности  вамъ  уже  изв'Ьстны. 

Мн'Ьн1е  четвертое  относится  только,  какъ  выражаются  въ  де- 
партаментахъ,  къ  редакгрм  Устава:  н-Ькоторые  параграфы  уничтожа- 
ются, друпе  поясняются,  слова  старыя  зам^Ьнены  новыми,  и  т.  под. 
Ето  мн'Ьн1е  ближе  всЬхъ  къ  сущности  нашего  Комитета,  но  отчетли- 
вая редакц1я  Устава  не  разр'Ьшитъ  приведеннаго  выше  вопроса:  „что 
мы  будемъ  д-Ьлать?" 

Мн-Ьихл  пятое,  шестое  и  седмое  въ  той  же  категор1и,  но  они 
слишкомъ  коротки  и  относятся  къ  немногимъ  параграфамъ;  шестое 
указываетъ  тодько  §  10. 

Мн'Ьн1е  восьмое,  добродушный  сов-Ьтъ  не  трогать  Устава  и  изда- 
вать готовыя  книги,  кашя  случаться:  на  первый  случай  предлагается 
четвертый  томь  Пов^ьствоватя  о  Росегы  Арцыбашева,  безспорно,  если 
изданы  три  тома,  то  необходимо  напечатать  и  конечный. 

Прибавлю-жъ  къ  восьми  мн'Ьн1ямъ  и  мое  девятое^  безъ  фантаз1и 
и  аллегор1й: 

Въ  С.  Петербурге,  Москв^^  и  другихъ  городахъ,  н-Ькогда  суще- 
ствовали МН0Г1Я  Обпг,естпа,  подъ  наименован1ями  разными  и  для  пред- 
метовъ  разпыхъ,  но  составъ  ихъ  былъ  одинаюй  съ  нашимъ:  предсе- 
датель, секретарь,  члены.  Одни  держались  д-Ьятельностью  председа- 
теля, друпя  секретаря,  иногда  того  и  другаго;  члены  пользовались 
свободою  присутствовать   и   не  присутствовать,    заниматься    и  не  за- 
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ниматься;  выходили  въ  св'Ьтъ  труды,  издашя,  книжки,  иногда  дей- 
ствительно зам-Ьчательныл;  никто  не  закрывалъ  этихъ  обществъ,  они 
разошлись  сами  собою. 

Въ  большей  части  лежащихъ  передъ  нами  мн'Ьп1й,  я  усматри- 
ваю намеки  довольно  ясные:  необходимо  усилить  власть  председа- 
теля, поубавить  число  членовъ  и  ограничить  свободу  действовать  и 
нед-Ьйствовать;  говорится  о  мундир-Ь,  вицмуидир-Ь,  гербовыхъ  цуго- 
вицахъ,  представлешяхъ,  наградахъ;  во  всемъ  етомъ  не  высказывается 
ли  идея  начальникъ  и  подгтнеиные} 

Въ  самомъ  д-^лЬ  войти  въ  близкое  отногаеше  съ  Коммисс1ею 
Археографическою  было  бы  не  дурно;  она  собрала  и  им-Ьотъ  въ  виду 
множество  матер1аловъ,  въ  издан1и  и  обработап1и  ихъ  пройдутъ  де- 
сятил'ет1я.  Усвоимъ  ту  же  методу  печатан1я,  примемъ  одинаюй  фор- 
матъ  и  шри(()тъ,  Коммисс1я  удФаитъ  намъ  участокъ  богатствъ  исто- 
рическихъ  и  наиш  иядатпя  примкнутъ  къ  ея  издан1ямъ:  будупце  из- 
сл'Ьдователи  и  историки  воспользуются  т-Ьми  и  другими  безъ  разли- 
ч1я  и  коренная  ц-бль  нашего  Общества  не  будетъ  потеряна. 

Само  собою  разумеется,  что  Императорское  Общество  Истор1и  и 
Древностей  Росс1йскихъ  переобразовать  въ  Отд'Ьлен1е  Археографи- 
ческой Коммисс1и  (въ  комитетъ  изъ  шести  или  восьми  членовъ,  изъ 
нихъ  два  редактора)  не  въ  нашей  возможности:  путь  единственный, 
посредствомъ  г.  Председателя,  просить  о  томъ  Высшее  начальство; 
тогда  дадутъ  намъ  Уставъ,  сообразный  съ  новымъ  составомъ  и  на- 
значешемъ"  {Вход,  и  Исход.  I,  325  —  336). 

Въ  томъ-же  1845  году,  7-го  1юня,  П.  М.  Строевъ  им11лъ,  на- 
конецъ,  удовольств1е  довести  до  св'ед'ен1я  сочлено15Ъ,  что  Библютека 
Общества  приведена  въ  порядокъ  и  Каталогъ  печатан1емъ  окопчонъ. 
Этотъ  новый  библ10графическ1й  трудъ  Строева  вышелъ  въ  светъ  подъ 
сл'елуюп1,имъ  заглав1емъ :  Бпблюшска  Императорскаю  Московскаго 
Общества  Исторт  и  Древностей  Росешскихъ  (М.  1845  года,  8°). 

Законный  суд1Я  въ  д'ел^^  Библ1ограф1и  В.  М.  Упдольск1'й,  занялся 
обстоятольнымъ  разборомъ  вновь  выпюдшей  книги,  и  разборъ  этотъ, 
но  отзыву  знаюп1;ихъ  дело,  прииадлежитъ  къ  луч1пимъ  произведе- 
н1ямъ  Ундольскаго. 

„Слипжомъ  двадцать  летъ  тому", — говоритъ,  между  прочимъ,  Ун- 
дольск1й, — „какъ  изи-естный  нашъ  Археографъ  П.  М.  Строевъ,  вм"!^.- 
сге  съ  пезабвеннымъ  К.  О.  Калайдовичемъ,  издали  Обстоятельное 
описате  рукописей  Графа  О.  Л.  Толстаго — и  вотъ  наконецъ,  посл'е 
многихъ  ученыхъ  трудовъ,  Павелъ  Михайловичь  подарилъ  ученую 
публику,  давно  ожидаемымъ  описан1емъ  библ1отеки  Обп1,ества  Исто- 
р1и  и  Древностей    Росс1йскихъ.    Изъ    нашего   очерка  библ1ографиче- 
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скихъ  трудовъ  въ  Росс1И,  читатель  вид^лъ,  какъ  много  г.  Строевъ 
сод'Ьйствовалъ  въ  разработк-Ь  этой  науки.  Едва  ли  кто  больше  его 
д-Ьлалъ  и  им'Ьлъ  къ  этому  больше  средствъ.  Но  не  одними  рукопи- 
сями занимался  г.  Строевъ.  Онъ  описалъ  знаменитыя  собран1'я  старо- 
печатныхъ  книгъ  Графа  Толстаго  и  Царскаго,  и  потомъ  издалъ  къ 
нимъ  особое  дополнен1е.  Какой  же  археологъ  можетъ  о  себ'!;  ска- 
зать, что  онъ  вид'Ьлъ  если  не  бол-Ье,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  столько, 
сколько  вид'Ьлъ  г.  Строевъ?"  {Библюгр.  Разъискатя,  стр.  27,  28). 

Посл-Ь  самаго  тщательнаго,  самаго  строгаго,  и,  во  многихъ  м^1- 
стахъ,  даже  придирчиваго  разбора  новаго  сочинен1я  Строева,  Ундоль- 
скШ  далъ  такое  закл1очен1е:  „Мы  не  даромъ  обратили  особенное  вни- 
ман1е  на  ученое  описаше  бйбл10теки  Общества  и  откровенно  выска- 
зали наше  мн^н1е  о  н^^которыхъ  его  недостаткахъ.  Так1я  шдашя 
Р'Ьдки,  они  совершенствуютъ  науку.  Не  будь  П.  М.  Строевъ  однимъ 
изъ  первыхъ  нашихъ  библ10графовъ,  мы  не  р-Ьшились  бы  такъ  под- 
робно рецензировать  трудовъ  его.  Мы  ув'Ьрены,  что  и  онъ  самъ  нри- 
метъ  наши  посильныя  разъискашя  не  иначе,  какъ  за  знакъ  уваже- 
шя  къ  его  полезнымъ  занят1ямъ"  (стр.  105). 

Ундольск1Й  не  ошибся.  П.  М.  Строевъ  съ  полнымъ  уважен1емъ 
отнесся  къ  труду  своего  критика  и  отто-т-Ь,  по  свид^Ьтельству  А.  Е. 
Викторова,  сталъ  признавать  въ  немъ  „великаго  мастера  своего  д-Ьла". 

Посл'Ь  всего  этого,  бол'1.е  ч1^мъ  .забавно  читать  нижесл^дуюпця 
строки  А.  М.  Кубарева  къ»  И.  П.  Сахарову,  нисанныя  еще  въ  то 
время,  когда  Строевъ  то.1ЬКО  что  приступалъ  къ  Описанпо  библ10- 
теки  Общества:  „Вы  боитесь,  чтобы  Строевъ  не  увлекъ  толпы  без- 
грамотной? Вотъ  была  бы  опасность,  еслибы  грамотные  къ  нему  при- 
стали. Впрочемъ,  онъ  такъ  ничшоэюенъ,  что  я  ни  мало  не  боюсь  за 
него"  *). 

И  вотъ  при  рукоплескан1и  такихъ-то  ценителей  и  судей,  завя.за 
лась  въ  ОбществЬ  Истор1и  и  Древностей  интрига,  им-бвшая  ц'1;л1ю 
свергнуть  II.  М.  Строева  съ  должности  Библ10текаря  Общества.  Для 
сего  пущенгл  были  въходъ  вс^1>  дозволенные  и  недозволенпгле  способы. 
Добились  даже  того,  что  Председатель  Обп1.ества  Гра(()ъ  С.  Г.  Стро- 
гановъ,  31-го  декабря  1847  года,  написа.11ъ  сл'Ьдующее  письмо  Строе- 
ву: „Еще  въ  прошломъ  году,  вы  сами  лично  мнЬ  об^п^ались  бывать  въ 
Библ1отек'Ь  Обп1;ества  два  раза  въ  педЬлю  вь  изв'11стные  дни  и  часы, 
для  удовлетворен1я  гг.  Члеповъ  Обп1,ества  и,  кром'Ь  того,  по  обязан- 


^ 


•^)  Не  смотря  на  .это,  И.  II.  ('ахаровъ,  однако,  не  убоялся,  нъ  1842  году, 
выдать  Оиисан1е  Ново  1сруса.11имской  6ибл1отоки,  составленное  въ  1818  году, 
П.  М.  Строевымъ,  за  свое  собственное.  См.  стр.  38  нашего  труда. 
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ности  Библ10текаря,  являться  въ  засЬдашя  Общества  съ  ключами  отъ 
шкафовъ;  ио  между  тЬмъ,  и  до  нын-Ь  не  исполнили  своего  об'Ьи1,ан1я, 
а  Члены  Общества  непрестанно  жалуются  на  такое  сгЬснеше  съ  ва- 
шей стороны.  А  потому  Общество,  въ  прошломъ  зас1'.даши  (28-го  де- 
кабря 1840  года)  определило:  просить  васъ  покорнейше:  представить 
въ  следуюп^ее  засЬдан1е  свои  объяснешя  по  этому  предмету,  чтобы, 
разсмотр'Ьвъ  ихъ,  можпо  было  принять  ему  свои  мЬры  для  устране- 
н1я  такого  ст'Ьснен1я  въ  пользован1и  членовъ  Библ1отекою  Общества 
{Вход,  и  Исход.  I,  37). 

Какъ  бы  возражен1емъ  на  эту  оффиц1альную  бумагу,  могутъ  слу- 
жить сл'Ьдующ1'я  строки  изъ  письма  М.  П.  Погодина  къ  Строеву: 
„Что  за  обязанность  взяли  вы  на  себя,  и  для  чего  сидеть  въ  Би- 
бл10тек'Ь?  Разв'Ь  не  могутъ  нуждающ1еся  относиться  записками?" 
{Письма,  И,  №  412). 

Но  Иавелъ  Михайловичь  хорошо  понималъ,  что  д^ло  вовсе  не  въ 
ст^снешяхъ,  претерп'Ьваемыхъ,  будто  бы,  членами  Общества.  Нужно 
было  во  что  бы  то  ни  стало  очистить  м^сто  Библ1отекаря,  и  Строеву 
оставалось  покориться  необходимости.  По  получен1и  выпгеприведен- 
ной  бумаги  Графа  Строганова,  онъ,  къ  радости  враговъ  своихъ,  про- 
силъ  увольнен1я  отъ  зван1я  библ1отекаря. 

Въ  ближайшемъ  засЬданхи  Общества  (25-го  января  1847  года)  на 
м-Ьсто  Строева  въ  библютекари  избранъ  былъ  В.  М.  Ундольск1й,  ко- 
торому и  поручили  принять  библ10те»у,  въ  присутствш  депутата 
П.  В.  Хавскаго.  По  видимому,  Павелъ  Михартловичь  находился  въ  хо- 
рошихъ  отноп1еи1яхъ  съ  своимъ  преемникомъ;  они  дружески  перепи- 
сыпались  между  собою,  не  смотря  на  то,  что  жили  въ  одномъ  го- 
род^!  и  чуть  ли  не  по  соседству:  „ПочтениМшш  обладатель  Фабри- 
ц1я  и  всЬхъ  тайнъ  Греческой  Библ10граф1и"  —  писалъ  Строевъ  къ 
Упдольскому, — „не  поскучайте  навести  справочку  для  вашего  покор- 
ней пшго  слуги:  Симеонъ,  новый  Богословъ,  игуменъ  обители  св.  Ма- 
манта,  въ  какое  время  жилъ,  какъ  называется  его  книга,  и  изъ  сколь- 
кихъ  главъ  или  словъ  состоитъ  она?  Другъ  друга  тяготы  носите,  го- 
поритъ  Апостолъ;  на  семъ  основан1и  и  я  адресуюсь  къ  вамъ"  {Пумат 
Московскаго  Публичнаго  и  Гумянц.  Музсевъ).  И  Ундольск1Й  тотчасъ 
же  сообщилъ  Строеву  требуемую  справку,  даже  „гораздо  бол^Ьс  не- 
жели сколько  ему  было  нужно".  Въ  свою  очередь  и  Ундольсюй  не- 
однократно обрап1;ался  къ  Строеву  съ  просьбою,  выдать  ему  изъ  би- 
бл10теки  Общества  разпыя  пужныя  ему  книги  и  1)укописи  {Письма-, 
II,  Л^  424). 

Не  смотря,  однако,  па  эти  отношенхя,  Ундольск1п,  вспомош,ествуе- 
мый  заклятымъ  врагомъ  Строева,  Бодянскимъ,  былъ  душею  интриги; 
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сдача  библ10теки  Общества  соирово5кдалась  для  Строева  большими  не- 
пр1ятностями,  причиною  которыхъ  былъ  именно  В.  М.  Уядольскш.  Не 
усп-^ли  еще  подписать  протокола  25-го  января,  о  сдач'Ь  библ1отеки 
Общества,  какъ.  П.  М.  Строевъ  получаетъ  грозное  письмо  отъ  Графа 
Строганова,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  читаемъ  сл-Ьдующее:  „такъ 
какъ  Общество  по  сгю  пору  не  видитъ  съ  вашей  стороны  никакого 
начала,  то  я,  желая  какъ  можно  скор'Ье  доставить  Обществу  свобод- 
ное полъзован1е  его  библ1отекою,  р-Ьшаюсь  самъ  присутствовать  при 
сдач'Ь  вами  оной".  {Вход,  и  Исход.  I,  45).  Письмо  это  было  отправ- 
лено 4-го  марта,  а  18-го  А.  М.  Кубаревъ  съ  восторгомъ  писалъ  И.  П. 
Сахарову:  ,,Графъ  Сергей  Григорьевичь  самъ  принимастъ  биб.штеку 
у  Строева.  ^Гтожъ  делать  съ  челов'1'.комъ,  который  говоритъ:  Не  от- 
даю библготеки^  не  даю  никому  читать  книгъ,  библготека  моя^  не 
даю  никому  ключей  и  пр.  Но  пишу  вамъ  хотя  слышанное,  ибо  самъ 
не  былъ  доселе  въ  Обществе,  но  достов^^рное"  {Перешьска^  кн.  2, 
стр.  277  об.). 

Но  Строева  не  устрашило  грозное  письмо  Графа  Строганова,  и  онъ 
спокойно  отв'Ьчалъ  ему:  „На  письмо  Вашего  С1ятельства  (отъ  4-го  марта), 
мною  сего  утра  полученное,  им-Ью  честь  отв'11тствовать:  Протоколъ 
засЬданхя  Нмператорскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей  Россш- 
скихъ  25-го  января,  о  сдач-Ь  библ1отеки  Общества  г.  Ундольскому, 
подписанъ  только  28-го  февраля  и  напечатанъ  въ  Московскихь  В^ъ- 
домостяхъ  вчера:  сл'Ьдовательно,  къ  сдачЪ  нельзя  было  приступить 
ран-Ье  нын-Ьшняго  дня.  Библ1отека  въ  порядк'Ь,  и  я  готовъ  сдавать 
хоть  сейчасъ:  сдачу  можно  произвести  въ  четыре  пр1ема,  но  ето  бу- 
детъ  зависЬть  отъ  степени  расторопности  новаго  библ1отекаря,  въ 
которой  я  не  такъ-то  увЬренъ.  Нам'Ьреше  Ваше,  С1ятельный  Графъ, 
присутствовать  лично  при  сдач11  библ1отеки,  я  принимаю  не  только 
съ  жив-Ьйшимъ  удовольств1емъ,  но  съ  особенною  Вашему  С1ятельству 
благодарностью  и  осмеливаюсь  за  такое  вниман1е  нижайше  вамъ  по- 
клониться. Въ  пятницу  7-го  марта,  чтобы  упредить  пр1'Ьздъ  Ваше- 
го С1ятельстиа  въ  бпбл1отеку,  я  явлюсь  въ  1272  часовъ  и  потомъ 
совершенно  1'отовъ  приходить  къ  едачГ»  хоть  ежедневно"  (Вход,  и 
Исход.  I,  46). 

21-го  мая  1847  года,  П.  М.  Строевъ,  покончивъ  сдачу  библютеки, 
развя.зался  навсегда  съ  Обществомъ  Истор1и  и  Древпостей  Росс1йскихъ. 
Погодинъ,  слыша  о  нроисходящсмъ,  писалъ  Строеву:  „Л  что  при- 
поминаете ли  меня  въ  Ооществгь"   (Письма^  П,  №  419). 

Впосл'!'>дств1и,  самъ  В.  М.  Упдольсюп  разсказывалъ,  не  безъ  рас- 
каян1я,  близкимъ  къ  нему  людямъ,  что  ему  оел^ьно  было  произвести 
пр1емъ  библ10теки  самый  строп?'*,  что  онъ  и  исполнилъ  съточност1ю. 

28 
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Такъ  печально  закончилъ  П.  М.  Строевъ  свою  почтенную  дея- 
тельность въ  Императорскомъ  Обществ-Ь  Истор1и  и  Древностей  Рос- 
с1йскихъ,  в^чнымъ  памятникомъ  которой  остается  составленное  имъ 
Описанге  Библготски  Общества,  . 

Ундольсшй,  на  первыхъ  же  порахъ  своего  библ1отекарства,  полу- 
чилъ  сл-Ьдуюп^ее  письмо  отъ  Бодянскаго:  „У  насъ,  кажется,  Сшроев- 
щина  по  прежнему,  и  члены  не  могутъ  быть  завЬрены,  идя  въ  суб- 
боту въ  библ1отеку,  что  найдутъ  въ  ней  въ  законные  часы  библ1оте- 
каря.  Право,  Вуколъ  Михайловичь,  ето  л  не  знаю  даже  какъ  назвать. 
Въ  другое  время  вы  отзываетесь  службой^  а  въ  положенное  васъ  не 
бываетъ  въ  Обществе.  Не  рыскать  же  намъ  за  вами". 

А  годъ  спустя,  когда  Оби1,ество  постигло  крушеше,  за  напечата- 
н1е  Флетчера,  при  которомъ  слетЬлъ  Бодянск1'й  и  уц'Ьл^иъ  Упдоль- 
ск1п,  тотъ  же  Кубаревъ  пишешь  тому  и  друюму  и  третьему  такой 
панеъщткъ'.  „Графъ  Строгановъ  до  такой  степени  былъ  осл'1итлсиъ 
Бодянскимъ,  что  далъ  ему  власть  д-Ьлать,  что  онъ  хочетъ.  ВЬрьто 
мп-Ь,  что  нельзя  было  противоречить,  чтобы  не  подвергнуться  гнЬву 
Графа.  Объяснить  себ-Ь  такое  пристраст1е  можно  только  т-Ьмъ,  что 
Графъ,  но  незнан1Ю  д-Ьла,  видя  какъ  Бодянск1й  тискаетъ  всяк1й  мЬ- 
сяцъ  по  толстой  книг-}!,  считалъ  его  чудомъ  учености. .  .  Я  ошибся 
въ  пг/делгь  *)•  Я  не  зналъ  его  до  сего  времени.  Теперь  онъ  есть,  если 
не  единственный,  то  главный,  поборникъ  и  заступникъ  гну  спаю  Бо 
дянскаго.  Пудель  принятъ  Ивановымъ  ''^  недавно,  и  я  увЬренъ,  что  по 
пев'Ьд'Ьн1ю  о  его  прекрасныхъ  качествахъ.  Это  очень  жаль.  Ибо  Ива- 
новъ  челов^къ  весьма  добродушный  и  не  знаетъ  какого  гостя  онъ 
къ  себе  принялъ.  Что  пудель  злокозничаетъ  противъ  васъ  **'^)  въ 
этомъ  я  не  сомн-Ьваюсь"  (307). 


XXII. 


Въ  1843  году,  въ  Московскомъ  Кремл!;,  противъ  Копстантино 
Еленинской  11;е1)кви,  подъ  горою,  при  р|,гг1и  ледпиковъ,  найдепъ  въ 
.земле  м'Ьдный,    наполнепный    водою  сосудъ   съ  пергамипными    и  бу- 


**)  У  идольском ъ. 
^^)   Въ  Л1осковск1Й  Архивъ  Министерства  Юстицш. 
*-'^'^  И.  П.  Сахарова. 
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мажными  свертками  и  двумя  кусками  жел-Ьзной  руды;  а  также  гли- 
нлная  фляга,  въ  которой  оказалось  небольшое  количество  ртути. 
Императоръ  Николай  1-й  повел'Ьлъ  всЬ  эти  древности  передать  на 
разсмотр^Ьн1е  Академ1и  Наукъ,  которая  поручила  это  д^ло  Л.  И.  Бе- 
редникову.  Изъ  огкрытыхъ  древностей,  по  мн-Ьшю  Бередникова,  за- 
служиваютъ  наибол^^е  внимайте  письменные  памятники,  относяпцеся 
ко  второй  половин'Ь  XIV  вЬка,  ко  времени  великаго  князя  Димитрхя 
1оанновича.  Они  разд'^ляются  на  грамоты^  дгьловодственные  акты, 
записки  памятныя  и  печати  {А.  К.  III,  200 — 215).  По  разсмотр-^нти, 
всЬ  эти  Акты  и  друг1я  древности  были  отправлены  въ  Москву,  для 
хранешя  въ  Оружейной  Палат-Ь.  Между  т'Ьмъ,  Императоръ  Николай 
повел^лъ,  изъ  числа  иайденныхъ  въ  Кремлевской  горЬ  древностей, 
дв-Ь  грамоты  великаго  князя  Димйтр1Я  1оанновича  напечатать  въ 
издан1яхъ  Археографической  Коммисс1и,  а  съ  прочихъ  Актовъ  снимки 
поместить  въ  бюллетен-Ь  Академ1и  Наукъ,  или  въ  журналЬ  Мини- 
стерства Народнаго  Просвгьщенгя.  Во  исполнение  Высочайшей  воли, 
Археографическая  Коммисс1я  предоставила  П.  М.  Строеву  пр1искать 
въ  Москв-Ь  искуснаго  художника  для  снят1я  спимковъ  съ  докумен- 
товъ  и  печатей  {А.  К.  III,  205).  Выборъ  Строева  остановился  на 
„очень  искусномъ  и  въ  древностяхъ  св'Ьдуш,емъ  Тромонин-Ь",  который 
къ  концу  февраля  1844  года,  и  окончи.1ъ  порученные  ему  снимки  съ 
пергаминныхъ  лоскутковъ,  иайденныхъ  въ  Кремлевской  гор]^.  Строевъ, 
препровождая  въ  Археографическую  Коммисс1ю  работу  Тромонина, 
пйсалъ  Князю  Ширинскому:  „Замедлеше  въ  окончаши  спимковъ  про- 
изошло отъ  того,  что  худолшикъ,  варя  масло  для  своей  литограф1и, 
обжегъ  себ-Ь  руки  и  нед'Ьли  три  не  могъ  работать.  Приступая  къ  снят1ю 
снимковъ,  г.  Тромоппнъ  мочилъ  ч-Ьмъ-то  лоскутки  и,  растянувъ  на 
гвоздки,  выправилъ  ихъ:  мнопя  буквы,  которыхъ  нельзя  было  ви- 
д-Ьть,  оказались  ясно,  особенно  въ  грамотЬ  великаго  князя  Димитр1я 
съ  позолоченною  печатью.  Л  посов'Ьтовалъ  сд-Ьлать  то  же  съ  двумя 
лоскутками  изъ  т-Ьхъ,  которые  въ  С.-ПетербургЬ  найдены  решительно 
неудобочитаемыми:  по  выправк-Ь  вышло  наружу  миолихтво  буквъ.  Ко- 
п1и,  хотя  еп1;е  несовершенпыя,  прилагаются  въ  концЪ  портфели  соб- 
ственно для  любопытства  Вашего  Сиятельства"  (А.  К.  III,  ^N2}  219). 

Издательская  деятельность  Археографической  Коммисс1и  продол- 
жалась непрерывно.  По  обпародоваши,  въ  1841  —  1842  годахъ,  пяти 
томовъ  собран1я  памятниковъ  дрсвняго  законодательства,  управлен1*я 
и  д'Ьловодства,  подъ  заглав1емъ  Актовъ  Исторпчсскихь,  Коммисс1я 
приступила  къ  печатап1ю  Дополненгй  къ  Актамъ  Историческимъ.  Это 
громадное  издан1е,  заключаюп1,ее  въ  себЬ  двенадцать  томовъ,  за- 
кончилось только  въ  1872  году.    Надъ  этпмъ  11здан1емъ  не  мало  по- 
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трудились:  Л.  И.  Бередниковъ,  М.  А.  Коркуновъ,  Н.  В.  Калачовъ  и 
А.  И.  Тимоееевъ,  посл-ЬдиИ  и  заверишлъ  шданхе  дв-Ьпадцатымъ  то- 
момъ. 

Въ  тотъ  пер10дъ,  когда  д^ую  изда1пя  Дополнетй  было  въ  рукахъ 
М.  А.  Коркунова  (1843—1857),  въ  работе  принималъ  д'Ьятельное 
участхе  и  П.  М.  Строевъ,  который  съ  первымъ  же  слухомъ  о  приготов- 
лен1яхъ  Археографической  Коммисс1и  къ  пематап1ю  1-го  тома  Допол- 
нетй,, указалъ  Коммисс1и  (2-го  августа  1843  года)  на  необходимость 
выписать  сл^дуюпця  рукописи:  1)  Изъ  Кириллова  В'гьлозсрскаго  мона- 
стыря—'^г^^/^А^ч  111  4®,  на  344  листахъ.  Въ  этой  рукописи,  л.  35  -47 
пом'Ьп1,енъ  „Чинъ  и  уставъ  о  в'Ьнчаи1и  и  о  поставлен1и  царскомъ.  Пере- 
води лъ  на  Москв-Ь  митрополитъ  Егрипьск1й  1асафъ,  съ  патр1арша  потреб - 
ника  Царьградскаго,  л'1>та  7070  м'Ьсяца  декабря  13-й  день;  а  приелалъ 
тотъ  Потребникъ  ко  дарю  и  великому  княию  патр1архъ  Царьградск1й  1а- 
сафъ  съ  митрополитомъ  Егрипьскимъ  Тасафомъ  же,  со  благословенными 
грамотами  на  царство  дарю  и  великому  кпязю  Р1вану".  За  т'Ьмъ 
л.  47 — 58  „О  поставлен1и  патр1арха,  или  деспота,  или  кесаря".  Царь 
1оаннъ  Грозный  посылалъ  въ  Царьградъ  нарочно,  архимандрита  9е 
одорита;  актъ  весьма  важный,  прототипъ  всЬхъ  послЬдующихъ  Чи- 
новниковъ  дарскаго  в'Ьнчан1я.  Въ  томъ  же  монастырЬ,  №  ^''Дз»,  1п  4", 
л.  306 — 315,  въ  которой  находится  „11оучеп1е  ко  всЬмъ  крест1аномт. 
владыки  Матвея  Сарайскаго".  Етотъ  1ерархъ  жилъ  въ  второй  поло 
вин'Ь  XIV  в'Ька,  въ  СараЬ,  а  не  въ  Москв'Ь.  Грамота  интересна.  2)  И;гь 
Соловецкаю  монастыря — №  55,  1Н  4^:  Чинъ  в'Ьичан1*я  на  царство  Бо- 
риса Годунова:  откуда  ном'Ьп1,енъ  только  отрывокъ  въ  Актахъ  Архео- 
1'рафи ческой  Экснедид1И  V,  8.  3)  Изъ  Новгородской  Софгйской  бив- 
лготеки — №  58  1п  4^:  Рукопись  состоитъ  вся  изъ  грамотъ.  4)  Изъ 
Болоколамскаго  Тосифова  монастыря  -}^1  301  и  407  1п  4*^,  так;ке  сбор- 
никъ  Актовъ"  {Арх.  Ком.  III,  174). 

Въ  дополнен1е  къ  этому  сообщению,  Строевъ  счелъ  полезнымъ 
(19-го  августа  1843  года)  обратить  вниманхе  Коммисс1и  на  сл^эдую- 
Н1,ее:  „Повиковъ  издалъ  такъ  названную  имъ  Исторгю  о  псвиниомъ 
заточснги  ближняго  боярина  А.  С.  Мапутсва:  я  им'Ью  1Ггорое  изда- 
н1е  (М.  1785,  1п  8°),  но  первое  лучше.  Ета  книга  сд'][1лалась  рЬдка. 
Она  состоитъ  изъ  трехъ  огромныхъ  челобитенъ,  носланныхъ  Матв^Ье- 
вымъ  царю  беодору  Алексеевичу,  изъ  Пустозерска,  въ  1677,  79  и 
81  годахъ,  и  разныхъ  его  писемъ.  Челобитпыя  весьма  любопытны: 
въ  нихъ  находи мъ  событ1я  и  обстоятельства  въ  праг>лен1е  царя  Алек- 
С1я,  о  которыхъ  нигд'Ь  не  упоминается.  Въ  Дополнетяхъ  къ  Актам'ь 
Исторпчсскимъ,  полагаю,  не  ли1пнимъ  будетъ  перепечатать  эти  чело- 
битпыя. Иоииковъ  нечаталъ  по  четыремъ  спискамъ,  главный  нолученъ 
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имъ  изъ  Ермитажа;  теперь,  конечно,  всЬ  они  пропали,  а  другихъ  я 
не  знаю.  Впрочемъ,  издаше  Новикова  исправно,  только  интерпункцхя 
не  в^рна;  стоить  ее  поисправить"  (Лрх.  Ком.  III,  175  об.). 

Между  т^мъ,  Археографическая  Коммисс1я,  собираясь  пом-Ьстить 
въ  1-мъ  том'Ь  Дополнешй  къ  Актамъ  Историческимъ  изв-Ьстую  гра- 
моту великаго  князя  Всеволода,  данную  церкви  Св.  1оанна  на  Опо- 
кахъ  въ  Новгород'Ь,  и  его  же  Уставъ  о  церковныхъ  судахъ  и  м'Ьри- 
л-Ьхъ,  обратилась  (отъ  1о-го  октября  1843  г.)  къ  Строеву  съ  прось- 
бою доставить  ей  св'Ьд'Ьн1я,  не  изв'Ьстны  ли  ему  рукописи  XV  и  XVI 
в-Ька,  въ  которыхъ  пом^>щены  какъ  первый,  такъ  и  второй  актъ 
{Арх.  Ком.  III,  186).  „О  Грамот-Ь  князя  Всеволода'', -— отв-Ьчаль 
Строевъ, — „къ  сожал^пп'ю,  не  могу  доставить  никакихъ  св'Ьд^Ьнш:  въ 
запискахъ  моихъ  ничего  не  оказалось,  сл-Ьдовательно  я  ее  едвали 
встр-Ьчалъ  въ  рукоиисяхъ;  справки  въ  зд-Ьшнихъ  библютекахъ  были 
также  безплодны.  Штъ  ли  въсобраши  профессора  Погодина"?  {Арх- 
Ком.  III,  193). 

Въ  шл'Ь  1844  года,  П.  М.  Строевъ  представилъ  въ  Коммисс1ю  три 
документа,  которымъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  „можно  дать  м-Ьсто  въ  Допол- 
нстяхъ:  1)  Книга  расходная  вещей  Казеннаго  двора,  по  указан1ю 
царя  Оеодора  Ивановича,  7093  (1584 — 85)  года,  любопытная  многими 
подробностями  и  единственная  изъ  расходныхъ  дворцовыхъ  книгъ 
XVI  в-Ька;  вс4  проч1я  погибли  невозвратно.  Сберечь  ее  необходимо. 
2)  Настольная  грамота  Новгородскаго  митрополита  Варлаама,  избран- 
наго  въ  1592  году;  подобныхъ  грамотъ  XVI  в']Ька  не  было  еще  на- 
печатано, и  3)  Жалованная  грамота  царя  беодора  Алексеевича  гостю 
Никифору  Третьякову  1681  года;  ему  позволено  было  торговать  за 
границею"  {Арх.  Ком.  III,  262).  Кром^^  того,  Строевымъ  указаны 
-  били:  Дгьяшя  Московскихъ  Соборовъ:  а)  1620  года  декабря  16-го,  при 
■  патр1арх'Ь  Филарет^Ь,  о  томъ,  кого  изъ  БЬлорусцевъ  должно  крестить 
Р  въ  три  цогружен1я  и  помазывать  муромъ,  и  кого  изъ  нихъ  допускать 
къ  общен1Ю  съ  христ1анами  безъ  совершен1я  обряда  крещен1я  и  му- 
ропомазан1я,  и  б)  1667  года  1-го  шня,  при  Восточныхъ  натраархахъ 
р  Паис1и  и  Макар1и,  и  Московскомъ  Ьасаф-Ь,  объ  отм-Ьн-Ь  постановлен1я 
1503  года,  запрещавшаго  отправлять  священнослужен1е  вдовымъ  по- 
памъ  и  д1аконамъ.  Нын-Ь  это  Д-Ьянхе  им-Ьетъ  законную  силу. — Чинъ 
поставлев1я  въ  цатр1архи  Новгородскаго  митрополита  Питирима 
(1672  года  1юля).  Напечатанный  въ  древней  ВивлюфикЬ  (VI,  352 — 
357),  кратшй  и  другаго  состава,  кажется  заимствованъ  изъ  Дворцо- 
выхъ })азрядо1гь;  Чинъ  избран1л  въ  патр1архи  Казанскаго  митрополита 
Адр1аис1    (1690  года   августа    24-го).   Любопытно   испов'1>даи1е    в'Ьры, 


438 

говоренное  патр^архомъ,  чего  при  поставлен1и  прежнихъ  патр1арховъ 
но  наблюдалось.  (Прот.  146). 

За  т'^мъ  14-го  марта  1845  года,  П.  М.  Строевъ  прислалъ  въ  Архео- 
графическую Коммисс1ю  следующее:  1)  Судебникъ  короля  Казимира 
Лгелопчика  съ  до110лпеп1ями  короля  Владислава.  2)  Окружное  иосла- 
Н1е  Всеросс1йскаго  митрополита  Макар1я  Новгородскому  арххеиископу 
Пимену,  7065  (1557  года  февраля  27-го)  по  случаю  неурожая  и  го- 
лода, досел'Ь  неизв'Ьстное  и  не  напечатанное.  3)  Три  описи  стЬнъ 
Московскихъ  (Кремля,  Китая  н  БЬлаго  города),  1646  года.  4)  ДвЬ 
указныя  выписки,  1680  года  шля  7-го,  о  городовыхъ  строешяхъ  въ 
Москв-Ь^  любопытныя  и  также  не  напечатанныя  (Лрх.  Ком.  III,  297). 

Независимо  отъ  сего,  Строевъ  въ  письм'Ь  къ  Князю  Ширинскому, 
отъ  17-го  февраля  1845  года,  излагаетъ  свои  предположешя  о  буду- 
щихъ  запят1яхъ  Археографической  Коммисс1и.  Въ  этомъ  письм'Ь  онъ 
указываетъ  на  архивъ  Оружейной  Палаты,  находящ1йся  въ  такъ  па- 
зываемомъ  Запасномъ  Дворц'Ь  у  Красныхъ  воротъ,  независимо  отъ 
состоящаго  при  самой  Палат-Ь.  „Архивъ  этотъ", — пишетъ  Строевъ, — 
„мало  еще  разобранъ;  но  по  б'Ьглому  взгляду  моему,  въ  1832  году, 
долженъ  заключать  въ  себЬ  много  любопытпаго.  ПомЬщеше  его  хо 
лодное  и  сырое,  сл1у|,овательпо  работу  можно  начать  не  прежде  ме- 
сяца мая.  Къ  тому  времени  не  угодно  ли  будетъ  Вашему  С1ятельству 
исходатайствовать  отъ  г.  Министра  Имнераторскаго  Двора  позволен1е 
мн-Ь  осмотр'Ьть  его,  и  что  нужно  для  изданш  Археографической  Ком- 
миссш  выписать?  Снят1емъ  копш,  подъ  моимъ  надзоромъ,  можетъ 
заняться  Заб'Ьлинъ,  которому  по  окопчанш  можно  дать  приличное 
вознаграждеше"  (^.  К.  III,  295). 

Посл'Ь  долгаго  ожидашя,  Строевъ,  наконецъ,  былъ  ув-Ьдомленъ, 
что  Министръ  Двора  предложилъ  Президенту  Московской  Дворцовой 
Конторы  оберъ-гофмейстеру  Князю  Урусову,  допустить  его  къ  осмотру 
х\рхива  Московской  Оружейной  Палаты  въ  Запасномъ  ДворцЬ,  съ 
дозволен1емъ  д11лать  выписки  (А,  К.  III,  310). 

Въ  сентябре  1845  года,  Строевъ  нисалъ  Князю  111и1)ипскому: 
яДолгомъ  поставляю  довести  до  св-Ьд-Ьтя  Вашего  С1ятельства  резуль- 
татъ  поверхностнаго  обозрЬп1я  того  отд'Ьлен1Я  Архива  Московской 
Дворцовой  Конторы,  гд'Ь  пом-Ьщаются  столицы,  перевезенные  туда 
изъ  Архива  Оружейной  палаты:  за  н'Ьсколько  л'Ьтъ  предъ  симъ  Ака- 
демикъ  Гам  ель,  находящ1йся  теперь  въ  Англ1и,  желая  привести  т^ 
порядокъ  С1И  столицы,  расклеилъ  ихъ,  но  сшить  не  усп'Ьлъ;  листки 
переложены  газетпою  бумагою  и  составляютъ  200  связокъ  разнаго 
объема.  Архивар1усъ,  опасаясь  разстроить  порядокъ  г.  Гамеля,  дМ- 
ствовавшаго  по  Высочайп1ему  повелЬнш,  съ  трудомъ  даетъ  къ  нимъ 
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доступъ.  Въ  показанныхъ  200  связкахъ  остатки  приказовъ:  Казен- 
наго,  Конюшеннаго,  Оружейнаго,  Мастерскихъ  палатъ;  наибольшая 
часть  столпцевъ  относятся  къ  тяжбамъ  казенныхъ  мастеровыхъ.  Между 
подобными  бумагами  находятся  однакоже  очень  любонытныя:  выдача, 
въ  1611  году,  вместо  жалованья,  Польскимъ  войскамъ  драгоц'Ьнно- 
стей  царской  казны  съ  оц-Ьикою;  раснорлжешя,  въ  1654  году,  во 
время  сильнаго  мора  въ  Москв-Ь;  письма  къ  патр1арху  Пикону.  Хмель- 
нидкаго,  и  пр.  Л  поручилъ  чиновнику  Забелину  сд^блать  несколько 
списковъ  для  издан1й  Археографической  Коммисс1и,  но  онъ  очень  за- 
нятъ  службою"  (Л.  К  III,  327). 

Изъ  Архива  Московской  Дворцовой  Конторы  П.  М.  Строевъ  из- 
влекъ  для  Археографической  Коммиссхи  нижесл'Ьдующхя  любопытн^Ьй- 
ш1е  документы,  найденные  имъ  „въ  состоянш  разбитомъ",  а  потому 
потребовавш1е  много  труда,  для  привод ен1я  ихъ  въ  порядокъ:  1)  Ра- 
счетъ  въ  жаловапьи  съ  Н'Ьмцами,  бывшими  подъ  начальствомъ  Петра 
Борковскаго,  съ  1610  года  сентября  23-го  по  1611  августа  15-го. 
2)  Три  счета  съ  депутатами  Польскихъ  войскъ,  въ  заслуженномъ  ими 
жалованьи  1611  года  въ  ^юн^^.  3)  Роспись  царской  рухляди,  продан- 
ной на  Купецкомъ  двор'Ь  въ  Москв^^,  для  платежа  Полякамъ,  1611 
года,  посл-Ь  18-го  марта.  4)  Расходы  и  потери  царской  казны,  посл-Ь 
разгрома  Москвы  въ  1611  году,  выписка  оффищальная,  съ  отм-Ьтками 
какого-то  знатнаго  въ  то  время  лица,  для  составлен1Л  перечня. 
5)  Роспись  по  объявлен1ю  Александра  ГонсЬвскаго,  сколько  царскихъ 
вещей  и  церковной  утвари  перед'Ьлано  въ  деньги,  для  платежа  Н-Ьм- 
цамъ  съ  1611  года  августа  10-го  по  1612  мая  10-го.  6)  Оц-Ьика 
двухъ  в-Ьнцовъ  царскихъ  и  двухъ  роговъ  единорожныхъ,  для  платежа 
Полякамъ,  которые  увезли  ихъ  въ  1612  году.  7)  Выдача  жалованья 
Польскимъ  ротамъ,  большею  част1ю  вещами  царской  казны,  1612  г. 
въ  август'Ь  и  сентябр^^.  8)  Пять  актовъ  о  разсылкЬ  по  городамъ  пе- 
чатныхъ  книгъ  церковныхъ,  1622,  26  и  27  годовъ. 

По  объяснешю  Строева,  изъ  этого  Архива  „можно  было  бы  из- 
влечь еще  много  любой ытныхъ  изв^стш,  но  разныя  затруднен1я  и 
недостатокъ  писцовъ  причиною,  что  онъ  принужденъ  былъ  ограни- 
читься самымъ  важн-Ьйшимъ"  {А.  К.  III,  339). 

М.  А.  Коркуповъ,  приготовляя  къ  издашю  111-й  томъ  Дополненш 
къ  Актамъ  Историческимъ,  заключающш  въ  себ^  царствоваи1е  Алек- 
с1я,  23-го  апр'Ьля  1846  года,  обратился  къ  П.М.Строеву  съ  просьбою 
о  сообщенш  любопытныхь  актовъ  (Вход,  и  Исход.!,  14).  Строевъ,  при- 
пявъ  это  письмо  Ло\)щяова.  за  приватное,  а  потому  счелъ  возможнымъ 
„откровенно"  объяснить  ому  сл'Ьдующее:  „Въ  течен1и  десяти  лЬтъ,  я 
не  пропускалъ  случаевъ  доста1{лять  въ  Археографическую  Коммисслю 
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коп1и  съ  актовъ,  как1е  удавалось  мнЬ  находить  въ  зд^шнихъ  архи- 
пахъ  п  библ1отекахъ,  и  каше  казались  мнЬ  любопытными,  для  ном11- 
щен1я  въ  ел  издап1яхъ;  но  принять  поставку  изв-Ьстнаго  числа  доку- 
ментовъ,  въ  изв-Ьстное  время  и  изв-Ьстнаго  нер1ода,  какъ  вы  предла- 
гаете въ  означенномъ  письм^^  вашемъ,  для  меня  р-Ьшительно  невоз- 
можно. Изложу  главныя  причины:  1)  Наши  Архивы  слишкомъ  далеки 
отъ  того  порядка,  чтобы  можно  было  требовать  изъ  нихъ  положи- 
тельно] надобно  искать  самому  и  довольствоваться  т-Ьмъ,  что  попа- 
дется случайно.  2)  Прежде  я  переписывалъ  большею  част1Ю  самъ, 
слабость  зр'1ш1я  и  гемороидальные  недуги  заставили  меня  отказаться 
отъ  сего  запят1я;  писцы  съ  старинныхъ  рукописей  зд-Ьсь  р-Ьдкость, 
въ  виду  такихъ  не  им-Ью.  3)  Мн-Ь  неизв-Ьстно,  каше  акты  врсмепъ 
царя  АлексЬя  Археографическая  Коммисс1я  уже  им^етъ  и  какого 
рода  необходимы  ей  для  составлен1я  111-го  тома  Дополпенгй.  4)  Л 
даже  не  могу  составить  себ-Ь  онред'Ьлеше:  что  такое  документы  лю- 
бопытные'^ За  н-Ьсколько  л-Ьтъ  назадъ  отправлена  мною  въ  Архео- 
гра(|)ическую  Коммисс1ю  большая  коллекц1я  грамотъ,  объясняющихъ 
вполнгь  десятил-Ьтнюю  осаду  Соловецкаго  монастыря  при  царЬ  Алек- 
сМ:  въ  1У-мъ  том-Ь  Актовъ  Историческихъ  пом-Ьстили  изъ  этой  кол- 
лекщи  дв'Ь-три  грамоты  на  выдержку,  а  проч1я  неизв-Ьстно  почему 
бросили.  Прошедшею  осенью  я  послалъ  акты  временъ  Междоцарств1я, 
которые  казались  мн'Ь  слишкомъ  любопытными:  въ  1-мъ  том'Ь  Допол- 
пенгй ихъ  не  пом'Ьстили,  хотя  на  конц'Ь  было  много  мЬста  и  напе- 
чатаны тамъ  не  как1я  либо  отм^^нныя  р1^дкости.  Еще  н'Ьсколько  по- 
добныхъ  промаховъ  совсЬмъ  меня  сбили:  я  р-Ьшительно  не  знаю,  что 
такое  любопытное  въ  нашей  исторш.  5)  Чтобы  содержать  прилично 
себя  и  семейство  и  воспитывать  дЬтей  по  возможности,  мнЬ  необхо- 
димо, къ  обыкновеннымъ  доходамъ,  выработать  ежегодно  не  меп'Ье 
2500  р.  асе.  Сами  можете  судить:  могу  ли  я  посвятить  все  мое  время 
и  вс'Ь  труды  Археографической  Коммисс1и,  отъ  которой  высылается 
мн-Ь  слишкомъ  маловажная  сумма  на  необходимыя  издержки.  6)  Членъ 
Коммисс1и  г.  коллел^скш  сов'Ьтникъ  Бередииковъ,  въ  1841  году,  пред- 
ставлялъ  о  необходимости  усилить  мое  денежное  вознаграл;ден1е: 
было  много  переписки  объ  етомъ  и  кончилось  ничЬмъ.  Съ  н'Ькотораго 
1?ремени  меня  занимаетъ  мысль:  не  оставить  ли  совсЬмъ  службу  и 
поселиться  въ  деревнЬ?  Полвека  прожито,  здоровье  ослаб'Ьло,  преж- 
няя энерг1я  почти  исчезла,  честолюб1е  было  мн^  всегда  чуждо"  [Вход. 
и  Исход.  I,  15). 

Не  смот1)Я  на  эти  объяснешя,  Павелъ  Михайловичь  все  -  таки 
отправилъ  иъ  Коммисс1ю  для  Ш-го  тома  Дополнеи1Й  нижесл'Ьдующ1е 
акты  при  письм-Ь  (отъ  30-го  сентября  1846  года)  къ  Князю  Ширин- 
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скому:  „Четыре  акта  о  бунтгь  во  Псковгь  1650  г.  Мятежи  1648 — 50 
годовъ,  вначал-Ь  царствован1я  АлексЬя  (поясняетъ  Строевъ),  факты 
темные  и  еще  не  объявленные:  всяк1Й  документъ,  относящ1йсл  къ 
нимъ,  но  мн^Ьн1Ю  моему,  любопытенъ.  Шесть  актовъ  о  моровомъ  по- 
вшпрги  1654  г.  Выписаны  какъ  образчики.  Л  намеревался  списать 
ихъ  гораздо  бол'Ье,  чтобы  означить  пред-блы,  въ  которыхъ  свиреп- 
ствовала язва:  но,  не  будучи  уверенъ  въ  ихъ  интересе,  оставилъ. 
Выходы  Патргарховъ  Московскихъ  1666  —  1674  годовъ.  Они  т^мъ 
любопытны,  что  только  ихъ  и  уцелело"  {Вх.  и  Исх.  I,  20),  Корку- 
новъ  написалъ  Строеву  (отъ  22-го  ноября  1846  года),  что  „акты  о 
моровой  язве  1654  года  могутъ  войти  въ  составъ  Ш-го  тома  Допол- 
пенгй,  и  будутъ  его  украшенхемъ".  ВслЬдств1е  чего  Павелъ  Михай- 
ловичь  въ  феврале  1847  года,  отправилъ  въ  Археографическую  Ком- 
мисс1ю  семьдесятъ  актовъ,  относящихся  къ  этому  событ1ю,  при  сле- 
дующемъ  донесеши:  „Летомъ  1654  года,  когда  царь  Алексей  рато- 
валъ  подъ  Смоленскомъ,  въ  Москве  обнаружилось  моровое  поветр1е, 
опустошило  ее  и  перешло  во  все  города  и  уезды  ближайш1е.  Семей- 
ство царское  выехало  въ  Троицк1Й  Серг1евъ  монастырь,  оттуда  въ 
Колязинъ:  намеревались  пробраться  въ  Кирилловъ  Велозерсшй,  или 
въ  Новгородъ  и  Псковъ,  но  повсеместное  явлен1е  заразы  тому  вос- 
препятствовало. Въ  Колязине  монастыре  сидели  взаперти  до  глубо- 
кой осени.  Патр1архъ  Никонъ  находился  тамъ  же  и,  какъ  известно, 
руководствовалъ  распоряжен1ями,  оттуда  исходившими.  По  взят1и 
Смоленска  (сентября  23-го)  царь  Алексей  основалъ  пребыван1е  въ 
Вязьме;  семейство  его  прибыло  туда  же  въ  исходе  октября,  а  въ 
феврале  следующаго  года  все  были  опять  въ  Москве  по  прежнему. 
Подробности  моровыхъ  событ1й  оставались  доселе  почти  неизвестны: 
Жизнеописатель  Никона  упоминаетъ  вскользь,  у  Рихтера  (въ  Исторт 
Медицины)  даже  въ  годовыхъ  числахъ  изрядная  путаница. 

Московское  Царство  и  прежде  опустошалось  язвами  и  повгь- 
тргями,  но  какъ  поступало  Правительство  въ  такихъ  гибельныхъ  слу- 
чаяхъ,  летописцы  молчатъ.  Въ  1654  году  видимъ  следующ1я  мЬри: 
пресечете  сообщен1й ,  карантины  (заставы) ,  оцеп.1ен1я  (засеки  и 
обломы),  недоставало  только  окуриван1й.  Вообще  тогдашн1я  распоря- 
жен1я  благоразумны  и  очень  строги  (подъ  смертною  казнью),  по  испол- 
нять ихъ  было  трудно  по  недостатку  ратныхъ  людей,  бывшихъ  изо 
всехъ  городовъ  подъ  Смоленскомъ  :  въ  следующ1е  два  года  зараза 
проникла  въ  области  дальн1я,  такъ  ли  свирепствовала  тамъ,  какъ 
въ  столице,  покаместъ  неизвестно.  Цсптромъ  правительственныхъ 
распоряжен1Й  къ  прекрап1,ен1ю  мороваго  поветр1я ,  былъ  Колязинъ 
монастырь,  потомъ  Вязьма  городъ:    изъ  перваго  повелевали  именемъ 
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царевича  АлексЬя  АлексЬевича,  Насл^Ьдника  Всеросс1йскаго  Престола. 
Часть  бумагъ  Колязипской  канцелярхи  уц^л'Ьла,  Вяземсшл  почти  всЬ 
истлели  или  совсЬмъ  погибли.  Оставш1еся  документы  иаходлтся  те- 
перь въ  Архив'Ь  Московской  Оружейной  Палаты,  куда  перешли,  ка- 
жется, изъ  Приказа  Большаго  Дворца  въ  посл-Ьдующее  время.  Л  пе- 
1)еписалъ  валшМшхе  изъ  нихъ  (около  70-ти)  и  при  семъ  препровол?,- 
даю  для  папечаташл  въ  Дополнетяхъ.  Д'Ьлопроизводство  обЬихъ  ска- 
занныхъ  выше  канцеляр1й,  я  нашелъ  въ  видЬ  разбитомъ  и  част1ю 
полуистл^вшсмъ  отъ  сырости:  надлежало  подобрать  листки  расклеен- 
ные и  привести  акты  въ  порядокъ  посл-Ьдовательный.  Отписки  изъ 
городовъ  почти  всЬ  въ  коп1яхъ,  част1ю  переписаны  плохо,  самые  под- 
линники тогда  же  сожжены  на  заставахъ;  отпуски  отв'Ьтныхъ  и  рас- 
порядитсльныхъ  грамотъ  и  наказовъ,  за  недостаткомъ  бумаги,  на 
мелкихъ  лоскуткахъ,  писаны  наиболее  рукою  дьяка  И.  Взимкова 
очень  связно,  со  множествомъ  крыжей  и  сокрап1,еи1й:  только  совер- 
шенное знан1е  тогдашнихъ  канцелярскихъ  формъ  и  терминовъ,  дали 
мн'Ь  возможность  переписать  эт^  бумаги  какъ  должно.  Времепи  на 
переписку  я  употребилъ  довольно,  а  потому  и  опоздалъ  присылкою 
въ  об'Ьш.анный  мною  срокъ.  Относительно  порядка,  въ  какомъ  напе- 
чатать акты,  Коммисс1я  можетъ  удержать  мой,  или  привести  въ 
иный  приличный,  все  равно,  только-бъ  всЬ  акты  были  напечатаны: 
тутъ  н'Ьтъ  ничего  лишняго  или  маловажнаго"  (Вход,  и  Исход.  I, 
40,  41). 

Археографическая  Коммисс1Я  „съ  искреннею  признательностью" 
приняла  этотъ  ц^^нный  вкладъ  въ  ея  издан1я,  и  определила  папе- 
чатать  присланное  Строевымъ  въ  Ш-мъ  том-Ь  Дополнен ш  къ  Лктамъ 
Исшорььческимъ  (Вх.  и  Исх.  I,  51). 

Въ  это -же  время  И.  М.  Строевъ  былъ  обрадованъ  слЬдующимъ 
изв'Ьщен1емъ  Князя  П.  А.  Ширинскаго- Шихматова  (отъ  12-го  апреля 
1847  года): 

„Усп'Ьшные  и  весьма  полезные  труды  ваши  по  части  Отечествен- 
ной Истор1и  и  Русскихъ  Древностей,  обратили  на  васъ  особенное 
вииман1е  Втораго  Отд-Ьленхя  и  Обшдго  Собран1я  Императорской  Акаде- 
м1и  Наукъ,  которое,  въ  зас'1')Дан1и  6-го  февраля  сего  года,  избрало 
васъ  экстраординарнымъ  академикомъ  по  означенному  Отд'Ьлен1ю. 

Государю  Императору  благоугодно  было  утвердить  васъ  въ  этомъ 
зван1и.  Съ  истипнымъ  удовольств1емъ,  посп'Ьшаю  увЬдомить  васъ  о 
семъ,  справедливо  заслуженномъ  вами,  Академическомъ  110вышен1и" 
(Вх.  и  Исх.  I,  47). 

Иавелъ  Михайловичь,  съ  обычною  своею  скромност1ю,  благодаритъ 
Князя  въ  такихъ  выражеи1яхъ:    „Труды  мои  были  слабы,  и  въ  повы- 
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шееш  моемъ  я  вия;у  только  новый  знакъ  милостиваго  покровитель- 
ства, коимъ  Ваше  С1ятельство  изволили  всегда  меня  удостоивать" 
[Вх.  и  Исх.  I,  49). 

Это  торжественное  признаше  ученыхъ  заслугъ  П.  М.  Строева,  со 
стороны  почтеннаго  сослов1я  Императорской  Академш  Наукъ,  было 
какъ  нельзя  бол'Ье  кстати  именно  въ  описываемое  время,  въ  виду 
оскорбительнаго  пренебрежешя,  съ  которымъ  относились  къ  нему  въ 
Обществе  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ. 

Д-бло  издан1я  Полнаю  Собранья  Русскихъ  Жтьтописей,  но  преж- 
нему, составляло  предметъ  наибол-Ье  интересовавш1й  Строева.  ПослЬ 
П-го  тома  этого  издан1я,  выгаедшаго  въ  1843  году,  Главный  Редак- 
торъ  Л'Ьтописей  Л.  И.  Бередниковъ  приступилъ  къ  печаташю  1-го, 
въ  который  вошелъ,  между  прочимъ,  „древн1Й  текстъ  Летописи  Не- 
стора". Просмотр'Ьвъ  П-й  томъ,  П.  М.  Строевъ,  въ  нисьм-Ь  къ  Князю 
Ширинскому,  просилъ  обратить  вниман1е  Главнаго  Редактора  на  39 
страницу  изданной  Новиковымъ  книги:  Исторгя  о  невинномь  зато- 
ченги  ближняго  боярина  А.  С.  Матвгьева  (М.  1785.  8^),  зам-Ьтивъ 
при  этомъ  сл-Ьдующее:  „ВсЬ  Л-Ьтописцы  съ  большими  картинами  со- 
ставляли одинъ  сборникъ  и  составлены  въ  Посольскомъ  ПриказЬ  при 
боярин'Ь  Матв'Ьев'Ь;  Князь  Щербатовъ  въ  предислов1и  къ  Жгьшописиу 
Царственному^  догадывался  ошибочно"  {Арх.  Ком.  III,  175  об.) 

На  стр.  34,  35  названной  Исторги  бояринъ  Матв-Ьевъ,  обращаясь 
къ  Царю  Эеодору  Алексеевичу,  говоритъ  :  „А  служа  вамъ  великимъ 
государемъ,  и  желая  вашея  государск1я  къ  себ^  милости,  сд'Ьлалъ 
книги  съ  товарип1;и  своими,  и  съ  приказными  людьми,  и  съ  перевод- 
чики, въ  Посольскомъ  Приказе,  как1я  не  бывали,  и  нын-Ь  на  свид-Ь- 
тельство  мое,  холопа  твоего,  и  ихъ  работы  въ  Посольскомъ  Прика.з-Ь. 
Первая  книга:  всЬхъ  Великихъ  Кня.зей  Московскихъ  и  всея  Росс1и 
Самодержце  въ  персоны,  и  титла  и  печати,  какъ  они,  велише  госу- 
дари, сами  себя  описывали;  также  и  всЬхъ  государей  христ1янскихъ 
и  бусурманскихъ,  которые  им^ютъ  ссылки  съ  вами,  великимъ  госу- 
даремъ, персоны  ихъ  и  титла  и  печати.  Другая  книга  въ  лицахъ  же 
съ  речеп1емъ:  Избран1е  и  посылка  на  Кострому,  и  о  нрошен1и,  и  о 
приход'Ь  къ  Москв-Ь,  и  о  в'Ьнчан1и  на  царство  Московское  д-Ьда  тво- 
его государева,  блаженныя  памяти  великаго  государя  царя  и  вели- 
каго  Князя  Михаила  0еодорО1шча,  всея  Росс1И  Самодержца  *).  Тре- 
тгя  Кнгиа  вс1>хъ  предковъ  твоихъ,  благочестивыхъ  великихъ  госуда1)ей 
князей,   и    благочестивыхъ    великихъ    государей    царей    и    самодерж- 


*)  По  свид1>тсл1.ству  Новикова,   копхи  съ  этихъ  двухъ  кпигъ  находились  «въ 
кииюхрннительниц'Ь  Князи   Г.  Г.  Орлова. 
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цевъ,  славныхъ  въ  ратныхъ  поб-Ьдакь,  въ  лицахъ  съ  исто1)1ями;  и 
тое  книгу  иоднесъ  тебЬ,  великому  государю,  при  отцЬ  твоемъ  госу- 
ларев'Ь,  великомъ  государе,  я  холопъ  твой.  Четвертая  книга  въ  ли- 
цахъ и  съ  речен1емъ,  перевода  Спатархева,  а  письмо  старца  Мар- 
кела,  что  въ  Тхунской;  а  переводилъ  книгу  СвлтЬйшаго  Макархя, 
И атр1арха  Ант10х1йскаго " . 

Кнлзь  же  Щербатовъ,  въ  Предислов1и  къ  изданной  имъ  Царствен- 
ной КнигЬ  (Спб.  1769,  1п  4^),  говорить:  „Пред стоить  еще  вопросъ, 
кто  С1Ю  книгу  сочинялъ?  На  с1е  отв-Ьтствовать  весьма  трудно;  ибо 
ни  малыль  знаковъ  сочинителя,  или  собирателя  оной  не  обр^Ьтается. 
Что  же  касается  до  времени,  то  является,  что  оная  была  сочиняема 
въ  начале  царствовашя  Царя  веодора  Ивановича:  понеже  обрЬтается 
въ  н'Ькоторыхъ  перем'Ьтенныхъ,  и  для  сего  невм'Ьщенныхъ  зд-Ьсь  ли- 
стахъ  Ко})онац1я  сего  Царя;  а  можетъ  быть,  что  С1я  книга  не  быв1. 
докончена  сего  Государя,  во  время  царствовашя  Годунова  и  престала 
быть  продолжаема.  Ибо,  естьли  бы  оная  была  сочиняема  въ  позд- 
н'Ьйш1я  времена,  тобъ  царь  1оаннъ  только  похваляемъ  не  былъ,  и 
строгости  бы  его  ясн-Ье  были  описаны ;  или  бы  не  толь  непослу ша^ 
и1е  и  заговоры  боярск1е,  дабы  самимъ  править,  были  изъяснены;  ка- 
ковые способы  употребилъ  Государь,  дабы  взойти  на  Престолъ,  и  ко- 
торые были  потомъ  причиною  разорен1я  Росс1и". 

Теперь,  для  полнаго  уразум'1ш]я  вы]пеприведеннаго  мЬста  изъ  пись- 
ма Строева  къ  Князю  Ширинскому,  выслушаемъ  объяснен1е  Главпаго 
Редактора  Полнаго  Собран1я  Русскихъ  Л'Ьтописей  Береди  и  кова: 

„Въписьм'Ь  вашемъ  Князю" — писаль  онъ  Строеву,  —  „вы  указывали 
издателю  .Иггояисей  на  книги  съ  картинами,  составлен иыя  въ  Ио- 
сольскомъ  Ириказ'Ь  при  болринЬ  Матв'Ьев'Ь.  У  насъ  въ  Коммисс1и 
находятся  пять  (|)ол1антовъ,  въ  лицахъ,  принадлсжап1,ихъ  Синодальной 
библ1отек'Ь,  Публичной  и  Академической;  но  ето  не  гЬ,  потому  что 
посл'11дн1е,  т.  е.  наши,  по  почерку,  несомненно  относятся  къ  XVI 
в1>ку.  Если  не  верить  палеогра({)Ическимъ  признакамъ  и  подъ  сло- 
вомъ  составленныя  разум'Ьть  то,  что  ЛЬтопись,  заключаюи1,аяся  въ 
(|)0Л1антахъ,  составлена  при  боярин'Ь  Матв-ЬевЬ,  то  етого  принять 
нельзя,  потому  что  она  сходна  слово  въ  слово  съ  Патргаршимъ  спи- 
скомъ  XVI  в'Ька,  принадлежащимъ  Академ1и  и  находящимся  въ  Ком- 
мисс1и.  С1я  Летопись  имЬетъ  до  десяти  списковъ,  въ  числЬ  коихъ 
и  такъ  называемый  Никоновск1й,  напечатанный  Шлецсромъ  и  Башило- 
1шмъ.  Царственная  книга,  Царственный  л'Ьтописецъ  и  Древн1й  ЛЬ- 
гоиисец'ь,  изданпые  Щербато1}ымъ,  суть  ничто  иное,  какъ  перепечатка 
нанлихъ  фол1антовъ  и  то^ке  Никоновская  лЬтопись.  Изъ  любопытства 
потрудитесь  сравнить  печатную  Никоновскую  съ  Щербатовскими  изда- 
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П1ЯМИ:  БЫ  увидите,  что  ето  одно  и  то  же.  Сегодня  я  напшлъ  еще 
одинъ  списокъ  XVI  в-Ька,  1п  4^,  принадлежащш  Новгородской  Соф1й- 
ской  библ1отек'Ь  и  простирающтйся  съ  конца  XV  в-Ька  до  1550  года. 
Заметить  должно,  что  большая  часть  Русскихъ  л^Ьтописей  разлагается 
на  три,  или  четыре  главныя  редакц1И.  Основные  списки  суть:  Лав- 
рептьевск]й,  Соф1Йск]'й,  Воскресенсюй,  Патрхарппй.  Остаются  кратк1е 
л^Ьтописцы,  XV  и  XVI  в^Ька,  которыхъ  много  и  еъ  которым ъ  ключа 
я  еще  не  отыскалъ;  они  составляютъ  важную  часть  нашего  л-Ьтопи- 
сан1Я  и  изъ  нихъ  ни  одинъ  не  напечатанъ.  Результатъ:  составлен- 
ныя  въ  Посольскомъ  Приказ Ь,  при  Матв'Ьев!^,  книги  съ  картинами 
не  то,  что  намъ  известно  подъ  именемъ  фол1антовъ  въ  лицахъ,  съ 
которрлхъ  печаталъ  Щербатовъ.  Въ  Исшорги  о  исвинномъ  зашочети 
Машвгьсва  упомянуты  четыре  книги,  сд'Ьланныя  въ  Посольскомъ  При- 
казе (стр.  34,  35).  Первая  нынче  въ  Ермитаж-Ь;  вторая  не  въ  Ар- 
хивской  ли  Библ10тек'Ь;  трет1я  можетъ  быть  наши  фол1анты,  вновь 
списанные,  а  в^^рн'Ье,  судя  по  оглавлен1ю  новому^  что  пибудь  иное; 
четвертая  неизвЬстна  ли  вамъ?  Пр1'Ьзжайте,  ради  Бога,  сюда,  хоть 
зимою.  Есть  о  многомъ  съ  вами  переговорить"  {Письма,  II,  370). 

Въ  маЬ  1844  года,  П.  М.  Строевъ  'Ьздилъ  въ  Петербургъ,  и  про- 
жилъ  тамъ  три  нед'Ьли.    Въ  это  время,    по  собственному    его  свид']^- 
тельству,   онъ   „разузналъ  секреты  Коммисс1и  и  разочаровался  совер- 
шенно" {Вх.  и  Исх.  II,  195  об.).  Не  смотря  на  это,  переписка  Строева 
съ  Бередниковымъ  не  прекрап1,алась.    „Ваши  писан1я'*,  —  изъяснялъ 
Бередниковъ    въ    одномъ    изъ   писемъ    своихъ   къ    нему,  —  „прино- 
сятъ    не    только    удовольствге,    онЪ    доставляютъ  мн'Ь   истинное  на- 
слажден1е.    Соглас1е    поият1Й   въ   наук'1'»    соединяетъ   людей   т-Ьснымъ 
союзомъ;   а    я,    сказать    по    правд^Ь,    ни   съ    к'Ьмъ   такъ    не  согла- 
сенъ  въ  историческихъ  мн'Ьп1яхъ,  какъ  съ  вами.  Да  иначе  и  быть  не 
можетъ.  Дайте  людямъ,  бродящимь  въ  историческомъ  мраг!;,  тЬ  дан- 
ный, которыя,  какъ  лучи  солнца,   осв'Ьщаютъ  етотъ  мракъ,  ето  тем- 
ное поприп1;е  предап1й,  ету  многослолшую  и  запутанную  истину,  чрезъ 
которую  проптла  и  изъ  которой  выдЬлалась  ткань  ис'гор1и  въ  пастоя- 
щомъ  ея  вид-Ь,    и  они,  ети  недогадливые  смертные,  прозрятъ  и  пой- 
мутъ  то,   что   имъ    теперь   кажется  непонятнымъ.    Они  смотрятъ  на 
истор1ю,    какъ   на  представлеи1е   драму;   видятъ  ее  одетую,   обутую, 
подрумяненную  и  украшенную  повГ,йшими  писателями.  Но  загляните 
за  кулисы,  добрые  люди:    тамъ  вы  узнаете,   изъ  чего  и  какъ  состав- 
лены декоращи,    машины,    полоты    и  пре1фап1;он1я  сценическаго  дЪп- 
ств1я,    которое   такъ    поражаетъ    плит    в:юры.    Постановку    Русской 
Исторш  на  сцепу  ПГлецеромг.,   Ломоносовымъ,    Татип1,евымъ,  И1|ерба- 
товымъ,  Карамзинымъ,  мы  знаемъ  лучше  васъ,  не  занимавшихся  ма- 
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тергалами.  А  какъ  чистая  логика  всегда  ведетъ  къ  одпимъ  резуль- 
татамъ,  то  соглас1е  нашихъ  ми'Ьн1й  не  диво:  ибо  въ  исторш  (паук'Ь 
положительной)  есть  своего  рода  аксюмы,  которыхъ  никто,  одареи- 
ный  здравымъ  смысломъ,  отвергать  не  можетъ"  (Письма^  II,  №  404). 

За  т-Ьмъ,  когда  печатан1е  1-го  тома  Полнаго  Собрашя  |Русскихъ 
Л'1.т011исей  приходило  къ  концу,  именно  въ  копцЬ  декабря  1845  года, 
Бередниковъ  опять  пишетъ  Строеву -же:  „Въ  январ-Ь  (1846  г.)  выпу- 
стится  въ  продажу:  первый  томъ  Собран1я  Л'Ьтописей.  Прошу  васъ 
разсмотр'Ьть  издан1е  Лаврент1овской  ЛЬтописи,  съ  свопствеинымъ  вамъ 
в^^риымъ  взглядомъ  на  д-Ьло,  съ  безпристраст1емъ  и  относительною 
строгостью.  Знаю,  что  лЬтописи  могутъ  быть  изданы  лучше;  но  его 
первый  опытъ  въ  полномъ  ви^\,'Ь,;  притомъ  начальство  меня  тороиитъ. 
Позволяю  себ"!»  утешаться  надеждою,  что  я  исполняю  свою  обязан- 
ность добросовестно,  безъ  нов'1;йшаго  шарлатанства  и  вл1ян1я  п1колы, 
отличающейся  юношескою  заносчивостью  и  невЬжествомъ.  Кажется, 
я  понимаю,  что  такое  Русск1я  Л-Ьтописи  и  съ  какой  точки,  пока 
м'Ьстъ,  надобно  смотр'Ьть  па  такъ  называемый  Временттъ  Нестора. 
Предислов1е  ко1)Отко,  но  для  знающихл»  я  высказалъ  въ  немъ  (кром'!^ 
одной  фразы,  которая  мнЬ  не  принадлежитъ)  то,  что  должно  думать 
о  Нестор-Ь.  Многое  вы  сказали  уже  прежде,  или  дали  почувст150вать , 
въ  предислов1и  къ  Со(|)1йскому  Временнику.  Пусть  какъ  хотятъ  раз- 
сматриваютъ  наши  л'Ьтописи;  но  самый  в1^рный  выводъ,  критичесшй 
ро1п1  сиЬхипан!:,  есть  то,  что  мы  предполагаемъ.  Предислов1е  я  хо- 
тЬлъ  бы  написать  подробнее,  но  меня  торопили;  я  не  имЬлъ  времени 
обработать  его". 

Справедливость  требуетъ,  однако,  зам-Ьтить,  что  1Трсдисло1пе  Я.  И. 
Передникова  къ  1-му  тому  Летописей  отнюдь  не  можетъ  быть  по- 
ставлено рядомъ  съ  Строевскимъ  предислов1емъ  къ  Соф1йскому  Вре- 
меннику, которое,  какъ  мы  уже  сказали,  есть  цЬлый  трактатъ  о  со- 
ставь нашихъ  Л'Ьтописей  и,  которое,  по  справедливому  пригово1)у 
И.  И.  Срозповскаго,  „"рипадлелштъ  къ  числу  лучшихъ  проиивбуцмпй 
своего  рода  въ  Русской  ЛитературЬ  и  достойно  быть  гораздо  бол-Ье 
изв^^стно,  ч'Ьмъ  досел'Ь  было"  {Зап.  Акад.  1864.  VI,  кн.  1,  стр.  116). 
Впрочемъ,  11редислов1е  Бередникова  нашло  себЬ  верную  оц'Ьпку  въ 
сл'Ьдуюп;емъ  отзыв'!;  о  немъ  М.  П.  Погодина:  „Вм^^сто  безполезнаго 
велер'1;ч1Я  о  Священной  книггъ  на^юда  и  пр.  (стр.  XIX),  мы  желали 
бы  лучпте  иайдти  ученое,  критическое  описан1е  списковъ  Песторовой 
Л-Ьтописи,  вм'1>сто  котораго  нап1ли  самое  поверхностное,  недостаточ- 
ное для  науки,  въ  настоящемъ  ея  состоян1и"  {И:;слгьд.^  Зам.  и  Лекк/ш. 
М.   1846,  1,  469). 
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Въ  1юн'Ь  1847  года,  П.  М.  Строевъ  ирх-Ьхадъ  въ  С.  Петербургъ 
и  вступилъ  въ  переговоры  съ  Я.  И.  Бередниковымъ  объ  Алфавитгь 
къ  Лгьтопиеялп»  (Вх.  и  Исх.  II,  200).  Въ  это  же  время,  онъ  пред- 
ставилъ  лично  Князю  П.  А.  Шири  некому  нижесл'Ьдующ!!  проэктъ  за- 
думаннаго  труда:  „Изъ  предислов1я  къ  1-му  тому  Собран1я  Русскихъ 
.Нотописей  видно,  что  четвертымъ  томомъ  окончатся  Лтьшописи  древ- 
нгя^  а  за  ними  посл-Ьдуготъ  Лптописи  среднихъ  временъ;  сл-Ьдова- 
тельно,  с1и  четыре  тома  можно  принимать  за  нЪчто  ц'Ьлое  и  отд-Ьл!» 
пое.  Чтобы  облегчить  справки  съ  этими  книгами,  необходимъ  указа- 
тель алфавитный,  составленный  тгцательно\  иначе  он^  будутъ  мало 
употребительны.  Составитель  такого  указателя,  или  указателей,  дол- 
женъ  быть  знатокъ  княжескаго  родослоп1я,  топограф1и,  древностей 
всякаго  рода,  и  притомъ  пракшикантъ:  люди  неопытные  и  д^лаю- 
щ1е  наскоро,  могутъ  только  порядочно  понапутать,  а  отнюдь  не  выяс- 
нить. Неугодно  ли  Археографической  Коммисс1и  поручить  мн'Ь  ето, 
новидимому  пустое,  но  въ  сущности  очень  важное  и  необходимое 
д-Ьло?  Услов1я  мои  будутъ  сл-Ьдушице:  1)  Указатель  къ  четыремъ  пер- 
вымъ  томамъ  можетъ  посп'Ьть  въ  три  года:  Коммисс1я  заплатитъ  мн'Ь 
за  каждый  годъ  по  600  р.  с.  2)  Если  я  проработаю  бод^Ье  трехъ 
л-Ьтъ,  то,  за  излишнее  сверхъ  срока  время,  ничего  не  потребую;  еслижъ 
трудомъ  усиленнымъ,  усп-Ью  окончить  н'Ьсколько  прежде  трехл'Ьт1я, 
Коммисс1Я  выплатитъ  всЬ  деньги  сполна,  ничего  не  задерживая.  3)  Се- 
вер ишпно  готовый  оригиналъ  поступитъ  па  разсмотрЬн1е  Коммиссш: 
печатан1о  молштъ  быть  поручено  одному  изъ  членовъ  ея,  или  мн'Ь; 
въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь,  за  чтен1е  тяжкой  корректуры,  необходимо 
особое  возмездие  съ  каждаго  печатнаго  листа"  (Вход,  и  Исх.  I,  57). 

28-го  1ЮЛЯ  1847  года,  Павелъ  Михаиловичь,  получилъ  оффи- 
щальное  увЬдомлеше  отъ  Кпя.зя  П.  А.  Ширинскаго  объ  утвер- 
жден1И  означепнаго  проэкта.  Въ  этой  бумаге,  мы,  между  прочимъ, 
читаемъ:  „Археографическая  Коммисс1я,  им-^^.я  въ  виду  указатели, 
составленные  вами  къ  Истор1и  Государства  Росс1йскаго  и  къ  издап- 
нымъ  вами  Выходнымъ  Книгамъ  Царей,  просила  разр-Ьптенхе  Его  Сля- 
тельства  Г.  Министра  Пароднаго  11росв'1ицен1я  на  поручен1е  вамъ 
составлеп1я  Алфа15итпаго  Указателя  къ  першамъ  четыремъ  томамъ 
Полнаго  Собран1я  Русскихъ  ЛЬтонисей  и  Г.  Мипистръ  изъявилъ  свое 
соглас1е.  Ув^'.домляя  васъ  о  семъ,  покорп'Ьнпм^  прошу  приступить 
къ  составлеп1ю  означеннаго  Указателя    и    по  третямъ   доносить  мнЬ 
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о  вашихъ  по  сему  занят1яхъ,  въ  отчетливо-ученомъ  йсполне1пи  кото- 
рыхъ  я  вполн'Ь  ув-Ьренъ"  (Вх.  и  Исход.  I,  62  об.  63). 

Такъ  началось  дЬло,  им-Ьвыев  свою  длинную  истор1Ю. 

1-го  октября  1847  года,  П.  М.  Строевъ  уже  писалъ  къ  Князю 
Ширинскому:  „Работая  самымъ  усиленнымъ  образомъ,  я  усп'Ьлъ  окон- 
чить выборъ  для  Алфавита  изъ  всего  тома  перваго  и  111)0шелъ  пол- 
сотни страницъ  втораго.  К-ъ  концу  истекаю п1,аго  года,  пад-Ьюсь  окон- 
чить томъ  второй,  а  м'Ьсяца  черё.зъ  три  посл-Ь  того  и  трет1Й.  Къ 
тому  времени,  томъ  четвертый  едва  ли  будетъ  готовъ  вполнФ>,  а  по- 
тому и  буду  просить  высылать  мн'Ь  листами,  по  м^р-Ь  отпечатыпан1я 
ихъ:  иначе  произойдете  остановка  работы.  Съ  окончан1емъ  выбора, 
изъ  посл'^здняго  листа  тома  четвертаго,  начнется  формироватв  А  л  фа 
вита,  главная  часть  предпрннятаго  мною  труда.  Къ  концу  Алфавита 
я  присоединю  Родословныя  таблицы,  безъ  которыхъ  н1^тъ  возможно- 
сти уяснить  хаосъ  времепъ  УдЬловъ;  также  росписи  князей  по  уд'Ь- 
ламъ  и  владыкъ  по  епарх1ямъ,  въ  порядк^^  хроиологическомъ,  дабы 
читатели  Л-Ьтописей  им^ли  возможное  облегчеше  въпопиман1и  м-Ьстъ 
сбивчивыхъ  и  темныхъ,  по  множеству  лицъ,  часто  одинакихъ  именъ 
и  отечествъ"  (Вход,  и  Исход.  I,  70), 

Въ  томъ  же  октябр-Ь,  вскор'I^  посл'Ь  вышеупомянутаго  донесен1я, 
Строевъ  .забол^^лъ,  но,  не  смотря  на  это,  продолжалъ  работать  съ  утра 
до  ночи,  и  усп'1^лъ  (къ  19-му  октября)  пройти  всю  Ипат1евскую  Л1'.- 
топись,  которая,  по  собственному  выражен1ю  Павла  Михайловича, 
„облегчила  мои  недуги  своимъ  особеннымъ  разсказомъ"  (Вход,  и  Ипх. 
I,  73). 

Бо.гЬзнь  Строева  продолжалась  два  м-Ьсяца,  но  она  не  остановила 
работы.  Напротивъ  того,  въ  письм1ц  по  поводу  этого  бол'?13пвннаго 
С0СТ0ЯН1Я,  къ  Кпязю  Ширинскому  (отъ  2-го  декабря  1847  г.),  Па- 
велъ  Михайловичь  говоритъ  сл'1^дуюп1,ее:  „слипгкомъ  непр1ятиое  поло 
жен1е  весьма  сод'Ьйствовало  успеху  Алфавитнаго  Указателя;  я  дошелъ 
до  175  страницы  111-го  тома,  остальнаго  недостанетъ  и  на  три  не- 
дели. Такимъ  образомъ,  благодаря  холерному  времени,  монЬе  пяти 
м-Ьсяцевъ  употреблено  мною  на  тяжелый  трудъ,  требовав1и1й  но  К1)ай- 
ной  м'Ьр'1'э  м-Ьсяцовъ  восемь"  (Вх.  и  Исх.  I,  76). 

Между  т'11мъ,  медики  присо1^'Ьтовалп  Строепу  оставить  на  время 
„излишнюю  усидчивость  и  им'Ьть  бол-Ье  дви;кон1я",  и  натъ  труже- 
никъ,  не  желая  перечить  медикамъ,  прошедъ  Вторую  Новгородскую 
Л'Ьтопись  съ  приложРп1ями  къ  ней  до  страницы  201,  прервалъ  ра- 
боту. УиФ.домляя  объ  этомъ  Князя  Ширинскаго,  опъ  пиптетъ,  между 
прочимъ:  „четвертаго  тома  Собрап1я  Л^пописей  такъ  еще  мало  па- 
печатано,    что  мн-Ь  не  трудно  будетъ    окончить    выборъ  всего  Ал<()а- 
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вита  къ  тому  времени,  когда  Археографическая  Коммисс1я  отпеча- 
таетъ  посл:Ьдн1й  листъ  этого  тома;  остановки  не  посл-Ьдуеть"  (Бх.  и 
Исх.  I,  81). 

Пользуясь  этимъ  невольнымъ  перерывомъ,  мы  займемся  разсмот- 
р'Ьн1емъ  другихъ  трудовъ  П.  М.  Строева,  которыя  шли  почти  одно- 
временно съ  Алфавитомъ  къ  Л^тописямъ.  Начнемъ  съ  Дополненгй  къ 
Актамъ  Исторгтескимъ. 

Занимаясь  описан1емъ  библ1отеки  И.  Н.  Царскаго,  П.  М.  Строевъ 
извлекъ  изъ  его  коллекц1и  нижесл4дующ1е  акты,  которые  онъ  пре- 
проводилъ  (17-го  августа  1847  года)  въ  Археографическую  Коммисс1Ю 
для  пом4щен1я  въ  Дополненгяхъ:  1)  Дв^  памяти  указныя,  чтобы  д^Ь- 
теп  поповъ,  дьяконовъ,  посадскихъ  и  черныхъ  людей,  въ  приказные 
подьяч1е  не  принимать  (1640  года  ноября  27-го  и  декабря  7-го). 
2)  Перепись  кузницъ  въ  Москв']^  (1640  года  декабря  28-го),  3)  Дв-Ь 
росписи  пушекъ  и  ппщалей,  находящихся  въ  Кремл'Ь,  на  Московскихъ 
городовыхъ  ст-Ьнахъ  и  въ  подгородныхъ  монастыряхъ  (1641  года  ген- 
варя  10-го).  4)  Память  указная,  изъ  Пом'Ьстнаго  Приказа  въ  Разбой- 
ный по  запросу  о  старыхъ  и  новыхъ  отчинахъ  и  пр.  (1644  года  ав- 
густъ).  5)  Дв-Ь  грамоты  Звенигородскому  воевод'Ь  Никит-Ь  Боборыкину, 
о  поимк-Ь  Сенки  Матвеева,  кажется  важнаго  колодника  (1651  года 
августа  27 — 29-го).  6)  Поучеше  патрхарха  Никона,  иноческому  и  свя- 
щенническому чину,  о  хранеши  благочишя  и  порядка  (1652).  7)  Гра- 
мота патр1арха  Ник(В^а,  про'Ьзжая,  Черногорскаго  монастыря  старцу, 
отправленному  въ  Сибирь  для  сбора  подаяшй  (1653  года,  марта  14-го). 
8)  Грамота  царевича  Алексея  Алексеевича,  въ  Новгородъ,  о  двор-Ь 
и  дворовыхъ  м-Ьстахъ  умершаго  гостя  Семена  Стоянова  (1656  года 
августа  22-го).  9)  Дв'Ь  памяти  указныя,  въ  Пушкарск1й  Приказъ,  о 
городовыхъ  въ  Москв-Ь  воротахъ  и  воротникахъ  (1658  года,  февраля 
15-го  и  24-го).  10)  Грамота  царя  Алекс1я  князю  Каспулату  Муцало- 
вичу  Черкасскому,  жалованная  (1661  года  сентября  11-го).  11)  Вы- 
пись изъ  полоняничнон  книги,  выданная  изъ  Холопья  Приказа,  столь- 
нику И.  9.  Волынскому,  на  влад'Ьше  холопомъ  (1664  года  ноября 
3-го).  12)  Отписка  Новгородскаго  воеводы  въ  Тихвинъ  Успенскш 
монастырь,  съ  прописан1емъ  указа  о  Шведскихъ  пл'Ьнныхъ  (1673  го- 
да 1юня  13-го).  13)  Грамота  ввозная,  изъ  Пом-Ьстнаго  Приказа,  столь- 
нику И.  Б.  Комынину,  на  отказанную  ему  пустошъ  (1674  года  августа 
6-го).  14)  Наказъ  Галицкимъ  выборнымъ  ц'Ьловальникамъ,  посланнымъ 
для  покупки  свиныхъ  мясъ  и  масла  коровьяго  па  Государевъ  дворцо- 
вый обиходъ  (1675  года,  декабря  23-го).  Препровождая  въ  Коммиссш 
поименованные  акты,  Огроевъ  въ  заключен1и  препроводительпаго  до- 
несешя  сообпщлъ  сл'Ьдующее  любопытное  зам-Ьчапхе:  „Акты,  открытые 
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Нижегородскимъ  епископомъ  1аковомъ  въ  подвалахъ  тамошняго  Пе- 
черскаго  монастыря,  о  которыхъ  столько  писано  въ  журналахъ  (даже 
въ  ^оип1а^  (1е8  ВеЪа1:8),  были  разсмотр-Ьны  мною  еще  въ  1833  году 
(Вход,  и  Исход.  I,  67). 

Вскор'Ь  посл-Ь  того  (2-го  декабря  1847  года),  П.  М.  Строевъ  при- 
слалъ  князю  Ширинскому  сл-^ дующую  весьма  зам-Ьчательную  и  важ- 
ную записку,  которую  просилъ  передать  гг.  издателямъ  Дополне- 
нш  къ  Актамъ  Историческимъ:  „Въ  библ1отек'Ь  Воскресенскаго  мо- 
настыря, именуемаго  Новый  1ерусалимъ,  находится  рукопись  №  ^7з54 
1п  Р  подъ  заглав1емъ:  Книга  соборныхъ  дтьянгй  о  разныхъ  дгьлахъ  и  о 
нуждныхъ  Ц/ерковныхь  винахъ  вопросы  и  отвтпы,  яже  быша  при  дер- 
жав'}ь  блточестив'^ьйшаго  Великаю  Государя  Царя  и  Великаго  Кня- 
зя Ллексга  Михаиловича,  веса  Велишя  и  Малыя  и  Бчьлыя  Россги  са- 
модержца, при  ею  Царскомъ  присутствги,  святгьышихъ  патргарховъ 
православныхъ,  Паисьа  Ллександргйскаго,  папы  и  судьи  вселенскаго,  и 
Макарья  Антгохшскаго  и  всего  Востока,  и  Тоасафа  Московскаю  и 
веса  Россги,  и  многихъ  архгереевъ  Греческихъ  и  всп>хь  Россгйскихъ 
митрополишовъ,  архгепископовъ  и  епископовъ,  архимандритовъ  же  и 
туменовъ  и  всею  освященнаго  собора,  за  руками,  мгроздангя  въ  лтьто 
7175  и  76-го.  Списокъ  полууставный  сд-Ьлаяъ  для  Синодальнаго  сов-Ьт- 
ника  И.  П.  Топильскаго,  въ  1729  году.  Самый  подлинникъ  хранится  въ 
Патр1аршеп  библхотек'Ь  (кажется  №  914):  на  него  ссылается  Карам- 
зинъ  (IV,  пр.  360).  Напечатана  только  выписка,  при  Служебник^^ 
Московскомъ  1668  года,  подъ  назван1емъ  Свитокъ  Сборный.  С1и  Д'Ья- 
н1я  собора  1667 — 68  годовъ,  какъ  основа  нын-Ь  существующаго  въ 
Росс1йской  церкви  порядка,  должны  быть  напечатаны  въ  Дополненгяхъ. 
Въ  Патр1арп1ей  библютек-Ь  въ  1832  году,  я  вид^^лъ  тетради,  въ  коихъ 
содержатся,  част1ю  въ  подлинникахъ,  соборныя  постановлешя  1667, 
74,  76  и  др.  годовъ,  еще  не  напечатанныя;  ихъ  также  должно  вы- 
требовать. Означенныя  тетради  посл4  того  переплетены  въ  книги  и 
статься  можетъ,  что  Синодальный  ризнич1й,  затруднясь  пр1искашемъ 
ихъ,  будетъ  отв-Ьчать:  „не  имеется";  въ  такомъ  случа-Ь  не  и.злишне 
было  бы  написать  г.  Прокурору  Московской  Синодальной  Конторы, 
чтобы  онъ  пригласилъ  меня  для  указан1я.  Л.  И.  Бередпиковъ,  въ 
1833  году,  вид-Ьлъ  въ  Флорищевой  пустыни  рукопись  подъ  №  88-мъ 
1п  Р^  имеющую  заглав1е  Книга,  обдержить  въ  себп)  грамоты  святгьй- 
гаихъ  пат,ргарховъ  Вселенскихъ  и  Московскихъ  и  иные  разные  предп>лы 
соборные.  И  я  разсматривалъ  ету  рукопись,  несколько  послЬ,  въ  Вла- 
дим1рскомъ  Арх1ерейскомъ  дом-Ь,  куда  она,  по  просьбе  моей,  была 
выслана  изъ  той  пустыни.  Археографическая  Коммисс1я  можетъ,  не 
безъ  пользы  для  себя,  потребовать  и  с1ю  любопытную  книгу  церков- 
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ныхъ  уложен1й.  Также  полезно  было  бы  перепечатать  Соборное  Д-Ья- 
ше  1675  года  (разумеется  съ  подлинника),  пом-Ьщенное  въ  Исторги 
Россгйской  Терархш  изд.  1-е,  ч.  I,  стр.  321.  При  составлеши  сей  за- 
писки меня  руководствовало  искреннее  желан1е  сд'Ьлать  Дополненгя 
къ  Лктамъ  ИстОрическимъ  сколь  возможно  полн-Ье  и  интересн-Ье  важ- 
ностью документовъ"  {Ъх.  и  Исх.  I,  76). 

Теперь  намъ  сл^Ьдуеть  сказать  о  другомъ  важномъ  труд-Ь  Строева, 
на  поприщ'Ь  Библ10граф1и,  которымъ  онъ  уже  н-Ьсколько  л^тъ  зани- 
мался. Мы  разум-Ьемь  составляемое  имъ  Описанге  рукописей  И.  Н. 
Царскаго.  Цечатан1е  этой  книги  началось  въ  1846  году.  Отд'Ьльные 
листы,  по  м-Ьр-Ь  отпечаташя,  посылались  къ  Л.  И.  Бередникову,  кото- 
рый по  этому  поводу  писалъ  Строеву  (отъ  23-го  декабря  1846  года): 
„Тридцать  семь  листовъ  новаго  каталога  библютеки  Царскаго  я 
получилъ  и  приношу  вамъ  за  то  душевную  мою  благодарность.  Вы 
напрасно  отвергаете  во  мн-Ь  сочувствхе  къ  полезному  и  достохваль- 
ному;  съ  етими  чувствами  я  рожденъ;  такъ  всегда  смотр-Ьдъ  на  всЬ 
ваши  литературные  труды  и  никогда  не  оставался  холоденъ  при 
встр-Ьч-Ь  съ  новыми"  (Письма^  II,  №  432). 

Наконецъ  въ  1848  году   вышла  въ  св-Ьтъ  полнов-Ьсная    и   много- 
ц-Ьниая    книга,    подъ    сл-Ьдуюп^имъ    заглавхемъ:     Рукописи    Славян- 
скгя   и    Россгйскгя^    принадлежащгя    И.  Н.    Царскому.    Разобраны  и 
описаны    Павломь    Строевымъ.    М.  1848^  8^.   Этимъ   трудомъ  П.  М. 
Строевъ  завершилъ  свое  библюграфическое  поприп1;е,  на  которомъ  при- 
несъ  столько  неоцгьненной  пользы.  Въ  предислов1и  къ  названной  книг'Ь, 
Строевъ  объясняетъ:  ^Я  держался  правилъ  библ1ографш  самыхъ  стро- 
гихъ:  въ  каталогахъ  рукописей  выписки,  особенно  длинныя,  не  могутъ 
им-^ть  м'Ьста;  зам'Ьтки  филологичесшя    и  грамматичесшя,    безъ  связи 
и  доказательства,  малополезны;  сравнен1е  между  собою  книгъ  огром- 
ныхъ  (Хронографовъ,   Прологовъ  и  проч.)  выйдетъ  только   поверхно- 
стное; всЬ  подобные  предметы,  въ  полномъ   ихъ  развит1и,   принадле- 
жатъ  къ  области  ученыхъ  трактатовъ  и  монограф1й".  Въ  заключение 
Строевъ  выражаетъ  сл'Ьдуюш;ее  желан1е,  разд-Ьляемое  съ  нимъ  всгьми 
патргошами   просвгьщенными:    „Ревностный   и  почтенный    собиратель 
да  упрочитъ  свое  собран1е    навсегда  цгьлымъ  и  да  не  погибнетъ   оно 
подобно    многимъ    частнымъ    биб.иотекамъ,    отъ  которыхъ    остались 
только   каталоги    или  безкаталожная    не  долгов-Ьчная    память"    (стр. 
IV,  V). 

Эти  пожелан1я  сказаны  въ  добрый  часъ.  Къ  великой  радости  рев- 
нителей просвеш,ен1я,  драгоц'Ьнное  собран1е  рукописей  Царскаго,  въ 
полномъ  состав-Ь,  пр]обр'Ьтено  графомъ  АлексЬемъ  Серг1евичемъ  Ува- 
ровымъ  и  хранится  въ  его  сел-Ь  ПорЬчь-Ь. 
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Препровождая  экземпляръ  только  что  вышедшаго  каталога  къ 
князю  Ширинскому,  Строевъ  между  прочимъ  пишетъ  ему,  отъ  30-го 
декабря:  „Царсшп  изготовилъ  приличные  екземпляры  для  поднесен1я 
Государю  Императору,  Великому  Князю  Цесаревичу  и  Великому  Князю 
Константину  Николаевичу.  Если  Его  С1ятельству  графу  Серг1Ю  Семе- 
новичу угодно  будетъ  принять  милостивый  для  насъ  трудъ  поднести 
означенные  экземпляры,  по  изв-Ьщенхи  меня  о  семъ,  они  могутъ  быть 
доставлены".  Чрезъ  посредство  Уварова  экземпляры  были  поднесены  и 
Строевъ  съ  Царскимъ  получили  Высочайшее  благоволеше  отъ  Госу- 
даря и  благодарность  отъ  Ихъ  Высочествъ  (Вход,  и  Исход.  I,  134, 
157,   158). 

По  выход'Ь  въ  св-Ьтъ  Каталога  Царскаго,  М.  П.  Погодинъ  при- 
слалъ  Строеву  сл-Ьдующую  записочку:  „Не  напишете  ли  вы,  почтен- 
н'Ьпш1Й  Павелъ  Михайловичь,  коротенькой  статейки  о  прим'Ьчатель- 
нМшихъ  рукописяхъ  въ  БиблютегЬ  г.  Царскаго,  для  Москвитннина\ 
а  я  воздамъ  хвалу  Египетскому  труду  въ  особомъ  изв-Ьстш.  Потру- 
дитесь-ка, вамъ  ето  легко  и  сподручно"  {Письма,  II,  Я»  453).  Къ 
этому  письму  Строевъ  сдЬлалъ  сл'Ьдуюп1,ее  собственноручное  прим-Ь- 
чан1е:  „На  ету  наглую  записку  я  не  отв-Ьчалъ.  Посл11  того  длинная 
пауза"  {Вход,  и  Исход.  II,  289). 

Не  смотря  на  это,  въ  Москвитянить  появилась  сл^дуюш;ая  статья 
М.  П.  Погодина  о  Строевскомъ  каталог-Ь:  „Тысяча  почти  страницъ\ 
Т-Ьни  Монфоконовъ  и  Муратор1евъ  возрадуетесь:  и  на  далекомъ  сЬ- 
вер'I^  являются  вамъ  достойные  подражатели,  посл'Ьдователи  и  преем- 
ники! Написалось  имя  Мон([)окона  и  подало  мн'Ь  новую  мысль.  Мон- 
фоконъ  издалъ  Библ1отеку  Библ1отекъ  (ВШИоШеса  В1ЬИо1:есагит).  Что 
еслибы  г.  Строевъ,  посвятивъ  тридцать  лЬтъ  трудамъ,  по  большей 
части  библ10графическимъ,  описавъ  библютеку  Толстаго,  Царскаго, 
Московскаго  Общества  и  многихъ  монастырей,  получилъ  средства  и 
возможность  описать  библ1отеки  Софхйскую,  11атр1аршую,  Кириллов- 
скую . . .  Вотъ  тогда  воздвигнулъ  бы  онъ  себ-Ь  памятникъ,  вотъ  тогда 
наука  поставила  бы  его  изображен1е  въ  своемъ  святилище!  ШеЪ- 
Н1й  г.  Строева  о  древней  Русской  Истор1и  я  не  только  не  разд!!- 
ляю,  но  всегда  осуждалъ  и  осуждать  буду,  если  онъ  отъ  нихъ  не 
откажется,  готовъ  преследовать  при  всякомъ  случае,  ревнуя  польз-Ь 
науки, — сл'Ьдовательно  голосъ  мой  въ  этомъ  отношеши  совершенно 
безпристрастенъ,  и  произносится  во  имя  той  же  науки.  Г.  Строевъ 
можетъ  сделать  это  д-Ьло  лучше  вс^хъ.  Скажу  бол-Ье:  Русская  Исто- 
р1я  становится  теперь  на  такую  степень,  что  не  можетъ  довольство- 
ваться поверхностнымъ  зпакомствомъ  съ  своими  источниками.  Бредни 
н-Ькоторыхъ  молодыхъ  людей  позабудутся,   прозвучавъ  въ  воздух'Ь,  и 


I 


§ 


453 

явятся  достойные  д-Ьлатели,  даже  изъ  нихъ,  для  которыхъ  необхо- 
димы полныя  указан1я,  гд-Ь  что  они  могутъ  найдти  для  своихъ  осно- 
вательныхъ  изсл'Ьдован!!!. 

„Но  возвратимся  къ  Каталогу. 

я  Л  прочелъ  и  нросмотр-Ьдъ  его  отъ  доски  до  доски.  Прочесть 
его — трудъ!  Что-же  стоило  написать  его?  Что  стоило  его  напечатать? 
И  какой  скучный,  утомительный,  неблагодарный  трудъ  !  Только  осо- 
баго  рода,  особаго  темперамента,  'особаго  характера,  труженики  мо- 
гутъ посвятить  ему  себя.  Вообразите  какой  нибудь  Сбориикъ  въ  ты- 
сячу и  бол-Ье  листовъ,  съ  200  статьями.  Каково  выписать  одни  на- 
чала изъ  этихъ  статей! . . .  Только  тридцать  л^Ьтъ  ностоянныхъ  за- 
нят1й  могутъ  несколько  облегчить  это,  научивъ  разнымъ  пр1емамъ, 
о  коихъ  новичекъ,  не  только  верхоглядъ,  и  не  можетъ  им'Ьть  по- 
нят1я. 

„Каталоги  Строевсюе  обвиняютъ  въ  сухости,  сравнительно  съ  Ка- 
талогами Востокова.  Вотъ  краткое  и  совершенно  полное  его  оправ- 
дан1е,  съ  коимъ  я  вполне  согласенъ :  „Л  держался  правилъ  библ10- 
граф1и  самыхъ  строгихъ:  въ  каталогахъ  рукописей  выписки,  особенно 
длинныя,  не  могутъ  им-бть  м'Ьста;  зам-Ьтки  филологическ1я  и  грамма- 
тичесшя,  безъ  связи  и  доказательствъ,  мало  полезны;  сравнеше  между 
собою  книгъ  огромныхъ  (Хронографовъ,  Прологовъ,  и  проч.)  вый- 
детъ  только  поверхностное;  всЬ  подобные  предметы,  въ  полномъ  ихъ 
развит1и,  принадлежатъ  къ  области  ученыхъ  трактатовъ  и  моногра- 
фти".  Каталогъ  Востокова  читать  пр1ятн'Ье,  поучительнее,  это  правда, 
но  потому,  что  Востоковъ  вышелъ  изъ  пред-блоБЪ  библ1ограф1и,  и  не 
только  описывалъ  свои  рукописи,  но  и  прилагалъ  изсл-Ьдоватя  объ 
нихъ.  Рукописи  расположены  по  алфавиту  назван1й.  „Всякое  другое 
распред-^леше  не  возможно",  говоритъ  Строевъ.  Но  я  докажу  ему, 
что  возможно,  котда  выйдетъ  мой  Каталотъ.  А  когда  онъ  выйдетъ — 
увы!  не  могу  сказать  нав-Ьриое.  Г.  Б'Ьляевъ  трудится,  трудится  усерд- 
но, но,  какъ  Востоковъ,  онъ  не  можетъ  удерживаться  отъ  изсл-Ьдо- 
ван1Й".  Эту  рецен.з1ю  свою  Погодинъ  заключаетъ  „изъявлен1емъ  глу- 
бочайшей благодарности,  отъ  имени  науки  и  ея  служителей,  досто- 
почтенному собирателю.  Возблагодаримъ  и  достопочтеннаго  ученаго, 
который  посвяш;аетъ  свое  время  съ  такимъ  самоотвержен1емъ  и  съ 
такою  ревност1ю  этой  Египетской  рабо7шь"  (Москвит.  1849,  №  2). 

Надо  зам'Ьтить,  что  въ  1846  году,  II.  М.  Строевъ  возобновилъ 
свои  переговоры  съ  Погодинымъ  объ  описан1и  его  Древлехранилища. 
О  результат'Ь  этихъ  переговоровъ  свид'Ьтельствуетъ  сл-Ьдующая  за- 
писочка Погодина:  „Много  и  премного  я  виноватъ  предъ  вами.  Ми- 
лостивый Государь  Павелъ  Михайловичь!    ХотЬлъ   пргЬхать  къ  вамъ 
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тотчасъ  посл-Ь  получешя  вашего  посл^дняго  любезнаго  письма  и 
предложешя,  но — р-Ьшительно  запечатался  во  всЬхъ  типограф1яхъ  и 
не  улучилъ  свободной  минуты.  Извините  великодушно!  Опасаясь,  что 
я  опять  не  скоро  смогу  быть  у  васъ,  потому  что  все  еще  не  кон- 
чилъ  своихъ  печатан1й,  объясняюсь  письменно:  г.  Бгьляевъ  *)  работалъ 
два  года,  описалъ  до  500  рукописей,  исписалъ  до  200  листовъ.  Су- 
дите сами  —  могу  ли  я  вдругъ  отказать  ему,  и  погубить  трудъ  мо- 
лодаго  человека,  который  надеется  ирхобр-Ьсть  имъ  честь  и  имя? 
Справедливо  ли  это  будетъ  съ  моей  стороны?  Мн'Ь  очень  жаль,  что 
д-Ьло  не  состоялось  за  вами,  особенно  теперь,  какъ  число  рукописей 
возрасло  въ  два  года  такъ  значительно; — но  не  я  виноватъ,  а  судьба! 
Повторяя  вамъ  мою  усердную  благодарность  за  ваше  предложен1е, 
въ  коемъ  я  услышалъ  голосъ  друга  науки.  Поздравляю  васъ  съ  но- 
вымъ  годомъ  и  желаю  новаго  счастья,  если  не  довольны  старымъ" 
(Письма,  II,  №  419). 

Въ  бумагахъ  Строева  сохранилась  сл-Ьдующая  зам-Ьтка  его  на  по- 
следнее письмо  Погодина:  „Предложен1е  относилось  къ  составлен1ю 
Каталога  Библ10теки  и  Собран1й  Михаила  Петровича,  такъ  какъ  онъ 
д-Ьйствовалъ  студентами,  отъ  которыхъ  нельзя  было  ожидать  и  не 
вышло  ничего  д-бльнаго"  (Вх.  и  Исх,  II,  288). 

Между  т-Ьмъ,  реценз1я  М.  П.  Погодина  на  Каталогъ  Царскаго 
вызвала  въ  Современникгь  любопытную  статью,  въ  которой,  мел;ду 
прочимъ,  читаемъ  следующее :  „Г.  Погодипъ  говоритъ,  что  еслибы 
г.  Строевъ,  посвятивь  тридцать  лгьтъ  трудамъ  библшрафгтескимъ, 
получилъ  средства  и  возможность  описать  библготеки  Софгйскую, 
Патргаршую,  Кирилловскую . . .  Вотъ  тогда  воздвигну лъ  бы  онъ  себгь 
памятникъ^  вотъ  тогда  наука  поставила  бы  его  изображенге  въ  своемъ 
святилищгь  1 . .  Помилуйте!  да  это  изъ  рукъ  вонъ!  Людей  судятъ  тогда, 
когда  они  могли  сделать  что  нибудь,  да  не  сд:Ьлали.  Поставилъ  ли 
г.  Строевъ  свое  изображен1е  въ  какомъ-то  святилип^-Ь  науки,  какъ 
выражается  г.  Погодипъ,  не  знаю;  но  память  г.  Строева  всегда  бу- 
детъ драгоц-^нна  для  ученыхъ  благодарныхъ.  Безделица!  тридцать 
л^тъ  труженически  работать!  Описать  такое  множество  библ10текъ, 
какое  описалъ  г.  Строевъ — да  кто  же  у  насъ  описалъ  ихъ  больше? 
Конечно  не  авторъ  Черной  Немочи  **)  и  не  издатель  переводовъ, 
сд'Ьланныхъ  студентами.  Самъ  же  говоритъ  онъ,  что  прочесть  ката- 
логъ г.  Строева  —  трудъ!    Что  же  стоило  написать  его?  Что  стоило 


*)  Иванъ  Дмитр1евичь,  написавш1й,  между  прочимъ,  рецензхю  на  издаше 
Строева:  Выходи  Царей,  напечатанной  въ  Москвитннишь.  См.  стр.  398  и  399 
нашего  труда. 

**)  ПовТ.сть  М.   П.   Погодина. 
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его  напечатать?  Какихъ  же  памятниковъ  вамъ  нужно,  какихъ  изо- 
бражешй  въ  какомъ-то  святилищ-Ь,  созданномъ  воображен1емъ?  Наука 
требуетъ  истины  и  не  терпитъ  пустыхъ  метафоръ!  Не  понимою,  какъ 
не  дрогнула  рука  г.  Погодина,  когда  нисалъ  онъ  свои  фразы;  тогда 
какъ  черезъ  н-Ьсколько  строкъ  самъ  же  онъ  долженъ  сознаться,  что 
его  (!!!)  Каталогъ,  надъ  которымъ  усердно  трудится  г.  Б^^ляевъ,  вый- 
&  детъ — увы!  неизв-Ьстно  когда'^  {Соврем.  1849  т.  ХШ,  см-Ьсь,  208). 

Императорская  Академ1я  Наукъ,  „обративъ  особенное  внимаше  на 
посл-Ьди!!  трудъ  П.  М.  Строева,  избрала  его  въ  ординарные  акаде- 
мики" {Вх.  и  Исх,  I,  164). 

Еще  до  получен1я  оффищальнаго  извЬщен1я  объ  этомъ,  Я.  И.  Бе- 
редниковъ  писалъ  Строеву :  „въ  Отд'Ьлен1И  Русскаго  языка  и  Сло- 
весности составляется  записка  о  вашихъ  ученыхъ  трудахъ,  по  по- 
воду выбора  ординарнаго  академика,  на  мЬсто,  упразднившееся  смер- 
тш  генерала  Михайловскаго-Данилевскаго"  {Письма,  П,  Л*  451).  Въ 
этой  записк-Ь  мы  съ  удовольств1емъ  читаемъ  правдивый  отзывъ  о 
Строев'Ь  почтеннаго  Плетнева :  „Во  вс^хъ  ученыхъ  произведен1яхъ 
П.  М.  Строева,  обнаруживающихъ  глубошя  знан1я  его  Русской  Исто- 
рш  и  библ1ограф1и,  виденъ  яршй  сл-Ьдъ  труда  добросов-Ьстнаго  и 
отделки  строго-отчетливой.  Обладая  опытнымъ  и  многообъемлющимъ 
взглядомъ,  онъ,  безъ  сомн'Ья1я,  заня.1ъ  бы  почетное  м-Ьсто  въ  ряду 
лучшихъ  нашихъ  историковъ,  если  бы  вполне  не  чувствовалъ  надоб- 
ности въ  предварительномъ  обработываши  источниковъ  и  вспомога- 
тельныхъ  наукъ,  которое  предшествуетъ  прагматическому  изложешю 
истор1и,  и  которому  онъ  исключительно  посвящаетъ  свои  силы  и  да- 
ровашя"  {Ошч,  И.  А,  Н,  1852,  стр.  243). 

Невозможно  пройти  молчашемъ  страшнаго  1848  года,  когда  бичь 
Бож1Й — холера  опустошалъ  Росс1ю.  „Въ  этомъ  году", — писалъ  Беред- 
никовъ  Строеву, —  „мы  жили  посреди  поразительныхъ  сценъ  смертей 
и  страдашй   невЬроятныхъ".     Еще   ярче   изображены   б^дств1я  этой 
ужасной    годины    въ   письмЬ    Ярцова   къ    Строеву,    отъ    27-го    110ля. 
к     „Наконецъ  и  нашимъ  Петербургскимъ    гр'Ьхамъ    не  потерп'Ьлъ  Богъ, 
В    и    наказалъ   жестокою    холерою.    Съ    12-го    1юня   она  явилась  какъ 
"    жесток1й    ураганъ    и    начала  вырывать  людиптекъ  и  людей   со  всею 
свир'Ьпост1Ю    язвы,    въ    особенности    въ    м-Ьстахъ    т^сныхъ  ,     удуш- 
ливыхъ,    именно    у    меня     на    С'Ьнной    площади ,    и    кажется ,    изъ 
первыхъ     жертвъ    ея    былъ     мой    человЬкъ ,    молодой    малый ,    26 
л'Ьтъ,    здоровый ,    св'Ьжтй ,    сильный    Тверитянинъ  ,    котораго    свер- 
нуло   въ    продолжен1и    10-ти    часовъ:    а  потомъ  черезъ   два  дни  за- 
болела   женщина    моя    Авдотья.    Бол^Ьзнь    ея   началась    въ    глазахъ 
моихъ,    и  пикак1я    средства    мои    ея   спасти    не    могли.     Всл']Ьдъ  за 
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ними  изъ  каждаго  этажа  нашего  дома  —  вырвало  по  два  челов-Ька. 
Въ   сосЬднемъ    дом-Ь,    гд-Ь    занимались    свободныя   д-Ьвушки  вольною 

практикою  —  вырвало  пятьдесятъ Признаюсь,  другъ,  вся  кр-Ь- 

пость  духа  моего  меня  оставила,  и  я  потерянъ.  Но  счастливо  по- 
данная мною  помощь  въ  нашемъ  же  дом'Ь  двоимъ  мастеровымъ,  а 
потомъ  и  другимъ,  возвратила  несколько  прежнее  мое  спокойств1е.. . 
Теперь,  благодаренье  Всевышнему,  у  надъ  и  на  СЬнной  и  въ  Петер- 
бург-Ь  водворилась  прежняя  д-Ьятельность"  {Письма^  II,  Я«  446). 

Но  Строевъ  не  упадалъ  духомъ  и  въ  это  страшное  время.  Онъ 
спокойно  продолжалъ  свою  работу  надъ  Указателемъ  къ  Л-Ьто- 
писямъ,  и  велъ  ее  такъ  успешно,  что  къ  8-му  ноября  не  толь- 
ко окончилъ  выборку  изо  всЬхъ  четырехъ  томовъ  Л'Ьтописей,  во 
и  составилъ  ц-Ьлую  тетрадку,  содержащую  въ  себЬ  поправки 
и  пояснешя  неточностей  и  оишбокъ,  встр'Ьченныхъ  имъ  въ  этихъ 
томахъ.  Отправляя  эту  тетрадку  въ  Археографическую  Коммис- 
с1ю,  и  щадя  самолюб1е  Л.  И.  Бередникова ,  онъ  писалъ  Князю 
Ширинскому:  „къ  чести  издателя,  при  самой  строгой  пов'Ьрк'Ь,  при 
составлен1и  мною  Указателя,  ошибокъ  оказалось  очень  не  много,  а 
въ  отношен) и  къ  огромному  числу  исправленныхъ  имъ  текстовъ  почти 
ничтожно;  къ  тому-жъ  тутъ  вм^^щены  и  т^  поправки,  которыя  сд'Ь- 
ланы  имъ  самимъ,  на  концЬ  каждаго  тома,  и  которыя  необходимо 
собрать  въ  одно  мЬсто.  Л  хот11лъ  было  припечатать  эти  поправки 
къ  Указателю,  но  ето  было  бы  что-то  въ  род'Ь  критики;  по  моему 
мн^шю,  гораздо  приличнее  самому  издателю,  или  отъ  лица  Коммис- 
с1и,  пояснить  означенные  недосмотры.  Ученые  и.здате.1[и  древнихъ  пи- 
сателей не  постыдились  исправлять  свои  ошибки:  Шлецеръ,  въ  копц'Ь 
каждаго  тома  своего  Нестора^  пр]общилъ  по  нескольку  страницъ  по- 
правокъ  и  пояснен1Й.  Еггаге  Ьитапит  С81.  Л  ожидаю  присылки 
остальныхъ  листовъ  IV  тома  Собран1я  .Мтописей,  чтобы  окончить 
вы6о]ту\  тогда  приступлю  немедленно  къ  составлент  Указателя, 
главной  и  тягостной  работ-Ь.  Мн-Ь  желалось  бы  представить  совсЬмъ 
готовый  Указатель  къ  1-му  генваря  1850  года,  ноедва-ли  ето  удастся, 
трудъ  огроменъ"  (Вход,  и  Исход.  I,   125). 

По  видимому,  тетрадка  эта  принята  была  Бередниковымъ  благо- 
душно. По  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  письме  его  къ  Строеву,  отъ  26-го  ноя- 
бря, читаемъ:  „Вчера  я  получилъ,  въ  Департамент-Ь,  пр1ятн'Ьйшее 
письмо  ваше,  которое  меня  очень  обрадовало.  По  какимъ-то  обстоя- 
тельствамъ,  переписка  наша,  на  время,  прекратилась  и  я  душевно  со- 
жал'Ьлъ  объ  етомъ.  Люди,  совершенно  сочувствующ1е  другъ  другу  (по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  д'Ьл'}^  Русской  Истор1и,  а  можетъ  быть,  и  во  многомъ 
цругомъ);  люди,  которыхъ  умственныя  и  сердечныя  струны  въ  такомъ 
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ладу,  что  звуки  ихъ  тотчасъ  находятъ  сродныя  себ^  отзвуч1я;  люди 
съ  однимъ  взглядомъ  на  науку  и  съ  одинакимъ  о  ней  суждешемъ — 
не  только  не  должны  чуждаться  другъ  друга,  но  должны  быть  соеди- 
нены т^Ьсн-Ьйшими  узами.  Жизнь  коротка,  особенно  наша;  не  будемъ 
же  помрачать  солнца,  приближающагося  къ  закату;  не  будемъ  отрав- 
лять ни  одною  каплею  горечи  чашу,  въ  которой  не  много  осталось 
напитка.  Если  я  виноватъ,  простите  меня:  любы  долгошерпитъ,  мило- 
сердствуетъ.  Благодарю  васъ  душевно  за  гюправки:  объ  этомъ  я  дав- 
но хот^лъ  обратиться  къ  вамъ  съ  благо дарностш.  Я  никогда  не  при- 
надлежалъ  къ  числу  литературныхъ  недотрогъ.  Знаю,  что  при  издан1и 
Летописей  (начальномъ)  не  можетъ  быть  безъ  многихъ  погрешностей; 
я  и  самъ  открылъ  н'Ьсколько.  Прим^[1чан1Й  вашихъ  еще  не  прочиталъ, 
но  сегодня  вечеромъ  приступаю  къ  нимъ  съ  жадностью.  Издан1е  1У-го 
тома,  по  приказан1ю  начальства,  уже  закончено  и  даже  несколько 
экземпляровъ  переплетено  для  представлешя  Государю  и  Высочайшей 
Фамил1и,  6-го  декабря:  поэтому  ваши  поправки  приложатся  къ  У-му. 
Да  я  сов'Ьтовалъ  бы  вамъ  и  Указатель  составлять  не  на  четыре,  а 
на  пять  томовъ. . .  Вы  писали  ко  мн-Ь  о  томъ,  что  въ  1-мъ  томЬ  Л-Ь- 
тописей  приличн-Ье  было  бы  пом-Ьстить  Ипатьевскую,  а  не  Лаврентьев- 
скую  л-Ьтопись,  такъ  какъ  текстъ  первой  подробн-Ье,  а  последняя 
оказывается  сокращен1емъ  первой.  Л  и  самъ  такъ  бы  думалъ.  Но,  во 
первыхъ,  на  такое  распред'Ьлеше  л-Ьтописей  была  воля  начальства;  а 
во  вторыхъ  текстъ  Нестора,  который  у  насъ  больше  всего  уважается, 
гораздо  исправн^^е  въ  Лаврентьевскомъ  списк'Ь  и,  кажется,  древн^Ье" 
(Письма,  И,  Л^  451). 

За  т-Ьмъ,  по  поводу  самыхъ  поправокъ,  Бередниковъ  писалъ  Строе- 
ву, отъ  19-го  декабря  1848  года:  „Генеалогическую  часть  ихъ  (т.  е. 
поправокъ)  я  нахожу  превосходною,  равно  и  историчесшя  прим-Ьчатя. 
Догадка  о  названии,  въ  Псковской  л-Ьтописи,  Московскихъ  воеводъ 
князями — до  очевидности  в-Ьрна  и  обличаетъ  вашъ  историчесшй  тактъ, 
почти  вдохновен1е.  Только  съ  истолкован1емъ  слова  д2тнь  я  не  со- 
гласенъ;  не  назваше  ли  ето  какой  либо  р'Ьчки,  впадающей  въ  Ше- 
лонь,  ибо  оно  никакъ  не  можетъ  значить:  вдругъ^  внезапно^.  Летопис- 
цы не  всегда  выражались  отчетливо.  Лзыкъ  Псковской  ЛЬтописи  по 
м^стамъ  небреженъ  и  некрасивъ,  хотя  и  довольно  опредЬлителенъ. 
Можетъ  быть,  что  нибудь  не  договорено?  Спещальная  карта  Шелони 
съ  протоками  одна  можетъ  разрешить  эту  задачу.  Ваши  прим-Ьчаюя 
составятъ  превосходный  комментар1й  къ  издан1ю  Летописей  и  облег- 
чатъ  ихъ  употреблен1е.  Л  печаталъ  по  листу  въ  недЬлю:  такъ  на- 
чальство требовало.  Отъ  этого  я  не  могъ  пускаться  въ  генеалоги- 
ческ1я    и  друг1Я    изсл'Ьдован1я;    впредь    одпакожъ    постараюсь;    тЬмъ 
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бол-Ье,  что  въ  среднихъ  и  новыхъ  Л-Ьтописяхъ,  въ  которыхъ  писцы 
мудрили,  огаибокъ  етого  рода  встр-Ьтится  еще  бол-Ье. . .  Что  еще  ска- 
зать вамъ?  Противъ  словъ  вашихъ:  я  прозябаю  въ  Москв^ь — нельзя  не 
протестовать.  Зд'Ьсь  васъ  отнюдь  не  считаютъ  прозябен1емъ:  ето  сви- 
д-Ьтельствуютъ  факты.  Для  меня  же,  вы  дороже  всЬхъ  Московскихъ 
литературныхъ  знаменитостей"   (Письма,  II,  452). 

Для  формировки  выбраннаго  и.зъ  л'Ьтописей  матер1ала  для  Алфа- 
внтнаго  Указателя,  II.  М.  Строеву  понадобилось  знать,  что  будетъ 
заключаться  въ  У-мъ  том-Ь  Полнаго  Собран1я  Русскихъ  Л-Ьтописей. 
Отъ  29-го  декабря  1848  года,  онъ  просилъ  Археографическую  Ком- 
мисс1ю  ув^Ьдомить,  будетъ  ли  въ  сл'Ьдующихъ  томахъ  средн1п  текстъ 
Нестора — при  Соф1йскомъ  Временник'Ь,  или  напечатается  при  другой 
какой  л-Ьтописи?  „Однимъ  словомъ", — писалъ  Строевъ,— „мн-Ь  нужна 
грань,  которою  предполагается  отделить  Л-Ьтоппси  древн1я  отъ  Л-Ьто- 
писей  среднихъ  временъ,  дабы  опред'Ьлить  положительно  на  четыре, 
на  пять,  или  бол-Ье  томовъ  долженъ  быть  составленъ  Указатель, 
коимъ  теперь  я  занимаюсь.  Переходомъ  2-й  Псковской  Л-Ьтописи  изъ 
1У-го  въ  У-й  томъ,  прежняя  система  издан1я  нарушена:  если  Соф1й- 
ск1п  Временникъ  будетъ  въ  разряд'Ь  Л'Ьтописей  среднихъ,  которыя 
продолжатся  въ  VI  и  VII  томахъ,  то  въ  Алфавитный  Указатель, 
ограниченный  четырмя  томами,  не  попадетъ  Псковская  вторая  Л'Ьто- 
пись  (одной  категор1и  съ  первою);  а  сд-Ьлавъ  Указатель  къ  пяти  то- 
мамъ,  безъ  слЬдующихъ  (гд'Ь  будутъ  тоже  Л'Ьтописи  средн1я)  не  раз- 
рушить бы  гармон1и  Полнаго  Собран1я?  ПокорнЬйше  прошу  Архео- 
графическую Коммисс1ю,  въ  разр'Ьшен1е  моего  недоумЬшя,  сообщить 
мн-Ь  означенное  св'Ьд'Ьп1е"  (Вход,  и  Исход.  1,134  об.). 

Археографическая  Коммисс1я  поручила  Я.  И.  Бередникову  пред- 
ставить требуемыя  свЬд'Ьн1я.  Вотъ  содержан1е  донесения  Бередникова 
по  этому  предмету,  препровожденнаго  къ  Строеву:  „На  запросъ  П.  М. 
Строева  им-Ью  честь  отв-Ьчать:  1)  въ  У-мъ  том'Ь  будутъ  пом^Ьщены 
Псковская  вторая  и  Соф1йская  Л'Ьтописи.  Въ  У1-й  томъ  войдетъ  Воскре- 
сенская Л'Ьтопись,  а  въ  У II,  У III  и  IX  томы  такъ  называемая  Никонов- 
ская. Съ  Х-го  тома  и  дал'Ье  будутъ  сл'Ьдовать  Московсше,  Западнорусск1е 
(Литовсше  и  Малоросс1йск1е),  Сибирск1е  и — наконецъ  такъ  называе- 
мые Кратше  Л-Ьтописцы,  обильные  собит1ями  средняго  времени  и  въ 
этомъ  отношен1и  драгоц'Ьнпыя.  Со([)1йская  ЛЬтопись  въ  У-мъ  том'Ь 
начнется  среднимъ  текстомъ  ЛЬтописи  Нестора.  Грань  между  Л'Ьто- 
писями  древними  и  средними  провести  трудно.  ШпЪ  кажется,  Соф1й- 
скую  Л-Ьтопись  можно  причислить  къ  первымъ,  гЬмъ  бол-Ье,  что  въ 
больп1ей  части  изв']Ьстныхъ  мн-Ь  спискахъ,  она  прекращается  нача- 
ломъ  ХУ  стол'Ьт1я"  (Вход,  и  Исход.  I,  150).  Не  ограничиваясь  этимъ, 
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Л.  И.  Бередниковъ  писалъ  Строеву,  отъ  27-го  января  1849  года: 
„Я  полагаю,  что  вамъ  нужно  будетъ  составлять  Указатель  на  пять 
томовъ.  О  рапорт-Ь  моемъ,  в-Ьроятно,  собщится  вамъ  оффищально  безъ 
промедлешя  времени. . . .  Ваша  зам'Ьтка,  что  новМшее  покол-Ьше 
насъ  не  уважаетъ  и  что  меня  бранятъ,  въ  Москв-Ь,  за  издан1е  Л'Ьто- 
писей,  для  меня  не  новость.  На  меня  нападалъ  печатно  Погодинъ: 
но  я  ему  не  отв'Ьчалъ,  потому  что  отв-Ьчать  такъ,  чтобы  ети  молодцы 
поняли  и  чтобы  выдти  изъ  д-Ьла  поб-Ьдителемъ  (предъ  нашею  не 
довольно  зрелого  публикою),  надобно  было  бы  написать  порядочную 
книгу.  Когда  же  вдаваться  въ  ету  полемику  и  стоитъ-ли  отв-Ьчать? 
Мы  съ  вами  объясняемся  намекомъ,  и  совершенно  понимаемъ  другъ 
друга;  для  антагонистовъ  нашихъ  должно  читать  лекц1и:  ихъ  должно 
сначала  научишь,  а  потомъ  разсуждать  съ  ними  о  вопросЬ.  Ваши 
юные  Москвичи-археологи  и  на  васъ  скалятъ  зубы;  боятся  только 
выдти  на  единоборство  съ  вами,  зная,  что  у  васъ  подъ  полою  пали- 
ца Геркулеса  на  случай  нужды;  помнятъ,  какъ  вы  однажды  отд-Ьлали 
Полеваго.  Михаилу  Петровичу  не  сов-Ьтую  задориться:  кром-Ь  пустыосъ 
лекц1й,  у  него  есть  еще  слабое  м'Ьсто  на  панцыр-Ь — издаше  Псков- 
ской Л-Ьтописи.  Зам'Ьтьте-ка,  В'Ьрно-ли  читалъ  онъ  оригиналъ?  По- 
нялъ-ли  что  читалъ?  А  каковы  Чтетя  Московскаго  Общества  Исто- 
р1и?  Ето  —  фабрика  превращен1я  древнихъ  харт1й  въ  мака./1атуру. 
Главнымъ  мастеромъ  на  ней,  кажется,  былъ  Бодянск1й.  Что  ето  за 
человЬкъ?  Кажется  тоже,  ч'Ьмъ  н-Ькогда  называли  членовъ  Россшской 
Академш:  Варяго-Россъ,  судя  по  его  слогу  и  суждешямъ"  (Письма, 
II,  №  454). 

По  прочтенш  письма  Бередникова  и  его  донесен1я,  П.  М.  Строевъ 
писалъ  (20-го  февраля  1849  г.)  Князю  П.  А.  Ширинскому:  „Теперь 
очевидно,  что  составляемый  мною  Алфавитный  Указатель  долженъ 
обнимать  не  четыре  (какъ  предполагалось),  а  пять  томовъ;  къ  У1-му 
(Воскресенской  Л-Ьтописи)  необходимъ  Указатель  особый,  къ  VII,  VIII 
и  IX  (Никоновскому  Сборнику)  также  особый;  о  прочихъ  томахъ  го- 
ворить нечего,  врядъ  ли  доживемъ  до  выхода  ихъ  въ  св'Ьтъ;  а  по- 
тому трудъ  печатан1я  и  составлен1я  указателей  достанется  другимъ 
людямъ,  коимъ  суждено  довершить  начатое  нами  д-^ло.  Необходимо- 
ст1ю  составить  Указатель  на  пять  томовъ,  а  не  на  четыре,  принятый 
мною  на  себя  трудъ  увеличится  ц'Ьлою  третью;  но  въ  семъ  случаЬ, 
я  хочу  подражать  оному  Вождю  въ  Древности,  который  не  спраши- 
валъ  сколько  не11р1ятельскаго  войска,  а  только  гд-Ь  оно?  Покорн'Ьйше 
прошу  Ваше  С1ятельство  приказать  листы  V-го  тома  присылать  ко 
мн-Ь  по  м'Ьр'Ь  отпечатыван1я.  Между  т^мъ,  я  уже  началъ  (съ  прош- 
лого декабря)  приводить  въ  порядокъ  все  выбранное:  пишу  на  бумаг'Ь 
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половинчатой^  чтобы  впосл'Ьдств1и  удобно  было  вм-Ьстить  то,  что  вы- 
берется изъ  У-го  тома"   {Вход,  и  Исход.  I,  151). 

А  Бередникову,  въ  отв'Ьтъ  на  его  письмо,  Строевъ,  въ  тотъ-же 
день,  написалъ  сл'Ьдующее:  „Какъ  вы  намерены  начать  Соф1йскую 
Л'Ьтопись?  Ужели  съ  ея  начала,  т.  е.  съ  такъ  называемаго  Нестора? 
Л  сов'Ьтывалъ  бы  начало  отбросить,  такъ  какъ  вы  сд'Ьлали  съ  Нов- 
городской 4-ю  Л-Ьтописью:  иначе  выйдетъ  дисгармон1я.  По  моему  мн-Ь- 
н1ю,  Новгородскую  1-ю  Летопись  надлежало  напечатать  съ  началомъ 
(по  Толст.  IX  отступя  отъ  корня,  какъ  вы  поступили  на  конц'Ь), 
Новгородскую  4-ю  также,  Соф1йскую  также:  тогда  мы  имЬли  бы  три 
сред  те  текста  Нестора  съ  ихъ  измгьненгями  и  вставками,  а  одною 
такого  текста  недостаточно,  потому  что  мног1е  переписчики  хлопотали 
каждый  по  своему  объ  его  искажен1и  (или,  пожалуй,  пояснен1и).  Те- 
перь, когда  у  Новгородской  4-й  начало  отр'Ьзано,  а  къ  Новгородской 
1-й  оно  не  прибавлено,  само  собою  выходитъ,  что  и  у  Софшской  его 
не  должно  быть;  особенно  выйдетъ  безобразна  вставка,  о  которой  вы 
справедливо  замЬтили  въ  Предислов1и  къ  1П-му  тому  (стр.  УП).  Я 
ув'Ьренъ,  что  вы  сами  понимаете  ето  не  хуже  меня,  а  потому  от- 
бросьте начало  Соф1йской  Летописи,  не  боясь  никакихъ  критиковъ. 
Пусть  нредставителемъ  среднлго  текста  Нестора  въ  Полномъ  Собра- 
н1и  Л-Ьтописей,  будетъ  Воскресенская  Летопись,  позде'Ьйш1й  же  текстъ 
предъявитъ  Никоновсюй  Сборникъ.  Л  сижу  плотно  надъ  Указателемъ 
къ  Л-Ьтописямъ:  дв-Ь  первыя  буквы  готовы  и  третья  доведена  почти 
до  половины.  Трудъ  тяжелый,  незанимательный.  Теперь  я  удивляюсь 
прел^нему  своему  терп'Ьнью  (и  даже  здоровью,  которое  уже  часто 
изм'Ьняетъ)  сколько  нужно  было  им'Ьть  его,  составляя  такую  громаду 
мелочныхъ  изсл-Ьдован^й,  каковъ  Ключь  къ  Истор1И  Карамзина,  пре- 
небрегаемый  нын'Ьпшими  молодыми  Археологами.  При  пособ1и  Ключа 
настоящая  моя  работа  идетъ  какъ  по  маслу"   {Вход.  11  Исход.!.,  152). 

На  это  письмо  Бередниковъ  отв^^чалъ  Строеву:  „Средн1е  тексты 
Нестора,  кром-Ь  общаго,  могутъ  быть  только  въ  спискахъ  Толст.  IX 
и  Соф1Йскомъ;  въ  Новгородской  IV  ЛЬтописи  текстъ  р-Ьшительно  схо- 
денъ  съ  общимъ.  По  етому,  согласно  ваи]ему  опытному  и  весьма  бла- 
горазумному сов'Ьту,  я  полагалъ  бы  напечатать  гд-Ь  либо  въ  Полномъ 
Собран1и  Л'Мюписей,  Толстовсшй  IX  съ  Академическимъ  спискомъ 
(см.  III  томъ)  вполн'Ь  (оба  списка  сходны),  а  Нестора  по  Соф1йскому 
списку  отд'Ьльно,  если  вы  желаете.  Лучше  было  бы  Новгородскую  1-ю 
Летопись  напечатать  отд-^льно,  не  сливая  ее  съ  Толстовскимъ  IX  и 
Академическимъ  списками;  но  сделано  не  такъ.  Посмотрю  и,  можетъ 
быть,  по  сов'Ьту  ва1пему,  издамъ  Соф1йскую  Л-Ьтопись  отбросивъ  на- 
чало;  въ  такомъ  случа^Ь  ето  начало,  сходное  болЬе  нежели  въ  десяти 
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спискахъ  и,  сл'Ьдовательно,  одной  редакцш,  повторяю,  должно  напе- 
чатать особо;  оно  разнится,  какъ  вамъ  известно,  отъ  Толстовскаго  IX, 
который  я  признаю  настоящимъ  Софгйскимъ  Временникомъ.  Гд'Ь  же 
напечатать  Толстовск1й  IX  вполн'Ь  и  Нестора  по  Соф1йской  Летописи? 
Безъ  сомн-Ьтя,  всл'Ьдъ  за  Воскресенскою,  къ  которой  относится 
■средн1й  текстъ  Нестора,  долженствуюпцй  предшествовать  поздн-Ьй- 
шему  (по  Никоновскому).  Такимъ  образомъ,  мы  будемъ  им'Ьть  три 
среднихъ  текста  Нестора  и,  за  т-Ьмъ,  нов'Ьйш1й. . .  Погодинъ  зв'Ьремъ 
смотритъ  на  мое  издан1е.  Л  же,  им-Ья  въ  виду  ваше  одобренхе, 
остаюсь  при  уб'Ьжденхи,  что  мысль  издавать  летописи  списокъ  за  спи- 
скомъ  (какъ  есть),  чего  требуютъ  Московск1е  археофилы,  родилась 
отъ  младенческой  неопытности"  {Письма,  II,  №  456). 

Въ  1848  году,  въ  Археографической  Коммиссхи  возбужденъ  былъ, 
между  прочимъ,  вопросъ  объ  издан1и  Пищовыхъ  кнтъ.  Вопросъ  этотъ 
возникъ  всл^^дств1е  Записки  объ  этомъ  предмет-Ь,  переданной  въ  Ком- 
МИСС1Ю,  по  приказан1ю  Министра  Народнаго  Просв^ш;ешя.  Записку 
эту  разсматривалъ  Л.  И.  Бередниковъ  и  представилъ  о  ней  такое 
мн-Ьше:  „Л  давно  обдумывалъ  планъ  издашя  Писцовыхъ  книгъ,  и  не 
разъ  сов-Ьп^ался  объ  этомъ  съ  изв'Ьстнымъ  Археологомъ  П.  М.  Строе- 
вымъ.  Окончательнымъ  выводомъ  разсужденш  нашихъ  было  сл-Ьдую- 
щее:  1)  Писцовыя  книги  надлежитъ  издать  въ  вид-Ь  извлечен1й,  или 
таблицъ.  2)  Способъ  издан1Я  можетъ  быть  двоякш:  хронологическгй  и 
синхронистическгй.  По  первому  способу  извлечен1я,  или  таблицы,  рас- 
положатся по  времени  составлешя  самыхъ  книгъ,  т.  е.  изъ  каждой 
книги  выпишутся  назвашя  городовъ,  селенш,  урочип1;ъ  и  проч.  въ 
томъ  порядк-Ь,  въ  какомъ  они  находятся  въ  самыхъ  книгахъ.  Изъ 
совокупности  отд-Ьловъ  составится  историческая  Русская  географ1я 
съ  XV  по  XVIII  в'Ькъ.  По  второму  способу  берутся  во  внимаше  м^Ьст-' 
ности,  т.  е.  области  съ  городами  и  селен1ями;  географ1я  каждой  изъ 
нихъ  извлечется  изъ  Писцовыхъ  книгъ  въ  хронологическомъ  порядке; 
наприм'Ьръ,  если  Новгородскихъ  Писцовыхъ  книгъ  разнаго  времени 
сохранилось  десять,  а  Московскаго  Княжества  пять,  то  подъ  загла- 
в1емъ  Новгородъ  и  Москва,  мы  будемъ  им'Ьть  столько  же  географи- 
ческихъ  описашй  этихъ  областей.  3)  Въ  извлечении  должно  вносить 
всЬ  геогра([)ическ1я  данная,  но  личныя  имена  исключить  изъ  нихъ, 
показывая  однакожь  общ1й  счетъ  народонаселешя  подъ  статьями. 
Само  по  себ-Ь  сл-Ьдуеть,  что  издатель  Писцовыхъ  книгъ  долженъ  от- 
личаться св'Ьд'Ьн1ями  въ  Русской  Истор1и,  Исторической  Статистики; 
и  Древностяхъ;  зд-Ьсь  разум'Ьются  не  т'Ь  познап1я,  которыя  легко  по-» 
черпнуть  изъ  нов'Ьйп1Ихъ  сочинен1н,  и  которыя  можетъ  им'^^ть  каж- 
дый педагогъ,  но  тЬ,  которыя  снискиваются  долговременнымъ  изуче- 


462 

н1еыъ  источниЕовъ,  не  приведенныхъ  въ  леность,  неизданныхъ  и  от- 
части малодоступныхъ  для  употреблен1я.  Сомневаюсь,  чтобы  г.  Строевъ, 
составляющ1й  Указатель  къ  Полному  Собран1ю  Русскихъ  Л'Ьтописей, 
могъ  въ  настоящее  время  заняться  приготовлешемъ  къ  издашю  Пис- 
цовыхъ  книгъ"  {Прот.  159). 

Вопросъ  объ  издаши  Писцовыхъ  книгъ  окончательно  разрешенъ 
былъ  Коммисс1ею  не  ран^е,  какъ  черезъ  десять  л-Ьтъ,  а  именно  въ 
1858  году.  Для  обозр^шя  Писцовыхъ  книгъ,  хранящихся  въ  Москов- 
скихъ  архивахъ,  командированъ  былъ  въ  Москву  Членъ  Коммисс1И 
П.  И.  Савваитовъ,  которому  и  поручено  было  ихъ  издаше.  Въ  1859 
году,  вышелъ  1-й  томъ,  заключающш  въ  себ'Ь  Переписную  Оброчную 
книгу  Деревскоп  Пятины  около  1495  года.  Хотя  при  издаши  Писцо- 
выхъ книгъ,  Коммисс1я  руководствовалась  правилами  совершенно  про- 
тивоположными т-Ьмъ,  как1я  предлагали,  въ  1848  году,  Строевъ  и  Бе- 
редниковъ,  т.  е.  издавали  ихъ  ц-Ьликомъ,  безъ  всякихъ  сокращенш, 
но  П.  М.  Строевъ  и  въ  1858  году  остался  в-Ьренъ  своему  взгляду 
объ  издан1и  Писцовыхъ  книгъ.  Вотъ  что  писалъ  онъ,  22-го  апр-Ьля 
1858  года,  Н.  В.  Калачову:  „Относительно  издан1я  Писцовыхъ  книгъ, 
Коммисс1ею  предположеннаго,  не  скажу  ни  рго  ни  соп^га;  но  опа- 
саюсь, чтобы  изъ  этого  предпр1ят1я  не  вышло  того  же,  что  посл^Ьдо- 
вало  съ  издан1емъ  Статейныхъ  Списковъ  и  Разрядовъ:  въ  1849  году 
накричали  и  насудили  ц'Ьлыя  горы,  а  выдано  не  много  бол^е  Гора- 
щевой  мыши.  Въ  Вотчинномъ  Архиве  Писцовыхъ  книгъ  не  увезешъ 
на  десятк-Ь  тел-Ьгъ,  следовательно,  есть  ли  возможность  всю  эту  гро- 
маду напечатать?  Издавать  Писцовыя  книги  юьликомъ  совершенно 
безполезно,  но  извлечен1я  изъ  нихъ,  сд-Ьланныя  искусно,  были  бы 
очень  желательны;  особенно  валовые  итоги,  въ  концахъ  находяпцеся. 
Я  полагаю,  что  г.  Савваитовъ  и  самъ  не  посвятился  еще  во  всЬ 
тайны  этихъ  громадныхъ,  хотя  однообразныхъ  книгъ.  Въ  1849  году, 
я  предсказывалъ  участь  изданхя  Статейныхъ  Списковъ,  потому  что 
очень  хорошо  зналъ  ихъ;  теперь  очень  ясно  предвижу  судьбу  Писцо- 
выхъ книгъ  въ  будущей  печати"  (Вход,  и  Исход.  III,  47). 

Къ  сожал^шю,  предсказан1е  П.  М.  Строева  исполнилось.  Издайте 
Писцовыхъ  книгъ  Археографическою  Коммисс1ею  прекратилось  на 
третьемъ  томе. 

Въ  1849  году.  Археографическая  Коммисс1я  пр1обрела  новаго 
члена,  въ  лиц-Ь  Ариста  Аристовича  Куника,  занявшаго  м^сто  Глав- 
наго  Редактора  Актовъ  на  иностранныхъ  языкахъ.  Новый  членъ, 
съ  самаго  вступлен1я  въ  Археографическую  Коммисс1ю,  вошелъ  въ 
дружеск1я,  ученыя  сношен1я  съ  старМшимъ  ея  представителемъ 
П.  М.  Строевымъ. 
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Въ  то  время,  Куника  занимали  Бесгьды  знаменитаго  Константиео- 
польскаго  Патр1арха  Фот1я,  произнесенныя  имъ  въ  Св.  Соф1и  по  слу- 
чаю нашеств1я  Русовъ  на  Константинополь  и  составляющ1я,  какъ  из- 
в^^стно,  первыя  страницы  нашей  истор1и.  По  этому  поводу,  Куникъ 
писалъ  Строеву  (отъ  23-го  ноября):  „Г.  Бередниковъ  сообщилъ  мн:Ь, 
что  вы  уб'Ьждены  въ  томъ,  что  изв-Ьстиня  бесЬды  Фотхевы  находятся 
въ  Москве.  Л  потерялъ  было  почти  всю  надежду,  что  он-Ь  найдутся, 
хотя  полагалъ,  что  он^  сохранились  еще  въ  XVIII  стол-Ьтш  подъ 
заглав1емъ:  ОгаНотз  Са1ескеИсае.  Судя  по  изв'Ьст1ямъ,  сообщаемымъ 
Паис1емъ,  западнымъ  ученымъ,  списокъ  этихъ  бес^дъ  привезенъ  изъ 
Аеонской  горы,  весьма  старинный  и  почеркъ  его  довольно  труденъ 
для  чтен1я.  Вы  меня  весьма  обяжете,  если  сообщите  жкк  то,  что 
вамъ  изв-Ьстно  объ  этихъ  бесЬдахъ.  Если  он-Ь  д^^йствительно  уц-Ь- 
л-Ьли,  то  Академ1я  не  замедлитъ  ихъ  издать  съ  точнымъ  Русскимъ 
переводомъ.  Кстати  было  бы  прибавить  полный  текстъ  (съ  Русскимъ 
переводомъ)  жизни  Георпя  Амастритскаго.  Авторъ  ея  пользовался 
окружнымъ  послан1емъ  Патр1арха.  Для  бхографш  Паисхя,  я  собралъ 
разныя  Руссшя  и  иностранныя  св-Ьд^шя.  Объ  его  письмахъ  я  слегка 
упомянулъ  въ  своихъ  Аналектахъ.  Съ  благодарностью  прхиму  вс:Ь 
дополнительныя  изв'Ьст1я,  как1я  вы  сообщите,  и  изъявлю  ее  вамъ 
публично".  Дал-Ье  въ  томъ  же  письм-Ь  Куникъ  пишетъ:  „Мн'Ь  случи- 
лось отдать  свое  мн-Ьше  о  назвашяхъ  Датчанъ  въ  Русскихъ  источ- 
никахъ.  Сл-Ьдующтя  формы  мн-Ь  изв-Ьстны: 

Дань  по  Новгородской  Л'Ьтописи  XII  вЬка. 

Доньская  земля  въ  начал'Ь  XIV  в'Ька. 

Дацкгй  съ  конца  XV  в-Ька. 

Датчане  по  грамотамъ  1629  и  1634  г. 

Эта  форма,  по  моему  мн-Ьнхю,  самая  новая.  До  сихъ  поръ  мн-Ь  уда- 
лось встр-Ьтить  ее  только  въ  этихъ  двухъ  грамотахъ.  Можетъ  быть, 
вамъ  изв-Ьстны  и  друпе  источники,  въ  которыхъ  она  встр-Ьчается  до 
Петра.  Назвашя:  Датсше  люди,  Датскхе  Н-ймцы,  Н'Ьмецк1е  Датсше, 
Датская  земля,  такъ  обыкновенны  въ  XVI  и  XVII  в-Ькахъ,  что  не  стоитъ 
приводить  прим'Ьра.  Датя  употребляется,  какъ  кажется,  только  со 
времени  Петра.  Литовско-Русск1я  формы  Дунчики  и  пр.  для  меня  не 
важны"  {Вход,  и  Исход.  I,  188,  189). 

Къ  сожал-Ьнхю,  мы  не  знаемъ  содержашя  отв-Ьтнаго  письма  Строева, 
о  которомъ  липгь  вскользь  упоминаетъ  Бередниковъ  въ  одномъ  изъ 
писемъ  своихъ:  „Съ  Куникомъ  еще  не  видался,  а  потому  не  могъ 
передать  ему  вашихъ  любопытныхъ  зам-Ьчанш  о  послашяхъ  Фот1я  и 
о  прод-Ьлкахъ  Паис1я  Лигарида"  {Письма.,  II,  №  462). 

Четыре  БесЬды  Патрхарха   Фот1я    и    разсужден1е   о  нихъ,  въ  на- 
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стоящее  время,  изданы  нашимъ  путешественникомъ  по  Востоку  Пре- 
освященнымъ  Порфйр1еыъ.  „Я  нашелъ  ихъ",  —  пишетъ  Преосвящен- 
ный въ  своемъ  Раз  су  жд  енш  (Спб.  1864,  1П  4°,  стр.  51  и  52)  —  „въ 
богатой  рукописями  библютек-Ь  Аооноиверскаго  монастыря,  и  весьма 
обрадовался  этой  находк-Ь.  Это  было  въ  28-п  день  декабря  м-Ьсяца 
1858  года". 


.ХХ1У. 

Октября  20-го  1849  года,  Графъ  Серг1п  Семеновичь  Уваровъ  вы- 
шелъ  въ  отставку.  Событхе  не  маловажное  въ  исторш  Русскаго  Про- 
св'Ьщен1я.  „Увольнеше  Графа  Серг1я  Семеновича", — писалъ  Бередни- 
ковъ,  отъ  15-го  ноября  1849  года, — „по  поданному  имъ  прошешю,  по- 
сл-Ьдовало  совс'Ьмъ  неожиданно ;  конечно,  оно  произведетъ  важныя 
посл'Ьдствхя  по  министерству,  но  я  не  думаю,  чтобы  Археографиче- 
ская Коммисс1я  прекратилась,  или  потерп^;ла  радикальное  преобразо- 
ван1е,  особенно  пока  останется  ПредсЬдателемъ  Князь  Платонъ  Але- 
ксандровичь.  Новый  Министръ  еще  не  опред'Ьленъ  и,  не  смотря  на 
множество  слуховъ,  до  сихъ  поръ  д-Ьда  идутъ  по  прежнему.  Князь 
управляетъ  Министерствомъ  въ  качеств-Ь  товарища  министра.  Мы 
ждемъ,  однакожъ,  съ  часу  на  часъ  назначен1я  новаго  министра" 
(Письма,  II,  №  462).  До  сего  времени,  Строевъ  по  своимъ  дЬламъ  сно- 
сился прямо  съ  Княземъ  Ширинскимъ  какъ  ПредсЬдателемъ  Архео- 
графической Коммисс1и ;  но  теперь  Коркуновъ  написалъ  ему,  что 
„бумаги,  посылаемыя  вами  въ  Коммисс1ю,  можно  въ  настоящее  время 
адресовать  на  мое  имя:  о  содержан1и  ихъ  я  буду  каждый  разъ  до- 
водить до  св'Ьд'Ьн1я  Его  С1ятельства  Г.  11редс1^дателя"  (Вход,  и  Ис- 
ход. I,  195). 

28-го  января  1850  года,  Бередниковъ  ув'Ьдомлялъ  Строева,  что 
Князь  Платонъ  Александровичь  утвержденъ  въ  зван1и  Министра  На- 
роднаго  Просв'Ьп1,ен1я.  „Знаю  (писалъ  Бередниковъ) ,  что  эта  в-Ьсть 
васъ  обрадуетъ  и  потому  сп^шу  известить  васъ  объ  этомъ  радост- 
номъ  для  насъ  событ1и  (Письма,  II,  №  464). 

Кня.зь  И.  А.  Ширинск1С  Шихматовъ,  съ  пазиачен1емъ  на  долж- 
ность Министра  Народнаго  ИросиЬщеихя,  не  удержалъ  за  собою  зва- 
Н1я  Председателя  Археогра(|)ической  Коммисс1и.  „Изъ  газетъ  я  ув-Ьдо- 
мился", — писалъ  Строевъ  къ  Коркунову,  отъ  22-го февраля  1850  года, — 
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что  ПредсЬдателемъ  Археографической  Коммиши  назначенъ  В.  Д. 
Комовскш  *) :  покорн-Ьйше  прошу  васъ  принести  Его  Превосходи- 
тельству, отъ  лица  моего,  усерднМшее  съ  симъ  поздравлеше"  {Вх. 
и  Исх.  I,  199). 

Въ  томъ  же  письм^^  Строева  читаемъ:  „Въ  ноябр^Ь  1848  года, 
представлена  мною  въ  Археографическую  Коммисс1ю  тетрадь  попра- 
вокъ  и  поясненш  на  четыре  тома  Собранья  Русскихъ  Жтьтопысей^ 
для  пом'Ьщен1я  въ  конц'Ь  У-го  или  У1-го  тома  сего  издан1я.  Съ 
т'Ьхъ  поръ  число  ошибокъ  и  неточностей,  усмотр']Ьнныхъ  мною  въ 
означенныхъ  томахъ,  при  обработк'Ь  Указателя  къ  нимъ,  удвоилось 
и  даже  слишкомъ.  Сд-Ьлайте  одолжеше,  перешлите  мн^^  сказанную 
тетрадь:  по  перед^лк^,  я  не  замедлю  возвратить  ее  въ  полномъ  вид'Ь 
{Вход,  и  Исход.  I,  199). 

Получивъ  изъ  Коммисс1И  свою  тетрадь  и  дополнивъ  ее  новыми, 
зам-Ьченными  ошибками,  Строевъ  отправилъ  ее  обратно  въ  Археогра- 
фическую Коммисс1ю  и  опять  повторилъ  о  необходимости  напечатать 
эти  поправки  въ  конц1^  У  или  У1  тома  {Вход,  и  Исход.  I,  207  об.). 

Въ  1юн^^  1850  года,  П.  М.  Строевъ  предпринялъ  но-бздку  въ 
С.  Петербургъ,  главнымъ  образомъ  для  „обстоятельнаго  объяснен1я" 
относительно  Указателя  къ  Л'Ьтописямъ.  Онъ  заблаговременно  ув^до- 
милъ  объ  этомъ  иредпр1ятш  своего  Петербургскаго  прхятеля  Я.  О. 
Ярцова,  который  14-го  1юня  отв'Ьтилъ  следую щимъ  шутливымъ  изв-Ь- 
щен1емъ:  „Самое  число  показываетъ,  какое  мн-Ь  удовольствхе  доста- 
витъ  твой  прх-Ьздъ;  такъ  скоро  и  посп'Ьшно  я  никому  не  отв'Ьчалъ. 
Въ  ознаменоваше  его  приказано  выместь  полы,  обтереть  грязь  съ 
дверей,  вымыть  спальный  халатъ  и  вычинить,  23-го  числа  пригото- 
вить об^дъ  къ  тремъ  часамъ,  съ  зам'Ьчан1емъ,  чтобы  былъ  всегда  въ 
урочное  время.  Поживемъ,  повеселимся  на  старости"  {Письма^  II,  465); 
но  Строевъ  пр1'Ьхалъ  въ  Петербургъ  не  23-го,  какъ  ожидалъ  его  пр1я- 
тель,  а  25-го  1юня.  Ниже  увидимъ,  однако,  что  на  этотъ  разъ  Пе- 
тербургъ мало  доставилъ  удовольств1я  нашему  Московскому  гостю. 

30-го  шня  было  засЬдаше  Археографической  Коммиссхи,  въ  которомъ 
Строевъ  читалъ  сл-Ьдующую  записку:  „1847  года,  въ  шлЬ,  Археогра- 
фическая Коммисс1я  удостоила  меня  поручен1емъ:  составить  Алфавит- 
ный Указатель  къ  Полному  Собран1ю  Русскихъ  Л-Ьтописей,  на  четыре 
первые  тома,  въ  которыхъ  предполагалось  пом'Ьстить  всЬ  древтя  Ле- 
тописи, отд'Ьливъ  ихъ  отъ  средиихъ.,  которыми  долл;енъ  былъ  начаться 
томъ  У-й.  Етотъ  Указатель  я  обязался  тогда  изготовить  къ  1-му  1юля 
1850  года.  Археографическая  Коммисс1'я,  въ  вознаграждеи1е  за  пору- 


*)  Правитель  Канцеляр1и  Министра  Народнаго  Просв'Ёщен1Я. 
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ченный  трудъ,  положила  производить  мн-Ь,  въ  течее1е  трехъ  л'Ьтъ, 
по  600  р.  с.  ежегодно,  включивъ  въ  то  число  и  150  р.,  производив- 
ш1еся  мн-Ь  ежегодножъ  на  разъ'Ьзды,  корреспонденц1ю  и  т.  п.  рас- 
ходы. Того  же  года,  октября  1-го,  донесено  мною  Коммисс1и,  что 
къ  Алфавитному  Указателю  будутъ  присоединены  родословныя  таб- 
лицы, которыя  я  составлю,  для  выяснеп1я  хаоса  княжескихъ  именъ, 
въ  времена  уд-Ьловъ,  и  росписи  князей  по  уд'Ьламъ,  также  владыкъ 
по  епарх1ямъ,  Новгородскихъ  и  Псковскихъ  посадниковъ,  въ  хроно- 
логическомъ  порядк-Ь,  дабы  читатели  л-Ьтописей  им-Ьди  возможное 
облегчен1е  въ  пониман1и  м'Ьстъ  темныхъ  и  сбивчивыхъ,  по  множеству 
лицъ  одинакихъ  именъ  и  часто  и  отечествъ.  Особаго  вознагражден1я 
за  все  означенное  я  не  требовалъ  и  не  требую.  Въ  1849  году,  всл-Ьд- 
ств1е  перем'Ьнъ,  происшедшихъ  въ  план-Ь  издан1я  Полнаго  Собра- 
шя  Русскихъ  Летописей,  по  которымъ  2-я  Псковская  Л-Ьтопись  пере- 
несена изъ  1У-го  тома  въ  У-й,  Соф1йская  Л'Ьтопись  причислена  къ 
древнимъ,  и  проч.,  Археографическая  Коммисс1я  предписала  мн-Ь  со- 
ставлять Алфавитный  З^казатель  не  къ  четыремъ,  а  къ  пяти  томамъ, 
заключивъ  предписан1е  (отъ  7-го  1юля)  словами:  „касательно  приба- 
вочнаго  вознагражден1я  за  трудъ,  Коммисс1я  войдетъ  въ  свое  время 
съ  представлев1емъ  къ  г.  Министру  Народнаго  Просв'Ьщен1я.  Съ  т-^хъ 
поръ  листы  У-го  тома  высылаются  ко  мн'Ь  по  м-Ьр-Ь  отпечатыван1я,  и 
я  обд-Ьлываю  ихъ.  Изъ  11редислов1я  къ  Соф1йской  Л-Ьтописи  оказы- 
вается, что  ета  л'Ьтопись  д'Ьлится  на  два  разряда;  первая  и  вторая^ 
послЬдняя  изъ  нихъ  займетъ  У1-й  томъ  Полнаго  Собратя  и  ею  за- 
ключатся Л-Ьтописи  древн1я.  Следовательно,  Алфавитный  Указатель 
должно  составлять  не  къ  пяти,  а  къ  шести  томамъ?  Т1шъ  лучше, 
т-Ьмъ  полезнее:  онъ  будетъ  полнее,  ясн-Ье  и  удовлетворительн^[1е  для 
всякихъ  справокъ;  но  первоначально  предпринятый  трудъ  чрезъ  то 
едва  ли  не  удвоится.  Отъ  работы  я  не  прочь  и  за  что  взялся,  сра- 
ботаю какъ  должно;  къ  сожал'Ьн1ю,  относительно  денежнаго  возна- 
гражден1я,  недостаточные  доходы  и  большое  семейство  заставллютъ 
меня  сд'Ьлать  Коммиссш  невольное,  быть  можетъ  докучливое,  пред- 
ставлен1е:  я  желалъ  бы,  чтобъ  отпускаемое  мн'Ь  вознагражден1е,  по 
шестисотъ  рублей  серебромъ  ел;егодно,  продолжено  было  до  совер- 
шеннаго  окончан1я  Алфавитнаго  Указателя  на  шесть  томовъ  Полнаго 
Собрашя  Русскихъ  Летописей,  тЬмъ  самымъ  порядкомъ,  какъ  оно 
производи.юсь  до  сего  времени"  (Вх.  и  Исх.  I,  208). 

Главнаго  Редактора  Летописей,  Бередникова,  въ  это  время  не 
было  въ  Петербурге.  Л'Ьтн1е  месяцы  онъ  проводилъ  въ  своемъ  Тих- 
вине, откуда  написалъ  Строеву  письмо  (отъ  30-го  1юня  1850  г.),  въ 
которомъ,  между  прочимъ,  читаемъ:    „Крайне  сокрушаюсь,    что  меня 
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н-ЬтБ  теперь  въ  Петербург-Ь  и  что  временная  отлучка  моя  воспрепят- 
ствовала нашему  свидан1ю.  Какъ  бы  я  желалъ  етого — и  Богъ  знаетъ 
когда  исполнится  это  желан1е!  Мн-Ь  надобно  прожить  въ  Тихвин-Ь  до 
исхода  1юля;  можетъ  быть  я  вы'Ьду  отсюда  и  прежде,  если  бол-Ьзнь 
моя  прекратится  отъ  св^^жаго  воздуха,  распространяемаго  здешними 
л'Ьсами  и  песчанымъ  грунтомъ  земли.  Покорн-Ьйше  прошу  написать 
н'Ьсколько  строчекъ  ко  мн-Ь  въ  Тихвинъ  о  вашихъ  Петербургскихъ 
д'Ьлахъ,  если  сочтете  нужнымъ;  во  всякомъ  случа-Ь,  письма  ваши  для 
меня  драгоц'Ьнны.  Сочувствхе  между  нами  таково,  что  оно,  по  край- 
нему моему  уб-йжденхго,  и  ограничивается  только  нашими  индиви- 
дуальностями: всей  юной  исторической  учености  мы  не  по  нутру,  да 
и  она  намъ  не  по  вкусу. . .  Какъ  смотр'Ьть  на  ето  скорописанге^  Не- 
зр'Ьлость  и  шарлатанство  можно  ли  з^важать?  Ето  ли  двигатели  наукъ 
и  распространители  истинныхъ  понят1й?"  {Письма^  II,  №  466). 

Въ  томъ  же  письм-Ь  Бередниковъ  изв-Ьщаетъ  Строева  о  нижесл-Ь- 
дующей  записке  своей  относительно  составлешя  Указателя  къ  шести 
томамъ    Полнаго  Собран1я  Русскихъ  Л'Ьтописей,    которая  отправлена 
была   имъ    къ  М.  А.  Коркунову  и,   за  т^мъ,  включена  въ  протоколъ 
Коммисс1и  30-го  1юня:    „На  счетъ  предположешя  П.  М.  Строева  со- 
ставлять Указатель  къ  Полному  Собран1ю  Летописей    не  на  четыре, 
а  на  шесть  томовъ,    им'Ью  честь  изложить  сл-Ьдующее:    какъ  въ  ше- 
стомъ  том'Ь  означеннаго  собрашя  будутъ  пом-Ьщены  вторая  и  третья 
редакщи  Соф1Йской  Л-Ьтописи,    которыя  служатъ  продолжен1емъ  сего 
Временника,  оканчиваюш;агося  (въ  большей  части  списковъ)  началомъ 
XV  в-Ька  и,  следовательно,  принадлежащаго  къ  л^тописямъ  древнимъ, 
то   я   полагаю    полезнымъ  составить   и    Указатель  на  шесть  томовъ. 
Притомъ,  ч-Ьмъ  бол-Ье  объемъ  л'Ьтописныхъ  событ1й,  къ  которымъ  от- 
носится Указатель,  т-Ьмъ  лучше.  Только  надобно  им-Ьть  въ  виду  сл-Ь- 
дующее:    если  второй   и   третьей  редакц1и   Софшской  Летописи    для 
наполнешя   У1-го   тома    будетъ   недостаточно,    то   въ    добавокъ    къ 
ней,   въ  вид'Ь    приложен1я,    необходимо  будетъ  въ  У1-мъ  том'Ь  напе- 
чатать отрывки  пзъ  Новгородскихъ  Л']^тописеп,   изъ  которыхъ    дв'Ь  я 
уже  и  им^ю  въ  виду,    печаташе  же  Воскресенской  Летописи  начать 
въ  седьмомъ  том-Ь.  Посл-^днюю  т-Ьмъ  бол'Ье   прилично    поместить  въ 
начал'Ь  тома,    что   при  ней    будетъ   находиться  вторая   или   средняя 
редакц1я  Временника  Нестора,    о  чемъ  упомянуто  въ  общемъ  преди- 
слов1и  къ  Полному  Собран1ю  Л-Ьтописей.  Если  П.  М.  Строевъ  берется 
за  составлен1е  Указателя  къ  П1ести  томамъ,  т^мъ  лучше:  зач-Ьмъ  Ком- 
мисс1и  его  останавливать?    Два  или  три  года  отсрочки  издашя  Ука- 
.зателя  ничего  не  значатъ:    лучше  издать  не  скоро,   но  дЬльпо  и  со- 
образно съ  системою  печаташя  Полнаго  Собран1я  Л-Ьтописей. 
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Коммишя  находитъ,  въ  настоящее  время,  совершенно  неудоб- 
нымъ  выдать  въ  св'Ьтъ  отд'Ьльный  Алфавитный  Указатель  на  четыре 
первые  тома  Полнаго  Собрашя  Русскихъ  Л-Ьтописей,  такъ  какъ  1У-й 
томъ  состоитъ  въ  связи  съ  началомъ  У-го,  содержащимъ  въ  себ'Ь 
вторую  Псковскую  Летопись,  а  въ  шестомъ  том-Ь  будутъ  заключаться 
вторая  и  третья  Соф1пск1я  Л'Ьтописи,  непосредственно  присоединяю- 
пцяся  къ  первой,  находящейся  въ  том-Ь  У-мъ". 

Записка  эта  была  совершенно  согласна  съ  запискою,  прочтенною 
Строевымъ,  а  потому  Коммисс1я  опред-блила:  „испросить  разр-Ьшеше 
Его  С1ятельства  Г.  Министра  Народнаго  Просв-Ьщетя,  поручить  члену 
ея  Строеву,  составлен1е  Алфавитнаго  Указателя  на  У-й  и  У1-й  томы 
сего  Собран1я,  съ  выдачею  ему  за  сей  трудъ  по  шести  сотъ  руб- 
лей въ  годъ,  начиная  съ  1-го  1юля  сего  года,  впредь  до  отпеча- 
ташя  означенныхъ  томовъ  и  окончашя  Указателя,  т-Ьмъ  самымъ  по- 
рядкомъ,  какъ  производилось  подобное  вознаграждеше  до  сего  вре- 
мени, т.  е.  по  третямъ  года"  {Проток.  166). 

Хюля  6-го,  П.  М.  Строевъ,  подписалъ  протоколъ  этого  засЬданхя 
и,  не  дождавшись  резолюц1и  Министра  Народнаго  Просв-Ьщенхя,  8-го 
1юля  1850  года,  у^Ьхалъ  въ  Москву.  Вскоре  посл-Ь  того,  В.  Д.  Ко- 
мовск1й  ув'Ьдомилъ  Строева,  что,  по  его  дЬлу,  Князь  П.  А.  Ширин- 
ск1й-Шихматовъ  написалъ  сл'Ьдующую  резолюц1ю:  „Согласенъ  за  со- 
ставлеше  Указателя  къ  У-му  и  У1-му  томамъ  Летописей  назначить 
г.  Строеву  по  600  р.  с.  за  каждый,  включивъ  въ  то  число  и  150  р.  с, 
производивш1еся  ему  ежегодно,  съ  т^^мъ  чтобы  выдача  означеннаго 
вознаграждешя  распред'Ьлена  была  по  м-Ьр-Ь  усп^^ховъ  въ  его  заня- 
т1яхъ"  (Вход,  и  Исход.  I,  217). 

Само  собою   разум'Ьется,  эта  резолюцхя  оскорбила  Строева   и  онъ 
откровенно   писалъ   В.  Д.  Комовскому    (отъ  28-го  1юля):    „Въ  письм11 
отъ  12-го  1юля,  Ваше  Превосходительство    сообщили   мн^  резолющю 
г.  Министра  Народнаго  ПросвЪщешл,  на  протокол^Ь  Археографической 
Коммисс1и  30-го  1юня,   и  изволите  требовать  у  меня  ответа   по  сему 
д'Ьлу.  Еслибы  въ  означенной  резолюц1и  излагались  причины,  по  кото- 
рымъ  Его  С1ятельству  угодно  было  не  утвердить  представлеше  Архео- 
графической Коммисс1и  и  опред'Ьляемое  мн-Ь  вознагражден1е  за  Алфа- 
витный Указатель  къ  У  и  У1  томамъ  уменьшить  почти  на  половину, 
я  могъ  бы  представить  необходимыя  пояснения;  но  какъ  побудитель- 
ныя  причины  неизвестны,  то  составлен1е  приличнаго  отв-Ьта,  по  тре- 
бован1ю  Вашего  Превосходительства,  заставило  меня  призадуматься  и 
оттого  невольно  промедлить.  Въ  Отчете  Втораго  Отд'Ьлен1я  Импера- 
торской х\кадем1и  Наукъ  за  1849  годъ,  сказано:  „На  вс^хъ  ученыхъ 
ироизведен1яхъ  П.  М.  Строева,  обнаруживаюпщхъ  глубок1я  знан1я  его 
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Русской  Истор1и,  вид'Ьнъ  ярк1Й  сл-Ьдъ  труда  добросов-Ьстнаго  и  от- 
делки строго — отчетливой".  Отзывъ  очень  лестный  для  моего  само.- 
люб1я,  но  уб1йственный  въ  существенномъ  отношенш:  еслибъ  я  рабо- 
талъ  какъ  нибудь,  что  въ  настоящее  время  затрудняетъ  не  многихъ, 
и  ум-Ьлъ  д-Ьйствовать  половч-Ье,  н-бть  сомн-Ьтя,  деньги  доставались 
бы  мн-Ь  легко  и  въ  нихъ  не  было  бы  всегдашняго  недостатка.  Къ 
сожал-Ьнхю,  въ  тридцать  пять  л'Ьтъ  рабочей  жизни,  я  постигъ  только 
горькую  истину:  спец1альнымъ,  чисто  -  ученымъ  трудомъ  существо- 
вать не  можно;  многостороншя  знашя  и  великая  опытность  не  спа- 
сутъ  отъ  бедности.  Не  будь  у  меня  небольшаго  насл^дственнаго 
им'Ьн1я,  которое  постепенно  проживается,  при  большомъ  семейств-Ь,  я 
давно  былъ  бы  почти  нищ1й:  въ  получеши  денегъ  всегда  являлись 
мн-Ь  преграды.  Посл-Ь  перем'Ьнъ,  происшедшихъ  въ  предположенномъ 
сначала  план^Ь  издан1я  Полнаго  Собрашя  Русскихъ  Л-Ьтописей,  шесть 
первыхъ  томовъ  его  должны  составлять  нераздгьльное,  никоимъ  обра- 
зомъ  недгьлимое,  цплое:  ето  акс10ма.  Къ  концу  У1-го  тома,  въ  вид-Ь 
Дополнен1й,  надлежитъ  непрелтнно  присоединить:  начало  Новгород- 
ской 1-й  Л-Ьтописи,  важное  во  многихъ  отношешяхъ;  Русскую  Правду 
и  друг1я  вставки  Академическаго  П-го  списка,  потому  что  тоже  са- 
мое напечатано  въ  Софшской  Летописи  по  другой  редакщи;  Новго- 
родск1е  л-Ьтописные  отрывки,  о  коихъ  упоминаетъ  г.  Бередниковъ  въ 
письм-Ь,  включенномъ  въ  протоколъ  30-го  шня;  зам-Ьчатя,  сд'^^ланныя 
мною  на  неисправные  тексты  и  т.  п.  въ  четырехъ  начальныхъ  томахъ, 
равно  поправки  сего  же  рода  въ  У-мъ  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  въ  У1-мъ 
том'Ь,  хотя  редакторъ  употребляетъ  возможную  осмотрительность. 
Отрицать  не2шзд^ъльносшь  шести  томовъ  и  необходимость  пополнить 
ихъ  (указанными  предъ  симъ  статьями)  значило  бы  идти  на  перекоръ 
слишкомъ  очевидной  истины:  въ  д-Ьлахъ  ученыхъ  всяюе  извороты 
неум-Ьстны.  Если  шесть  первыхъ  томовъ  Полнаго  Собран1я  Русскихъ 
Л'Ьтописей  нераздельное  ц-Ьлое,  то  само  собою  разумеется,  и  Алфа- 
витный Указатель  долженъ  быть  непременно  ко  всЬмъ  же  шести  то- 
мамъ:  напечатать  составляемый  мною,  на  четыре  тома,  и  предпола- 
гать впосл^дстЕш  издать  особый  для  V  и  VI,  была  бы  такая  стран- 
Ь  ность,  которой  нельзя  оправдать  никакими  доводами,  еще  мен-Ье  де- 
нежными расчетами.  Всякое  дЬло,  особенно  д-Ьла  наукъ,  должно  упро- 
щать до  нельзя,  а  не  запутывать  безъ  всякой  необходимости:  къ 
чему  служитъ  излишняя  торопливость?  Л  готовъ  составить  Алфавит- 
ный Указатель  къ  Полному  Собран! ю  Русскихъ  Летописей  въ  полнопиь 
необходимой,  т.  е.  на  всЬ  шесть  томовъ,  съ  родословными  таблицами 
и  другими  11риложен1ями.  Такая  книга  можетъ  принести  много  пользы 
и  не  въ  одномъ  отношеши  справокъ;  но  трудъ  великъ,  требуетъ  вре- 
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мени  и  н^котораго  обезпечен1я  въ  необходимыхъ  житейскихъ  потреб- 
ностяхъ.  Вознаграждеше,  назначенное  г.  Министромъ  Народнаго 
Просв'Ьщен1я  (въ  резол10Ц1И  11-го  1юля),  такъ  не  велико  и  услов1я 
получен1я  сл^дующихъ  денегъ  такъ  ст-Ьснительны,  что  при  всемъ 
желан1и  моемъ  повиноваться  вол-Ь  начальника,  всегда  мною  чтимаго 
и  любимаго,  я  нахожусь  вн'Ь  возможности  удовольствоваться  имъ. 
Лишен1е  ежегодной  суммы  (округленной  въ  150  р.  с),  которая  про- 
изводилась мн-Ь  съ  1839  года,  независимо  отъ  составления  Указателя, 
я  почитаю  штрафомъ  незаслуженнымъ.  Въ  словахъ  резолюц1и,  „чтобы 
выдача  вознаграждешя  распред^Ьлена  была  по  мЬрЬ  успЬховъ  въ  за- 
нят1яхъ",  по  моему  мн'Ьн1ю,  выражается  недов-Ьрчивость  къ  моимъ 
поступкамъ  и  труду,  хотя  до  сего  времени,  кажется,  я  не  подалъ 
никакого,  достаточнаго,  къ  сомн^н1ю  повода.  Мн-Ь  остается  одно 
средство  выдти  изъ  затруднительнаго  положен1я,  въ  какое  поставили 
меня  неблагопр1ятныя  обстоятельства:  предаюсь  великодуш1ю  г.  Ми- 
нистра Народнаго  11росв'Ьщен1я  и  всепокорн'Ьйше  прошу  Его  С1ятель- 
ство  утвердить  представленхе  Археографической  Коммисс1и,  относи- 
тельно назначаемаго  ею  мн-Ь  денежнаго  вознаграждешя,  безъ  огра- 
ничешя.  Въ  случа'Ь  отказа  (отчего  Господь  Богъ  да  избавитъ),  я  буду 
просить  позволен1я  поступить  въ  настоящемъ  д^Ьл-Ь  такимъ  образомъ: 
возвращу  Археографической  Коммисс1и  сумму,  полученную  мною  въ 
три  года  за  составлен1е  Алфавитнаго  Указателя,  и  почти  готовый 
трудъ  мой  положу  подъ  спудъ,  а  впосл-Ьдствш  в-Ьроятно  и  совсЬмъ 
уничтожу;  издать  его  неполнымь  (т.  е.  къ  четыремъ,  а  не  къ  шести 
томамъ)  было  бы  безобразно,  предосудительно  и  малополезно.  Конечно, 
такая  жертва  для  меня  слишкомъ  значительна,  но  д-Ьлать  нечего: 
поступить  иначе  запреш;аетъ  мн-Ь  ученая  совесть,  противиться  уб4;к- 
ден1ямъ  ея  не  возможно"  (Вход,  и  Исход.  I,  218,  219). 

По  поводу  этой  же  резолюц1и  вотъ  что  писалъ  Строеву  Л.  И.  Бе- 
редниковъ:  „На  счетъ  Указателя  им^ю  честь  уведомить  васъ,  что 
Министръ  Народнаго  Просвещения  затрудняется  исполнить  желаше 
ваше. — Главное  время:  неизв1.стно  когда  отпечатается  VI  и  даже  V 
ТОМЫ  Летописей,  потому  что  глазная  болезнь  препятствуетъ  мн-Ь 
заниматься  издан1емъ  съ  прежнею  деятельностью.  Можетъ  быть,  даже, 
я  скоро  принужденъ  буду  оставить  звап1е  главнаго  редактора.  Тогда 
издан1е  ЛЬтописей  неминуемо  замедлится,  или  вовсе  остановится, 
до  пр1искан1я  другаго  способнаго  издателя.  Я  советовался  съ  людьми 
уважаюп1;ими  ваши  зван1я  и  заслуги,  и  сочувствующими  вамъ  въ  д^л'Ь 
Русской  Истор1и:  они  (и  съ  ними  я)  не  видятъ  для  васъ  другаго 
лучгааго  исхода  изъ  настоящихъ  обстоятельсшвъ,  какъ  или  согла- 
ситься съ  резолюд1ею  Его  С1ятельства  на  счетъ  суммы   за  составле- 
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ше  Указателя,  или  издать  Указатель  на  четыре  тома  Л'Ьтописей, 
согласно  прежнему  вашему  предположешю.  Что  за  д^^ло,  что  маленькая 
Псковская  Л-Ьтопись  перешла  въ  У-й  томъ?  Всежъ  Указатель  соста- 
витъ  драгоц-Ьиное  пособ1е  для  древнихъ  Летописей,  заключающихся 
въ  четырехъ  первыхъ  томахъ.  Соф1йская  Летопись,  следующая  за 
Псковскою  второю  (въ  V  т.),  до  XV  в-Ька  не  вся  ли  извлечена  изъ 
древнихъ  Л'Ьтописей?  Не  принадлежитъ  ли  она  къ  разряду  среднихъ 
(по  времени  составленхя),  подобно  Воскресенской  и  Никоновской, 
которыя,  въ  издаши  Коммисс1и,  должны  сл-Ьдовать  за  нею?  Настоя- 
нная грань  Указателя  (такъ  мы  всегда  думали)  четыре  первые  тома:  б-Ьда 
случилась  отъ  того,  что  Псковская  вторая  перешла  въ  У-й  томъ.  Но 
препятств1е  ли  ето,  когда  надобно  выдти  изъ  затрудпительнаго  обстоя- 
тельства?" {Вх.  и  Исх.  I,  220).  Само  собою  разумеется,  что  это 
письмо  не  только  не  понравилось  П.  М.  Строеву,  но  даже  возмутило 
его,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  нижесл-Ьдующее  лаконическое  прим-Ьча- 
ше,  сд'Ьланное  имъ  къ  этому  письму:  „Какъ  на  безсов'Ьстное — я  не 
отв'Ьчалъ"  {Вх.  и  Исх.  П,  207). 

Въ  томъ  же  письм'Ь,  Бередниковъ,  изв-Ьп^ая  Строева  о  вы'Ьзд^^ 
Министра  Народнаго  Просв-Ьщетя  въ  Москву,  выражалъ  ув-^ренность, 
что  Павелъ  Михайловичь  представится  ему.  Д-Ьйствительно,  16-го 
августа  1850  года,  въ  Москв'Ь,  состоялось  свидаше  Строева  съ  Ми- 
нистромъ,  названное  имъ  достопамятиьгмъ  (Вход,  и  Исход.  П,  207). 
„Въ  Москв'Ь,  въ  гостинниц^  Варгина",  писа.1ъ  Строевъ  въ  одномъ 
изъ  поздн'Ьйшихъ  писемъ,  „Князь  П.  А.  Ширинск1й-Шихматовъ  при- 
нудилъ  меня  составлять  Указатель  на  всЬ  шесть  томовъ,  образомъ 
ексцентхтчнымъ,  въ  то  время  совершенно  возможнымъ,  теперь  едва 
в-Ьроятнымъ"  (Вход,  и  Исход.  П1,  158). 

Вскор-Ь  посл^  этого  свидашя,  именно  24-го  октября  1850  года, 
В.  Д.  Комовсюй  писалъ  Строеву:  „По  приказан1ю  г.  Министра  На- 
роднаго Просв'Ьп];ен1я  покорнейше  прошу  ув'Ьдомить  меня,  согласны 
ли  вы  принять  на  себя  составлеше  Алфавитнаго  Указателя  на  У-п 
и  У1-п  ТОМЫ  Полнаго  Собрашя  Русскихъ  Л-Ьтописей  на  изложенномъ 
въ  резолюцхи  г.  Министра  Народнаго  Просв'Ьш.ен1я  основанш:  ибо 
услов1я,  предложенныя  въ  отзыв-Ь  вашемъ  отъ  28-го  1юля,  допущены 
быть  не  могутъ.  Въ  случае  же  несоглаС1я  вашего,  покорн-Ьйше  прошу 
приступить  къ  печатан1ю  Указателя  на  первые  четыре  тома"  {Вход, 
и  Исход.  I,  223).  На  это  Строевъ  отвЬтилъ:  „Продо-юкать  состав.1е- 
н1е  Указателя  къ  первымъ  1пести  томамъ,  на  основан1и  резол ющи  г. 
Министра,  отъ  11-го  1юля,  я  согласенъ.  На  будуп1,еп  нед]Ьл'Ь  я  буду 
им'Ьть    честь  представить   въ  Археогра([)ическую    Коммисс1ю    десятка 
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два  поправокъ,  сд'Ьланныхъ  мною  посл^^  представлен1я  д^лой  тетради 
ихъ"  {Вход,  и  Исход.  I,  24). 

Такимъ  образомъ,  П.  М.  Строевъ  принужденъ  былъ  приняться 
за  продолжеше  своей  Египетской  работы  по  составлен1ю  Указателя  къ 
Полному  Собран1Ю  Русскихъ  Л-Ьтописей,  и  къ  апр-блю  1851  года  имъ 
была  уже  окончена  выборка  изъ  У-го  тома  Л-Ьтописей  {Вх.  и  Исх. 
I,  247). 

Между  т-Ьмъ,  переписка  Строева  съ  Л.  И.  Бередниковымъ,  пр1- 
остановившаяся  было  на  н'Ькоторое  время,  возобновилась  въ  феврале 
1851  года,  когда  Бередниковъ  первый  отозвался  Строеву  сл-Ьдующимъ 
письмомъ:  „Давно  я  не  им-Ьлъ  счаст1я  получать  отъ  васъ  писемъ  и  не 
зналъ  ничего  о  васъ:  вы  вспомнили  меня,  въ  письм'Ь  къ  М.  А.  Кор- 
кунову,  и  я  сп'Ьшу  собственноручно  отозваться  на  пр1ятн'Ьйшее  для 
меня  ваше  воспоминан1е.  Теперь  я  очень  занятъ  окончанземъ  У-го  тома 
Л'Ьтописей.  Такъ  какъ  меня  торопятъ  и  необходимо  окончить  все  къ 
15-му  марта,  то  я  р-Ьгааюсь  завершить  Соф1йскую  первую  Л'11топись 
началомъ  ХУ  в-Ька,  такъ  какъ  зд'Ьсь  большая  часть  списковъ  пре- 
крап1;ается.  Конецъ  Царскаго  и  Бальзерова  списковъ,  а  равно  и  При- 
ложен1я  перейдутъ  въ  У  1-й  томъ.  Можетъ  быть,  онъ  будетъ  и  великъ, 
но  т^мъ  лучше.  Впрочемъ,  кажется  я,  оставлю  зван1е  редактора  по 
причин-Ь  бол'Ьзно.  Въ  концЬ  У1-го  тома,  въ  вид-Ь  комментар1евъ, 
присоединятся  ваши  прим'Ьчан1я  къ  шести  томамъ  Полнаго  Собрашя 
Русскихъ  Л-Ьтописей.  Не  оставьте  меня  вашимъ  отв'Ьтомъ.  Письма 
ваши  для  меня  драгоценный  подарокъ.  Презираю  крики  моихъ  про- 
тивниковъ,  если  вы  считаете  труди  мои  сколько  нибудь  полезными  и 
не  разделяете  ихъ  мн'Ьн1Й"  (Письма,  И,  471). 

Въ  это  время  въ  Москв-Ь  разнесся  слухъ,  что  Л.  И.  Береднико- 
ва  назначаютъ  Директоромъ  Департамента  Народнаго  Просвещен1я. 
Строевъ,  желая  удостовериться  въ  справедливости  этого  слуха,  обра- 
тился съ  вопросомъ  объ  этомъ  къ  самому  Бередникову,  который,  отъ 
3-го  апреля,  отв-Ьтилъ,  что  „слухъ  этотъ  есть  Московсюй  пуфъ  или 
епиграмма.  Вы  совершенно  знаете  меня;  скалште,  по  совести,  спо- 
собенъ  ли  я  занять  это  м^сто?"  Дал^е,  въ  томъ  же  письме  Бередни- 
кова  читаемъ :  „Л  восхищаюсь  вашими  коммептар1ями  къ  издан1ю 
Полнаго  Собран1я  Русскихъ  Летописей.  Мои  тексты,  которые  по  край- 
ней м^р-Ь  в'Ьрност1ю  съ  подлинниками  лучше  Псковской  Летописи 
Погодина,  и  ваши  комментар1и  сд^лаютъ  издан1е  Летописей,  въ  наше 
время,  явлен1емъ  зам'Ьчательнымъ . . .  Скажите,  что  вы  думаете  о  со- 
временномъ  состояши  иа1пей  историко-критичоской  литературы?  Мн^ 
кажется,  что,  не  умудривп1ись  опытомъ  прошедшаго  стол^тхя,  мы  все 
продолжаемъ  делать  скачки.  Теперь,  по  моему  мн'Ьн1*ю,  только  настала 
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пора  истолковашя  (екзегетики)  текстовъ;  а  мы  дразнимъ  Вольфовъ  и 
Нибуровъ.  Л  ув^ренъ,  что  мнопе  изъвысшихъ  нашихъ  мыслителей  ста- 
ли бы  въ  тупикъ,  еслибы  ихъ  заставить  н^которыя  м'Ьста  летописей 
и  грамотъ  перевести  съ  древняго  на  нын^шихй  языкъ.  А  между  т-Ьмъ, 
везд'Ь  преобразователи  Русской  Истор1и,  везд-Ь  бумагомаратели,  пре- 
зирающ1е  благородный  трудъ  и  ищущ1е  молвы  и  житейскихъ  благъ" 
(Письма,  П,  Л^2  472). 

На  этомъ  письмЪ  снова  оборвалась  переписка  двухъ  археологовъ- 
путешественниковъ. 

Заслуги  П.  М.  Строева  на  поприщ'Ь  Отечественной  Истор1и  не  могли 
не  быть  зам-Ьченными  Директоромъ  Императорской  Публичной  Биб- 
Л10теки  Барономъ  (впосл'Ьдств1и  графомъ)  М.  А.  Корфомъ,  которому 
Библ10тека,  какъ  изв-Ьстно,  обязана  своимъ  обновлен1емъ.  Баронъ 
счелъ  своимъ  долгомъ,  причислить  почтенное  имя  Строева  къ  по- 
четному С0СЛ0В1Ю  Библтотеки  и,  14-го  марта  1851  года,  писалъ  ему: 
„Императорской  Публичной  Библютек'Ь  предоставлено  право  изби- 
рать ВЪ  почетные  члены  осебъ,  изв-Ьстныхъ  достоинствами  и  заслу- 
гами на  поприщ-Ь  просв'Ьщен1я  и  библюграф1и.  Любовь  ваша  къ  Оте- 
чественной библ10граф1и  и  мног1е  важные  труды,  совершенные  вами 
на  пользу  Русской  Истор1и,  побудили  Императорскую  Публичную  Биб- 
л1отеку  украсить  списокъ  своихъ  почетныхъ  членовъ  вашимъ  име- 
немъ.  Всл^^дств1е  сего ,  съ  утверждешя  г.  Министра  Император - 
скаго  Двора,  прося  васъ  принять  с1е  почетное  зваше,  долгомъ  счи- 
таю уведомить,  что  оно  не  налагаетъ  никакихъ  особенныхъ  обязан- 
ностей, кром-Ь  т'Ьхъ,  которыя  внушитъ  носящему  оное  собственное 
его  сочувств1е  къ  преуспЬяшю  сего  главн-Ьйшаго  книгохранилища 
въ  Импер1и"  (Вх.  и  Исх.  I,  240). 

Строевъ,  охлажденный  лотами  и  опытност1ю,  принялъ  это  почет- 
ное зван1е  довольно  равнодушно,  и  только  20-го  апреля  собрался  отв'Ь- 
тить  Барону :  „Отв-Ьтомъ  замедлилъ  я  йевольно,  выжидая  присылки 
диплома,  въ  чемъ  покорнейше  прошу  извинить  меня.  Принимая  ока- 
занную мн-Ь  честь  съ  должною  при.знательностью,  я  над-Ьюсь,  по  пе- 
реселеши  моемъ  въ  С.  Петербургъ,  принести  первому  книгохрани- 
лищу въ  Импер1и  посильныя  услуги,  если  Вашему  Превосходитель- 
ству угодно  будетъ  принять  ихъ;  въ  настоящее  же  время,  находясь 
въ  Москв'Ь,  я  принужденъ  оставаться  членомъ  безпо.1езнымъ"  (Л.  К. 
I,  247  об.) 

По  получеши  диплома,  Павелъ  Михайловичь  писалъ  Барону  (отъ 
28-го  декабря  1851  года):  „Пользуюсь  симъ  случаемъ,  чтобы  при- 
нести Вап1ему  Превосходительству  усерднейшее  поздравлен1е  съ  на- 
ступающимъ   новымъ    годомъ,    съ  котораго,   подъ  благотворнымъ  ва- 
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шимъ  начальствомъ,  должна  начаться    новая  эра  существовашя  пер- 
ваго  въ  Росс1и  книгохранилища"  (Вход,  и  Исх.  I,  319). 

Въ  вышеприведеннохмъ  цисьмЬ  къ  Барону  Корфу,  Строевъ  впер- 
вые выражаетъ  нам'Ьренхе  переселиться  въ  Петербургъ;  но  нам'][1ре- 
н1е  это  осталось  неосуществленнымъ.  Будучи  кореннымъ  москвичомъ, 
Строевъ,  при  всемъ  желан1и,  никогда  не  могъ  сд'Ьлаться  петербурж- 
цемъ.  Почти  одновременно  съ  изъявлен1емъ  нам'Ьрен1я  переселиться 
въ  Петербургъ,  онъ  получилъ  отъ  своего  брата,  Н.  М.  Строева  *), 
изъ  Петербурга  письмо  (отъ  11-го  мая  1851  г.),  въ  которомъ,  между 
прочимъ,  читаемъ:  „Истинно,  какъ  вы  пишете,  настоящая  пучина 
наша  С-Ьверная  столица  и  пучина  пространная,  неспособная  нашему 
брату  москвичу,  гд-Ь  все  основано  на  видахъ  и  расчетахъ  и  гд'Ь  эго- 
измъ  предъ  каждымъ  движущимъ  идетъ  впереди,  какъ  св'Ьчка  предъ 
иконою  въ  духовной  процесс1и"  {Письма,  №  474). 

Бскор-Ь  посл'Ь  избран1я  П.  М.  Строева  въ  почетные  члены  Импе- 
раторской Публичной  Библютеки,  М.  П.  Погодинъ  продалъ  въ  казну 
свое  знаменитое  Древлехранилище.  Незадолго  до  этой  сд-^лки,  у  него, 
пос.з'Ь  „длинной  паузы",  возобнови.1ись  сношешя  съ  Строевымъ,  по 
следующему  обстоятельству.  Бъ  1848  году  скончался  въ  Москв-Ь 
изв'Ьстный  намъ  по  Археографической  Экспедицш  Николай  Степано- 
вичь  Лебедевъ.  Посл'Ь  него  остались  бумаги,  которыя  продавала  его 
мать  {Вх.  и  Исх.  П,  289  об.).  И  вотъ,  по  поводу-то  этихъ  бумагъ, 
М.  П.  Погодинъ  писалъ  Строеву  (отъ  18-го  1юня  1851  года):  „А 
кстати.  Ко  мн'Ь  толкнулся  вашъ  сынъ,  который  нав-Ьщаетъ  иногда 
меня  потолковать  о  словесности.  И  вотъ  отвЬтъ  скорый  съ  усердною 
благодарност1Ю  за  предложен1е:  оцЬните  сами,  какъ  вамъ  угодно,  и 
черкните  мн'Ь  ваше  мн-Ьше.  Если  я  могу  дать  назначенную  вами 
ц-Ьну,  то  пришлю  деньги  и  лошадь  за  сундукомъ;  а  если  н-Ьтъ,  ибо 
я  весьма  теперь  въ  т'Ьсныхъ  обстоятельствахъ,  то  откажусь ...  На 
дняхъ  я  -Ьду  въ  деревню,  къ  Серг1ю  Семеновичу  Уварову,  гд^Ь  долго 
останусь"  {Письма,  II,  №  477). 

Въ  другомъ  письм-Ь  по  этому  поводу,  отъ  28-го  1юля,  пущеннымъ 
изъ  Поречья,  Погодинъ  пишетъ:  „Я  уЬхалъ  въ  Пор-^чье,  не  успЬвъ 
получить  отъ  васъ  отв'Ьта  о  бумагахъ  Николая  Степановича  Лебе- 
дева. Повторяю  мою  просьбу  о  назначении  имъ  ц-Ьны  и  ув'Ьдомлен1и, 
на  что  немедленно  я  представлю  вамъ  свое  соглас1е  или  несоглас1е. 
Я  отдыхаю  зд'Ьсь  отъ  журнальныхъ  хлопотъ  за  списками  формуляр- 
ными князей"  {Письма,  II,  Л»  478). 


"*)  Николай  Михайловичь  Строевъ  въ  это  время  былъ  вызванъ  въ  Петербургъ 
Княземъ  II.  П.  Гагаринымъ  по  дФламъ  службы. 
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Д-Ьло  однако  не  состоялось.  Бумаги  Лебедева  купилъ  Строевъ, 
который  ихъ  разобралъ,  переплелъ,  и  черезъ  годъ  потомъ  уступилъ 
Царскому  {Вх.  и  Исх.  II,  289  на  об.)  ч 

Въ  1852  году,  Императору  Николаю  1-му  благоу годно  было  пр!- 
обр-Ьсти  Древлехранилище  Погодина,  котораго  часть  (книги  и  руко- 
писи) поступила  въ  Императорскую  Публичную  Библ10теку.  Такимъ 
образомъ,  вм^^ст'Ь  съ  Древлехранилищемъ  Погодина,  переселялось  въ 
Петербургъ  лучшее  достоян1е  П.  М.  Строева — его  рукописи.  „Завтра 
(въ  пятницу)", — писалъ  ему  М.  П.  Погодинъ,  отъ  30-го  октября  1852 
года,— „въ  два  часа,  служится  у  меня  дорожный  молебенъ  и  кропятъ 
святою  водою  мои  любезныя  древности,  отправляющ1яся  въ  путь:  не 
угодно  ли  будетъ  вамъ,  какъ  ихъ  всегдашнему  доброжелателю,  при- 
нять участ1е  въ  молитв'Ь,  да  прибудутъ  он-Ь  благополучно  на  м-Ьсто; 
а  посл'Ь  молебна  откушать  у  меня  хл-К^ба-соли".  На  этомъ  письм'Ь 
Строевъ  отм^тилъ  своею  рукою:  „отправленъ  былъ  мною  сынъ,  Петръ 
Павловичь,  который  въ  мое  м^сто  и  присутствовалъ  на  торжестве, 
впрочемъ  не  великол^пномъ"  (Вх.  и  Исход.  II,  290). 


XXV. 


15-го  1ЮНЯ  1851  года,  скончался  председатель  Археографической 
Коммисс1и  Басил1й  Дмитр1евичь  Комовск1й,  а  14-го  августа  того  же 
года,  по  всеподданнейшему  докладу  Князя  П.  А.  Ширинскаго  Ших- 
матова,  на  м^сто  покойнаго  назначенъ  былъ  Товарищъ  Министра 
Народнаго  Просв-Ьщетя  Авраамъ  Серг-Ьевичь  Норовъ. 

Въ  это  время,  благопр1ятный  случай  доставилъ  въ  распоряжен1е 
П.  М.  Строева  большое  собранхе  актовъ,  зам-Ьчательныхъ  по  своему 
историческому  интересу.  Все  собран1е  онъ  разд-Ьлилъ  па  четыре 
отд'Ьлен1я,  и  пом'Ьр'Ь  изготовлешя  актовъ  къ  печати  посылалъ  ихъ 
въ  Археографическую  Коммисс1ю  для  пом-Ьщешл  въ  Дополненгяхъ 
къ  Актамъ  Исшорическимъ.  Первое  отд'Ьлен1е  было  отправлено  6-го 
сентября  1851  года,  и  заключало  въ  себ'Ь:  „1)  Описан1я,  кажется 
офиц1альныя,  Московскихъ  смутъ  1648  и  1662  гг.;  2)  Дв'Ьнадцать 
актовъ,  относящихся  къ  возмущен1ю  Стеньки  Разина  и  его  клевре- 
товъ.  До  сихъ  поръ,  кром!;  н'Ьсколькихъ  богомольныхъ  грамотъ,  поч- 
ти ничего  не  было  напечатано  о  семъ,  въ  свое  время  слишкомъ  бе.з- 
покойномъ  событ1и;    3)    Царская    г1)амота  Двинскому  воеводе  Несте- 
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рову,  1671  года,  шля  19-го,  о  корабельныхъ  вожахъ  (лоцманахъ), 
въ  Архангельске,  по  просьбе  торговыхъ  иноземцевъ;  4)  Семнадцать 
актовъ  1674 — 76  годовъ,  о  рудныхъ  пр1искахъ:  въ  то  время,  всл-Ьд- 
ств1е  предоставленныхъ  привиллег1й,  люди  всякихъ  сослов1й  усердно 
принялись  искать  руды  и  минералы;  объ  етомъ  также  ничего  не  было 
напечатано;  5)  Три  про'Ьзж1я  грамоты,  1675  и  76  годовъ,  Вишусу, 
Марселису  и  Меркульеву,  выданный  'по  челобитьямъ  ихъ,  относи- 
тельно т^хъ  же  рудоискашй"  {Бх.  и  Исх.  I,  283). 

По  поводу  этой  присылки  А.  С.  Норовъ  поручилъ  Коркунову  со- 
общить Строеву,  что  ему  „весьма  пр1ятно,  что  онъ,  независимо  отъ 
занят1Й  по  составлешю  Алфавитнаго  Указателя  къ  Полному  Собра- 
шю  Л]^тописей,  нашелъ  время  для  другаго  ученаго  и  не  мен-Ье  по- 
лезнаго  труда  и  что  всЬ  доставленные  имъ  акты  онъ  находитъ  весьма 
любопытными  по  содержашю  и  проситъ  о  цродолжеи1и  подобныхъ 
присылокъ"   (Вход,  и  Исход.  I,   296). 

Ровно  черезъ  м-Ьсяцъ  (5-го  октября),  П.  М.  Строевъ  отправилъ  въ 
Археографическую  Коммисс1ю  второе  отд-^ленхе  актовъ:  1)  Жалованная 
грамота  Гол.иандцу  Филимону  Акем'Ь,  1665  года  декабря  25-го,  въ  ко- 
торой изложена  истор1я  Тульскихъ  и  Каширскихъ  жел-Ьзнухъ  заводовъ, 
первоначальныхъ  въ  Московскомъ  Царств-Ь;  2)  Предписан1е  Леонт1ю 
Марселису,  жел-Ьзному  заводчику,  1667  года  1юля  20-го,  изготовить 
немедленно  ручныя  гранаты  и  отправить  ихъ  въ  стр'Ьлецк1е  приказы, 
выступившхе  въ  походъ  къ  Астрахани;  3)  Челобитная  дворянъ  Отрепье- 
выхъ,  1671  года  ма1я  9-го,  чтобы  позволено  было  переменить  проз- 
вище, наносящее  имъ  общ1Й  укоръ  и  попопшше.  Приказано  называть 
ихъ  Нелидовыми;  4)  Три  акта,  относящ1еся  къ  пожалован1ю  Голланд- 
ца Томаса  Кельдермана  госшгшымь  именемъ,  1672  года  въ  ма'Ь.  Тутъ 
любопытны  подробности  о  тогдашнихъ  службахъ  иноземцевъ;  5)  Три 
грамоты  о  приготовлен]яхъ  къ  походу  противъ  Турецкаго  Султана, 
завлад-^вшаго  Каменцомъ-Подольскимъ,  1672  года  въ  октябр-Ь  и  но- 
ябр-Ь.  Тутъ  же  два  описашя,  какъ  Царь  АлексЬй  смотр-Ьлъ  войско 
и  артиллер1ю,  въ  1673  году,  очень  любопытныя;  6)  Жалованная  Гра- 
мота Кольскому  Печенскому  монастырю  1675  года  1юня  15-го,  въ 
которой  прописаны  вс^[1  прежшя  грамоты,  во  время  пожара  утратив- 
П11яся.  Печенск1е  иноки  обратили  Лопарей  въ  христ1анство  и  сд'Ьлали 
ихъ  монастырскими  крестьянами.  Для  истор1и  Русской  Лапланд1и 
драгоценна;  7)  Грамота  Новгородскому  воеводЪ,  1677  года  апреля 
10-го,  и  по  ней  отписка  (въ  ноябре)  ответная:  о  жителяхъ  Солец- 
кой  слободы  съ  деревнями,  обя.занныхъ  отъ  временъ  Царя  беодора 
Хоанновича,  делать  подъ  пушки  станки,  колесы  и  пр.  Подробности 
сего    тягла    совершенно   новы   и    довольно  любопытны;  8)  Докладная 
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выписка,  составленная  въ  Пушкарскомъ  Приказ-Ь,  и  по  ней  царск1й 
указъ  1678  года  1юня  25-го,  о  приведеши  въ  прежнее  устройство 
засЬкъ,  тогда  уже  опущенныхъ.  О  засЬкахъ  почти  ничего  не  напе- 
чатано, а  подробности  о  Черттъ  Украинской  важны  въ  разныхъ 
отношен1яхъ;  9)  Дв-Ь  грамоты  главнымъ  предводителямъ  войскъ,  со- 
бранныхъ  на  Украйн-Ь  для  отражен1я  Турецкихъ  и  Крымскихъ  ордъ 
1677  года  сентября  23-го;  10)  Указъ  царскш  о  воеводахъ,  1679  года 
ноября  21-го;  11)  Грамота  Двинскому  воеводе,  1680  года,  декабря 
8-го,  о  переписи  ратныхъ  людей  ,  показывающая  тогдашнш  составъ 
и  устройство  войскъ  въ  областяхъ  дальныхъ;  12)  Память  изъ  Пуш- 
карскаго  Приказа  въ  Новгородски  Приказъ  1686  года,  сентября  3-го 
о  награждеши  двухъ  мастеровъ,  отлившихъ  больш1я  пушки:  Новый 
Персъ  и  Новый  Троилъ;  13)  Акты  о  сд'Ьлан1и,  по  указу  царьскому 
великолепной  р'Ьзной  и  золоченой  кровати:  она  предназначалась  въ 
Верхъ,  въ  хоромы  царевны  Екатерины  АлексЬевны,  а  по  отд'Ьлк'Ь  по- 
дарена боярину  Князю.  В.  В.  Голицыну.  Происходило  въ  1687  году, 
когда  царевна  Соф1я  АлексЬевна  соправительствовала.  14)  Акты  о 
позолот'Ь  иконостаса  въ  Новод'Ьвичьемъ  монастыр-Ь,  въ  Спасской  цер- 
кви надъ  воротами,  въ  1687  году.  Царевна  Соф1я  АлексЬевна  благо- 
творила этой  обители,  во  время  своего  соправительствован1я,  и  по- 
томъ  жила  тамъ  до  самой  кончины;  15)  Акты  о  сд'Ьланш  богатаго 
шота  на  Богородиченъ  образъ,  въ  церкви  Всемилостиваго  Спаса  на 
С'Ьняхъ  у  царевенъ,  1688  году  въ  генвар-Ь.  Сею  иконою  Никонъ  Па- 
тр1архъ  благословилъ  Царя  АлексЬя  и  его  семейство;  она  привезена 
и.зъ  Грещи;  16)  Докладная  записка  объ  иконостасЬ,  строившемся  по 
указу  царьскому  въ  сел'Ь  Измайлов^^,  въ  церкви  царевича  Тоаса- 
фа,  на  совершеше  котораго  въ  Устюжскомъ  Приказе  недоставало  де  • 
негъ,  въ  исходе  1689  года;  17)  Память  изъ  Посольскаго  Приказа  въ 
Приказъ  Большой  Казны,  о  жалованной  грамот-Ь  Голландцу  Францу 
Тимерману  на  право  строить  морск1е  корабли  и  завести  фабрику  па- 
ру сныхъ  полотенъ.  Въ  апр'Ьл'Ь  1693  года;  18)  Отписка  Новгородскаго 
воеводы  Кпязя  Б.  И.  Прозоровскаго,  о  бывшемъ  1696  году  ма1я  22-го 
въ  Новгород'Ь  при  жестокомъ  вихр-Ь  пожар-Ь,  во  время  котораго  вся 
Торговая  сторона  обращена  была  въ  пепелъ"  {Вх.яИсх.  I,  289,  290). 
При  отправленш  въ  Археографическую  Коммисс1ю  трешьяго  от- 
дгьлетя  актовъ,  П.  М.  Строевъ,  между  прочимъ,  писалъ:  „Долгомъ 
поставляю  обратить  вниман1е  Археографической  Коммисс1и  на  актъ, 
при  семъ  прилагаемый.  Ето  просто  Опись  наряда  (артиллер1йскихъ 
оруд1й),  стоявшаго  въ  Смоленске,  на  башняхъ,  по  стЬи^Ь  и  въ  са- 
раяхъ;  но  изъ  сей  Описи,  достаточно  обстоятельной,  просвечиваются 
историчесюя  св^д-Ьихл   о    пушечномъ  дЬлЬ  въ  Москопскомъ  ЦарствЬ 
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и  выстз^паетъ  ц-блый  рядъ  литейщиковъ,  до  сего  времени  почти  не- 
изв'Ьстныхъ.  Смоленскъ  былъ  твердыня,  въ  политическихъ  соотноше- 
н1яхъ  Москвитянъ  и  Поляко-Литовцевъ  очень  важная  (Кар.  X,  211): 
кто  влад-^лъ  имъ,  на  той  сторонЬ  былъ  и  перев-Ьсъ.  Его  укрЬпляли 
п  Русск1е  и  Поляки.  Въ  военной  нашей  истор1и  XVII  столМя,  Смо- 
ленск1я  осады  1611,  1633  и  1655  годовъ,  знамениты:  дЬла  первой 
величины,  всЬ  друг1е  факты  невольно  уступаютъ  имъ  первенство.  На 
грозныхъ  укр'Ьплен1яхъ  Смоленска,  во  второй  половин']^  XVII  вЬка, 
находились  пищали:  Русск1я,  Польск1я,  Литовская,  Шведск1Я,  Голланд- 
ск1я,  Н'Ьмецк1я;  ихъ  было  много.  Русск1я  пищали  назывались  Старый 
Смоленскгй  нарядъ  и  прим'Ьчательны  по  времени  ихъ  отлит1я,  име- 
намъ  литейщиковъ  и  разнообраз1ю  отд'Ьлки.  Польск1я  и  разныя  ино- 
странныя,  паставленныя  Сигнзмундомъ  III  и  Владйславомъ  IV,  боль- 
шею част1ю  современны  имъ.  Изъ  пищалей  стараго  наряда,  Русскаго 
лшпья^  шестнадцать  вылиты  при  Великомъ  Княз-Ь  1оанн'Ь  III,  въ  Мо- 
скве, въ  1483,  1498  —  1501  годахъ,  Лковомъ  Фрязиномъ,  котораго 
самое  имя  для  насъ  неизвестно.  Изъ  Московскихъ  литейщиковъ  от- 
крываются: Булгакъ  Ноугородовъ  1513  г.,  Степанъ  Петровъ  1553  г., 
Богданъ  1554,  1568  годовъ,  Пятой,  Богдановъ  ученикъ,  Кашпиръ 
Ганусовъ  1564  г.,  Андрей  Чеховъ,  ученикъ  Кашпира  1568,  69,  75 
годовъ,  бедоръ  Савельевъ,  ученикъ  Чехова,  1594,  95  годовъ,  и  еще 
десятка  два  другихъ,  XVI  и  XVII  стол'Ьт1Й,  большею  част1ю  вовсе 
неизв'Ьстныхъ.  Когда  Петръ  I,  въ  1702  году,  заложилъ  въ  Москв'Ь 
Цейхгаузъ  (Арсеналъ  нын'Ьшн1й),  данъ  былъ  имяннып  указъ,  чтобы 
отовсюду  перевезены  были  и  пом'Ьщены  въ  немъ  „для  памяти  на  вЬч- 
ную  славу"  всЬ  иностранныя  и  прим1^чательныя  нашего  литья  пушки 
и  мортиры.  Въ  1704  году,  на  основан1и  этого  указа,  знатную  часть 
артиллер1и  изъ  Смоленска  отправили  въ  Москву,  какъ  видно  изъ  со- 
временныхъ  актовъ.  Теперь  въ  Москв'Ь  п-Ьтъ  ни  одного  Смоленскаго 
оруд1я  и  вообще  древнихъ  очень  не  много.  Самъ  ли  Петръ  I,  въ 
крайнее  время  Шведской  войны,  когда  перед'Ьланы  были  въ  пушки 
колокола,  монастырск1е  котлы  и  кубы,  приказалъ  перелить  и  Смолен- 
СК1Я  пип1;али,  или  он-Ь  исчезли  въ  другое  позднейшее  время,  пока- 
м-Ьсть  мне  неизвестно.  Нельзя  не  пожалеть  и  вместЬ  не  подивиться, 
что  столькихъ  любопытныхъ  памятниковъ  Русскаго  литейнаго  искус- 
ства Археолопя  лишилась  уже  после  того  указа,  которымъ  повелено 
было  хранить  ихъ  на  втьчную  славу.  Изъ  выиюписаннаго  очевидно, 
что  допюдшая  до  нашего  времени  Опись  Смолепскихъ  пищалей,  1671 
или  72  года,  довольно  важпа  и  очень  любопытна"  {Вх.  и  Исх.  I,  309). 
Кроме  того,  Строевымъ  препровождены  въ  Коммиссхю  еп1,е  слЬ- 
дуюпце  акты:     1)  1632  г.,  о   пушкахъ,  подаренныхъ   царю   Михаилу 
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отъ  Голштинскаго  князя-  2)  1634  г.,  о  ядрахъ  пушечныхъ,  куплен- 
ныхъ  за  моремъ;  3)  1635  г.,  о  засЬкахъ  пограничныхъ,  которыя 
устроивались  тогда  нарочно  отправленными  дворянами  и  инженерами. 
4)  1637  и  38  годовъ,  распоряжешя  къ  предстоявшей  войн'Ь  съ  Крым- 
цами,  быть  могло  и  съ  Турками,  отъ  взят1я  Азова  Донскими  каза- 
ками; 5)  1644  г.  февраля  9-го,  объ  отсрочк-Ь  военнымъ  людямъ  въ 
приказахъ,  по  тяжебнымъ  д-Ьламъ  ихъ,  по  случаю  предстоявшей  съ 
Крымцами  войны;  6)  1646  года,  распоряжен1я  къ  отраженш  Крым- 
скаго  хана,  котораго  приходъ  къ  самой  Москв-Ь  считался  тогда  воз- 
можнымъ  и  в-Ьроятнымъ;  7)  1647  года  генваря  15-го,  наказъ  боя- 
рину князю  М.  М.  Темкину-Ростовскому,  на  котораго  возложено  было 
версташе  новиковъ,  въ  службу  посн'Ьвшихъ;  8)  1647  года  ма1я  14-го, 
объ  инженер'Ь  Корни Л1И  Клаусе,  голландц-Ь,  укрЪплявшемъ  Терекъ, 
Ростовъ  и  просившемъ  о  дач-Ь  отпуска;  9)  1651  года  апр-Ьля  25-го, 
сказка  стольнику  князю  ведору  Ромодановскому,  котораго  люди  и 
самъ  онъ  обличены  были  въ  д-^лаши  фальшивыхъ  денегъ;  10)  1652 
года  октября  20-го,  запросъ  изъ  Разряда  во  всЬ  приказы,  о  служи- 
лыхъ  людяхъ,  которые  были  въ  нихъ  в-Ьдомы;  11)  1653 — 55  годовъ, 
приготовлен1я  къ  войн-Ь  съ  Поляками  и  самая  та  война  до  взят1я 
Вильны,  Литовской  столицы;  12)  1655  и  56  годовъ,  пожаловаше  Люб- 
чанина  1огана  фанъ  Горна  въ  гости.  Горнъ  оказалъ  въ  поимк-Ь  изв'Ь- 
стнаго  Самозванца  Анкудинова  и  въ  найм'Ь  иностранныхъ  офицеровъ 
для  царской  службы,  значительныя  услуги;  13)  1656  —  58  годовъ, 
предложешя  полковника  Бовмана,  приглашеннаго  Горномъ  въ  цар- 
скую службу  и  прибыт1е  его  въ  Москву,  гд-Ь  онъ  провелъ  около  14 
Л'Ьтъ.  Этотъ  полковникъ,  пожалованный  отъ  царя  АлексЬя  въ  гене- 
ралъ-порутчики,  потомъ  въ  генералы,  лице  знаменитое:  онъ  перео- 
бразовалъ  бывшее  уже  въ  Москв-Ь  регулярное  войско  по  новому  об- 
разцз^  улучшилъ  артиллер1ю,  инженерство,  и  оказалъ  весьма  важныя 
услуги,  впосл'Ьдств1и  совершенно  забытыя;  14)  1656  и  58  годовъ, 
объ  инженер-Ь  Кушерон-Ь  и  полковник'^  Траферт-Ь.  Письмо  посл-^дняго, 
къ  боярину  И.  Д.  Милославскому,  изображающее  тогдашнее  состоя- 
ше  Европы  воююш;ей,  очень  любопытно;  15)  1656  или  57  года,  опись 
К1евскихъ  укр-Ьплешй,  при  продолжавшейся  Польской  войн-Ь,  исправ- 
ленныхъ  сколько  было  можно;  16)  1657  года,  наемъ  полковникомъ 
Бовманомъ  въ  царскую  службу  офицеров?;  17)  1658  года,  донесеше 
А.  Ордина-Нащокина,  бывшаго  въ  Ливон1и,  какой  вредъ  усп'Ьхамъ 
войны  наносилъ  дозволенный  тогда  грабежъ;  18)  1661  года  генваря 
13-го,  указъ  Горну  о  наймЬ  рудознатцовъ  и  плавильныхъ  мастеровъ; 
19)  1665  года  ма1я  18-го,  отпускъ  Француза  Дегиляра,  мастера  лат- 
наго  д'Ьла;  20)  1668  года,   о  вывозЬ  купленнаго  Горномъ  оруж1я  об- 
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ратео  за  море,  о  покупк'Ь  Голландцемъ  Сведеномъ  паруснаго  полотна, 
и  протч.  21)  1668  года,  о  жел'Ьзныхъ  заводахъ  Петра  Марселиса; 
22)  1670—71  года,  о  посылке  въ  Малорошю  пушекъ;  23)  1671  г., 
отпусЕсъ  генерала  Бовмана  и  полковника  Падберга,  уЬзжавшихъ  въ 
Дан1ю,  ихъ  отечество;  24)  1676  года  генваря  24-го,  опись  пушекъ, 
находившихся  въ  Соловецкомъ  монастыр-Ь". 

„Исчисленные  акты  и  документы",  —  пишетъ  Строевъ  въсвоемъ 
донесенш,  отъ  18-го  ноября  1851  года, —  „не  были  еш;е  изданы:  н-Ь- 
которые  изъ  нихъ  важны,  друг1е  очень  важны,  а  вс11  вообще  любо- 
пытны. Сею  посылкою  заключается  третге  Отд'Ьлен1е  историческихъ 
документовъ,  об11П1;анныхъ  мною;  теперь  приступаю  къ  обработк-Ь  че- 
твертаго  (посл'Ьдняго) "  {Вх.  и  Исх.  I,  310,  311). 

Вм^ст-Ь  съ  т^мъ,  П.  М.  Строевъ  написалъ  М.  А.  Коркунову  сл'Ь- 
дуюш;ее  конфиденц1альное  письмо,  отъ  22-го  ноября  1851  года:  „Зав- 
тра по  тяжелой  почт-Ь  отправлено  будетъ  трет1е  отдЬленте  доку- 
ментовъ,  предназпачаемыхъ  мною  для  пом'Ьщен1я  въ  Дополнетяхъ 
къЛктамъ  Историчеатмъ,  вами  и.здаваемыхъ.  ВсЬ  посылаемые  доку- 
менты зам'Ьчате.11ьны  и  любопытны,  въ  разныхъ  отношен1яхъ,  искроютъ 
ту  спецгальносшь  посл'Ьднихъ  томовъ  Дополнен1й,  которую  придало 
имъ  множество  Сибирскихъ  актовъ  Миллера.  За  ету  спещальность 
косятся  на  васъ  Московск1е  ученые.  Конечно,  вы  не  забудете  пом-Ь- 
стить  въ  V  том'Ь  и  акты,  относяпцеся  къ  Соловецкой  осад-Ь,  кото- 
рые н'Ькогда  я  доставилъ  въ  Коммисс1ю,  а  отецъ  прото1ерей  забра- 
ковалъ:  ета  осада  фактъ  очень  зам']Ьчательный  въ  царствовап1е  Алек- 
С'1^я  Михайловича.  Въ  трехъ  отд'Ьлен1яхъ  документовъ,  отправленныхъ 
мною  въ  Археографическую  Коммисс1ю,  ихъ  наберется  сотни  полторы. 
Какъ  ц'Ьнить  ихъ?  Но  числу,  по  объему,  по  достоинству?  Еслибъ  не 
случай  благопр1ятный  доставилъ  мн-Ь  столько  актовъ,  въ  спискахъ 
готовыхъ  или  иадежныхъ,  по  интересу  историческому  прим-Ьчатель- 
ныхъ,  этой  работы  не  произвесть  бы  въ  два  года.  Много  ли  доста- 
вили Князь  Оболенск1Й  и  Калачовъ,  сидящ1е  у  того  кладязя,  откуда 
почерпнуты  доставгп1еся  мн'Ь  и  отъ  меня  въ  Коммиссаю  переданные 
акты?  Похлопочите  у  г.  председателя,  чтобы  мн^Ь  заплатили  поще- 
дрее. Я  самъ  заплатилъ,  и  заплаченное  должно  возвратить.  Въ  край- 
немъ  случа'Ь,  потому  что  Коммисс1я  слишкомъ  расчетлива,  къ  полу- 
ченнымъ  уже  30  р.  сер.,  мен-Ье  70  р.  сер.  взять  мнЬ  будетъ  убы- 
точно"  {Вх.  и  Исх.  I,  313,  314). 

Четвертое  и  посл'Ьднее  отд-^^^леше  П.  М.  Строевъ  отправилъ  въ 
Археографическую  Коммисс1Ю  11-го  февраля  1852  года.  „Представ- 
ляемое отд'Ьлен1е", — писалъ  Строевъ  въсвоемъ  донесеши, —  „состоитъ 
изъ  ц'Ьлой   сотни  документовъ,    нообп^е  интересныхъ.    Исчислю  важ- 
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н'Ьйшхе:  1)  1673 — 84  года,  объ  устройств-Ь  въ  Москв-Ь  Новом'Ьщан" 
ской  слободы,  по  указу  царя  АлексЬя,  населенпой  Литовскими  и  Б-Ь- 
лорусскими  полоняниками.  2)  1677  года  генваря  30-го,  дв-Ь  описи 
Шевскихъ  укр'Ьплешй  и  огнестр'Ьльныхъ  оруд1й,  на  нихъ  стоявшихъ. 
Шевъ  приводили  тогда  въ  оборонительное  состояше,  надписи  на  пи- 
щаллхъ  любопытны.  3)  1678  года  октября  9-го,  о  сбор-Ь  даточныхъ 
людей.  Акты  особенно  важные:  процессъ  наборовъ  и  число  даточныхъ 
выражаютъ  тогдашнее  состоянхе  Московскаго  Царства,  въ  пер1одъ 
крайней  его  силы,  и  р-Ьшаютъ  много  вопросовъ  о  временахъ  преды- 
дущихъ.  Наприм'Ьръ:  могъ  ли  Димитрш  Донской  вывести  противъ 
Мамая  стотысячное  ополчеше,  какъ  зав-Ьряютъ  историки  нов15йш1е? 
Какое  войско  и  великоль  по  числу  могло  быть  съ  царемъ  1оанномъ 
подъ  Казанью?  и  пр.  и  пр.  4)  1680  года  апреля  26-го,  прх-Ьздъ  въ 
Москву  ма1ора  Людвига  Любераса  съ  товарищи.  Тутъ  открывается, 
что,  въ  исход-Ь  XVII  стол-Ьтхя,  въ  царскую  военную  службу  прини- 
мали уже  не  всЬхъ  вы'Ьзжихъ  иноземцевъ  безъ  разбора,  делали  имъ 
опытъ  (екзаменъ):  маюра  и  его  спутниковъ,  наградивъ  пристойно  за 
путевыя  издержки,  отпустили  обратно  во  свояси.  5)  1680  г.  ноября 
12-го  и  15-го,  два  царск1е  указа  о  ратныхъ  людяхъ:  въ  устройств'^, 
ихъ  обязанностяхъ  служебныхъ,  подчиненш  разнымъ  приказамъ,  и 
т.  под.  сд'Ьланы  были  тогда  значительныя  перемены.  6)  1680  года, 
опись  укр'Ьплен1й  Нижнлго  Новгорода  и  огнестр'Ьльныхъ  орудш.  7)  1681 
года  генваря  23-го,  Смоленсшй  пушечный  нарядъ.  Эта  опись  поясняетъ 
и  дополняетъ  доставленную  отъ  меня  прежде,  которая  относится  къ 
1672  году  октлбря  17-го.  8)  1683  года  января  25-го,  ДвинскШ  пу- 
шечный нарядъ.  9)  1688  года  февраля  5-го,  объ  отлит1и  въ  Псков'Ь 
огромной  Раномышской  пищали:  виденъ  процессъ  тогдашняго  лит1я 
пушекъ.  10)  1696  года,  прх^здъ  Бранденбургскихъ  инженеровъ  и  бом- 
бардировъ.  Царь  Петръ  выписалъ  ихъ  для  осады  Азова  и,  чрезъ  не- 
сколько м-ЬсяцоБЪ,  овлад-Ьлъ  этою  важною  крепостью.  11)  1697  года 
марта,  посылка  Григор1я  Островскаго  въ  Склавон1Ю.  Петръ  I  предпо- 
лагалъ  вызвать  изъ  Цесарскихъ  Славянскихъ  областей,  нужныхъ  ему 
для  образовашя  войска  и  флота,  офицеровъ  и  потомъ  уже  набралъ 
Н'Ьмцевъ  и  Голландцевъ  и  пр.  12)  1697  года  октября  26-го,  о  Бе- 
ликоновгородскихъ  огнестр-Ьльныхъ  оруд1яхъ.  13)  1697  года  ноября^ 
контракты  иноземныхъ  пушкарей  и  дЬло  по  челобитью  Готфрида  Са- 
муеля,  жестяныхъ  д-Ьлъ  мастера,  сд-блавшаго  въ  Москв-Ь  первыя  по- 
жарныя  трубы  и  пр.  14)  1698  —  99  г.,  о  пушкахъ,  купленныхъ  въ 
Любек-Ь,  Стохгольм-Ь  и  др.  городахъ;  о  Новгородскихъ  оруд1яхъ  почи- 
ненныхъ;  о  надписяхъ  на  пушкахъ  костельнымъ  щешомъ,  и  протч. 
15)  1699  года,  объ  укр'Ьплен1й  Новобогородицка  и  тамошнемъ  гарни- 
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зон'Ь.  Ета  кр^Ьпость  была  устроена  на  Самаре  р-Ьк]^,  у  Крымскихъ 
границъ.  и  потомъ  оставлена.  16)  1700  года,  приготовлеше  къ  осад"!» 
Ругодива  (Нарвы).  Несчастная  Ругодивская  осада  служить  рубежемъ 
старины  Московскаго  царства;  за  нею  начинается  новое,  полуевро- 
пейское" (Вх.  и  Исх.  И,  5,  6). 

Археографическая  Коммисс1я,  по  издан1и  У1-го  тома  Дополненш, 
предполагала  напечатать  и  Общее  прибавленге  ко  всЬмъ  томамъ  Ак- 
товъ  Историческихъ  и  Дополненш  къ  нимъ.  Объ  этомъ  было  дове- 
дено до  св'Ьд'Ьн1Я  П.  М.  Строева,  который  для  этого-то  Общага  При- 
бавлетя,  послалъ  въ  Коммиссш  тетрадь,  содержащую  въ  себ'Ь  три 
документа  XVI  стол'Ьт1я;  изъ  нихъ,  Новгородск1Й  нарядъ  людей  подъ 
Казань,  1545  года,  особенно  любопытенъ,  показывая  Новгородъ  въ 
тогдатнемъ  его  состоян1и,  достатокъ  жителей,  число  ихъ,  и  проч.  и 
проч.  (Вход,  и  Исх.  И,  6). 

Отправляя  за  т^мъ  въ  Коммисс1ю  четвертое  и  посл^^днее  отд'Ь- 
лен1е  собрапныхъ  актовъ,  Строевъ  писалъ:  „Этимъ  кончается  шести- 
м^^сичный  трудъ  мой  для  полноты  Дипломатическаго  Сборника,  Ком- 
мисс1ею  начатаго  и  близкаго  къ  окончан1ю.  Трудъ  не  головоломный, 
но  ТЯЖК1Й  для  здоровья,  особенно  для  слабыхъ  моихъ  глазъ.  (За1(1 
ро1ш  Гес!,  1'ас1ап1  теИога  ро1:еп1:е8.  Над-Ьюсь,  что  Археографическая 
Коммисс1я  не  поскупится  назначить  и  выслать  мн]^  еще  70  р.  с,  что 
съ  полученными  мною,  въ  два  раза,  составить  двгьсты  р.  с.  Впрочемъ 
ето  только  желан1е,  а  не  домогательство"  (1Ыс1.). 

Хотя  Археографическая  Коммисс1я  и  вознаградила  Строева,  со- 
гласно съ  его  желан1емъ,  но  онъ,  въ  письм'Ь  своемъ  къ  Коркунову, 
откровенно  говорить:  „За  исключен1емъ  денегъ,  употребленныхь  на 
пр1обр'1^тен1е  переслан ныхъ  отъ  меня  четырехъ  отд-Ьлешй  актовъ,  мнЬ 
очистится  за  пюстим-Ьсячный  трудъ  цгьлковыхь  полтораста^  что  можно 
было  бы  выработать  и  инымъ  гораздо  легчайшимь  образомъ"  {Вход, 
и  Исход.  II,  13  об.).  А  между  тЬмъ,  акты,  достав.1енные  Строевымъ 
въ  Археографическую  Коммисс1Ю,  до  такой  степени  важны,  что  бю- 
графъ  М.  А.  Коркунова,  говоря  о  дЬятельпости  послЬдняго  въ  Архео- 
графической Коммисс1и  по  издап1ю  Дополнен1Й  къ  Актамь  Истори- 
ческимь,  зам'Ьчаетъ:  „Составитель  подобныхъ  издашй,  ел;ели  они 
вполн'1>  удовлетворяють  требован1ямъ  историковь,  по  праву  зани- 
маеть  одно  изъ  почетн'Ьйшихъ  м-^Ьстъ  въ  ученой  литератур^Ь,  обна- 
руживая проницательный  взглядъ  при  выбор-Ь  матер1аловъ".  При  этомъ 
б10графъ  для  примера  указываетъ  на  слЬдующ1е  акты,  вошедш1е  въ 
издаше  Коркунова:  О  поход'Ь  противъ  Стеньки  Разина,  Отрывки  и.зъ 
Патр1аршихъ  выходовъ,  Документы  объ  осад-Ь  Соловецкаго  монастыря. 
Акты  о  пр1иск'Ь    рудъ    при  Цар-Ь    Алекс1'Ь  и  пр.    {Вгограф.    Словарь 
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Профессор.  Импер.  Моск.  Универ.  I,  428).  Но  намъ  изв-Ьстно,  что 
вс1у  эти  акты  отысканы  и  доставлены  въ  Археографическую  Коммисс1ю 
П.  М.  Строевымъ. 

Въ  1851  году,  известный  Галицк1Й  ученый  Дюнисш  Зубрицк1й 
представилъ  въ  Археографическую  Коммиссш  составленную  имъ  Ро- 
дословную Таблицу  Русскихъ  Князей.  Коммисс1я,  въ  засЬдаехи  своемъ 
20-го  октября,  положила  препроводить  эти  таблицы,  для  разсмотр-Ь- 
шя  къ  П.  М.  Строеву,  котораго  и  ув-Ьдомила  объ  этомъ  14-го  де- 
кабря 1851  года  (Вх.  и  Исх.  I,  317).  Результатъ  своего  разсмотр'Ьн1я 
Строевъ  представилъ,  15-го  февраля  1852  года,  въ  вид-Ь  особой  за- 
писки сл-Ьдующаго  содержан1я:  „Въ  исход-Ь  минувшаго  декабря,  я 
им'Ьлъ  честь  получить  Родословную  Таблицу  Русскихъ  Князей,  со- 
ставленную корреспондентомъ  Коммиссш  Д.  Зубрицкимъ,  съ  объяс- 
нительнымъ  къ  ней  текстомъ.  Л  разсмотр-Ьлъ  таблицу  и  тетрадку 
объяснен!!!  съ  болыпимъ  любопытствомъ  и  вниман1емъ,  потому  что 
Родословная  часть  Русской  Истор1и  предметъ  очень  важный,  а  для 
меня  въ  особенности  интересный.  Немалаго  и  утомите.1ьнаго  труда 
стоило  мнЬ  обозр'Ьн1е  Таблицы  во  вс;Ьхъ  ея  подробностяхъ:  огрохмный, 
можно  ска.зать  чудовищный,  Форматъ  и  не  совсЬмъ  ловкая  установка 
квадратовъ,  при  слабомъ  моемъ  зр'Ьн1и,  затрудняли  меня  до  край- 
ности. Не  знаю,  какъ  эту  громадную  Таблицу  будетъ  употреблять  и 
изучать  Львовское  юношество,  для  котораго  собственно  она  предна- 
значена? До  выхода  въ  св-Ьтъ  (въ  1818  году)  Карам.зина  Исторш 
Государства  Росс1йскаго,  къ  которой  приложены  девять  Родословныхъ 
росписей  Русскихъ  Князей  влад'Ьльныхъ,  им-Ьвшихъ  уд'Ьлы,  Родослов1е 
находилось  въ  .запутанномъ,  почти  жалкомъ,  состоян1и.  Только  Стрит- 
теровы  таблицы,  въ  н'Ькоторыхъ  родахъ,  были  довольно  сносны.  Ка- 
рамзинск1е  Росписи  положили  Княжескому  Родословхю  основаше  проч- 
ное и  уничтожили  запутанность  вообще,  но  въ  частностяхъ  онЬ  не 
совсЬмъ  в-Ьрны  и  очень  неполны:  ето  известно  всякому,  кто  когда 
либо  долженъ  былъ  съ  ними  справляться.  Самъ  Карамзинъ  вызывалъ 
Родослова  опытнаго  для  исправлен1я  и  дополнен1я  своего  очерка.  Въ 
1836  году,  я  издалъ  Ключь  къ  Истор1и  Карамзина,  вс^мъ  изв^Ьстный,  и 
приложилъ  къ  нему  пятнадцать  Росписей  Русскихъ  Князей  владчъшель- 
ныхъ,  коихъ  происхожден1е  одного  отъ  другаго  несомтьино  и  очевидно:* 
Князья  сомнительнаго  происхожден1я  и  не  влад'Ьтельпые,  т.  е.  слу- 
жилые, поместные,  холопы  Великихъ  Князей  и  Царей  Московскихъ, 
какъ  они  сами  себя  называли,  въ  XV  и  XVI  стол'Ьт1яхъ,  разумеется, 
въ  Таблицахъ  моихъ  не  могли  им'1^ть  мЬста.  Въ  епоху  издан1я  Ключа 
Родословныя  Росписи,  приложенныя  къ  етой  книгЬ,  были  самыя  по.т- 
ныя  и  по  возможности  в'Ьрныя;  только  обнародоваше  новыхъ  источни- 
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ковъ  и  подробныхъ  изв'Ьст1й  могло  указать  и  исправить  ихъ  недо- 
статки. Даже  и  теперь  Родословными  Росписями  Русскихъ  Князей, 
по  приглашен1ю  Карамзина  мною  составленными,  можно  очень  надеж- 
но и  довольно  удобно  пользоваться  во  всякихъ  случаяхъ.  Родослововъ 
посл-Ь  меня  не  было.  Самъ  г.  Зубрицк1п,  по  собственному  его  призна- 
шю,  въ  объяснительномъ  текст-Ь,  безъ  моихъ  Росписей,  не  былъ  бы 
въ  С0СТ0ЯН1И  составить  свою  Картину  Рюриковыхъ  потомковъ:  онъ  толь- 
ко соединилъ  пятнадцать  Росписей  Ключа,  удобныхъ  для  справокъ,  въ 
таблицу  громадную,  неловкую  при  употреблен1и;  прибавилъ  н-Ьсколько 
десятковъ  лицъ,  большею  част1*ю  ненужныхъ  и  сомнительныхъ,  и  до- 
полнилъ  двумя  сотнями  Великокняжескихъ  холоповъ,  которые  при- 
надлежать собственно  къ  Родослов1ю  дворянъ  Московскаго  Царства, 
Еще  недавно  г.  Головинъ  сд-Ьлалъ  то  же,  только  иначе:  его  Родословная 
Роспись  потомковъ  Рюрика  въ  графахъ^  съ  ссылками  и  разными  за- 
т-Ьями,  т^же  пятнадцать  Росппсей  Ключа,  приведенныя  въ  запутанность, 
вместо  обработки,  неизв-Ьстно  для  какой  ц^ли.  У  Головина  князей — холо- 
повъ еще  бол'Ье,  ч-Ьмъ  у  Зубрицкаго;  н-Ькоторня  родовыя  претенз1и  его 
см-Ьшны  до  крайности.  За!  8ар1еп1:1.  Съ  1836  года,  когда  Т^^.гючькъИсто- 
р1и  Карамзина  вышелъ  первымъ  издан1емъ,  напечатаны  и  пущены  въ 
св-Ьтъ  Л'Ьтописи,  Акты  разнаго  рода  во  множеств^Ь,  и  открылись  но- 
вые источники,  Карамзину  не  известные.  Не  должно  забывать,  что 
Ключь  сд'Ьланъ  къ  Истор1и,  чего  н-Ьтъ  въ  ней,  того  не  могло  быть 
и  въ  немъ.  Отъ  етаго  н-Ьсколько  княжескихъ  лицъ  пропущены  въ 
Росписяхъ  по  невол-Ь.  Изъ  вышесказанныхъ  новыхъ  источниковъ,  на- 
печатанныхъ  и  еще  неизданныхъ,  я  заимствовалъ  довольно  поправокъ 
и  дополнен1и,  которыми  испестрилъ  Родословныя  Росписи  Ключа  въ  ек- 
земпляр'Ь  моей  библ1отеки,  для  будущаго  полшьйшаго  и  возможно  испра- 
внаго  ихъ  издашя.  Въ  1843  году,  когда  Эйнерлингъ  напечаталъ  Ключь 
вторично,  Родословныя  Росписи  при  немъ  остались  въ  прежнемъ  ихъ 
вид-Ь,  безъ  поправокъ,  по  причин'Ь,  о  которой  разсказывать  зд'Ьсь  не- 
ум-Ьстно.  Археографическая  Коммисс1я  припомнитъ,  что  при  Алфавит- 
номъ  Указател-Ь,  который  я  составляю  къ  Полному  Собрашю  Русскихъ 
Л'Ьтописей,  выйдутъ  въ  св'Ьтъ  и  Родословныя  Росписи  Князей  влад'Ь- 
тельныхъ  со  включен1емъ  лицъ  женскихъ  (княжескихъ  супругъ,  до- 
черей, нев'Ьстокъ  и  проч.):  эти-то  Росписи  должны  быть,  въ  свое 
время,  самыя  полныя,  подробныя  и  возможно  исправныя.  Между 
т^мъ,  нельзя  не  сознаться,  что  не  смотря  на  прочное  основаше,  Ка- 
рамзинымъ  положенное,  и  на  обработку,  мн-Ь  принадлежащую,  кото- 
рая ясна  для  Археолога  опытнаго,  когда  онъ  справляется  съ  Роспи- 
сями Ключа,  Родослов1я  Влад-Ьтельныхъ  Князей  н'Ькоторыхъ  родовъ 
(Полоцкихъ,    Рязанскихъ,  Муромскихъ,  и  другихъ)   еще    не  совсЬмъ 
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опред'Ьлительно  во  многихъ  случаяхъ:  ета  неопред'Ьленность  происхо- 
дить отъ  недостаточныхъ  и  отрывочныхъ  изв^ст1й,  въ  Л-Ьтописяхъ 
еапечатанныхъ.  Для  наибольшей  верности  и  полноты  Родословныхъ 
Княжескихъ  Росписей,  мною  приготовляемыхъ,  необходимо  пересмо- 
треть всЬ  Л-Ьтописи  рукописньгя  и  Родословныя  книги,  въ  Археогра- 
фической Коммисс1И  собранныя;  а  н'Ькоторые  случаи  предложатся  отъ 
меня  на  совокупное  разсужден1е  опытныхъ  ея  членовъ.  Для  сего  соб- 
ственно, въ  будущемъ  август^^,  я  намереваюсь  предпринять  нарочную 
въ  С.-Петербургъ  поездку. 

Обращусь  къ  Таблице  Д.  Зубрицкаго,  которую  я  получилъ  для 
^езпристрастнаго  разсмотр^шя.  Нельзя  не  отдать  полной  справед- 
ливости и  должной  похвалы  его  гпрудолюбгю ,  добросовгьстности^ 
тщательности  и  знангю  дгьла^  съ  какими  его  Картина  отрабо- 
тана, при  вс^хъ  ея  недостаткахъ  вольныхъ  и  невольныхъ,  о  которыхъ 
писать  подробно  я  не  им^ю  времени,  ни  причинъ  обязательныхъ: 
ето  составило  бы  порядочную  книжку.  Замечу  мимоходомъ,  что 
авторъ  Картины,  слагая  въ  нее  пятнадцать  Росписей  Ключа,  слиш- 
комъ  пунктуально  имъ  сл^довалъ  и  Полнымъ  Собрашемъ  Летопи- 
сей, у  него  находящимся,  не  вполне  воспользовался.  Напримеръ: 
Ключа  въ  Росписи  IX,  степ.  10-я,  у  Смоленскаго  Князя  Давида  Ро- 
стиславича,  по  ошибкгь,  показанъ  одинъ  сынъ  Мстиславъ,  а  етого 
имени  было  у  него  два  сына:  первый  Мстиславъ  (старш1й)  умеръ 
1187  года,  вторый  Мстиславъ-беодоръ  (младшШ)  умеръ  въ  1230  году. 
Въ  Каршишь  Зубрицкаго  Мстиславъ  только  одинъ  (|  1230),  следо- 
вательно летописи  не  всегда  его  руководствовали:  ето  темъ  стран- 
нее, что  въ  Летописяхъ  же  онъ  удачно  заметилъ  и  употребилъ  въ 
дело  так1я  случаи,  которыя  читатель,  менее  его  догадливый  и  про- 
ницательный, пропустилъ  бы  очень  легко.  Отъ  родоваго  порядка  По- 
лоцкихъ  Князей  въ  Ключгь,  въ  некоторыхъ  степеняхъ,  я  готовъ  отка- 
заться, если  не  найду  подтверждешя  въ  Летописяхъ  неизданныхъ, 
которыя  изучать  собираюсь:  г.  Зубрицшй,  следуя  за  мною  раз  а  раз, 
принялъ  етотъ  порядокъ  безпрекословно;  ему  можно  было  бы  предло- 
жить разные  вопросы  и  сомнен1я,  которыя,  въ  настоящее  время,  я 
разрешить  не  въ  состоян1и.  Но  довольно  въ  етомъ  роде.  Отъ  души 
желаю,  чтобы  Картина  г.  Зубрицкаго  не  смотря  на  ея  неудобство 
(разумеется  невольное)  и  недостатки  (неизбежные  для  Львовскаго 
жителя),  была  издана  въ  свЬтъ  литограф1ею  или  напечатана:  предла- 
гаю себя  первымъ,  на  одинъ  екземпляръ,  подписчикомъ,  если  будетъ 
подписка"  {Вх.  и  Исх.  Н,  7,  8). 

Теперь  мы  остановимъ  вниман1е  нашихъ  читателей  на  одномъ 
замечательномъ   труде    П.  М.    Строева,   которому  не   суждено  было, 
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однако,  узр'Ьть  свЬта  Бож1я,  и  просл-Ьдимь  его  судьбу  отъ  самаго 
возппкновен1я  до  того  времени,  когда  онъ,  совершенно  оконченный, 
по  смерти  трудившагося,  принесенъ  былъ,  его  насл'Ьдниками,  въ  даръ 
Археогра(|)ическон[  Коммисс1и,  которая  нашлась  вынужденною  пору- 
чить приготовлен1е  его  къ  печати  и  издан1е  въ  св'Ьтъ  другому  лицу. 
Мы  разум'Ьемъ  приготовленную  Павломъ  Михайловичемъ  къ  печати 
рукопись,  содержащую  въ  себ'Ь  такъ  называемую  Тверскую  Лтпопигь. 
Въ  числ-Ь  рукописей  Погодинскаго  Древлехранилища,  находи лс-ч 
Л'Ьтописецъ,  въ  которомъ  заключалось  неизвестное  дотол-Ь  описан1е 
Тверскихъ  событий.  Познакомивпшсь  съ  содержашемъ  этой  рукописи, 
Строевъ  пожелалъ  приготовить  ее  къ  издан1ю,  и  съ  этою  ц'1^л1ю  въ 
1851  году,  обратился  къ  М.  П.  Погодину  съ  просьбою  доставить  ему 
эту  рукопись.  Иогодинъ,  разум-Ьется,  исполнилъ  желаше  Строева  и 
отъ  18-го  1юня  1851  года  писалъ  ему:  „Тверское  дополнен1е  я  на- 
П1елъ,  перебравъ  всЬ  рукописи,  ибо  библ1отекарь  привелъ  было  ихъ 
въ  безпорядокъ,  и  теперь  посылаю;  по  миноваши  надобности  благо- 
волите  возвратить"  {Письма^  II,  1477).  Работа  Строева  надъ  этою  ру- 
кописью шла  такъ  усп-Ьшно,  что  20-го  ноября  того  же  1851  года, 
онъ  сд-Ьлалъ  о  ней  следующее  представлен1е  А.  С.  Норову:  „Поль- 
зуясь случаемъ,  чтобы  довести  до  св^Д'1)Н1я  Вашего  Превосходитель- 
ства, какъ  любителя  и  знатока  отечественныхъ  достопамятностей,  о 
рукописи,  которую  я  получилъ  на  время  изъ  рукъ  частныхъ,  въ  пря- 
момъ  смысл-Ь  драгоц'Ьнноп.  Ето  л'Ьтонись,  выбранная  въ  1534  году 
какимъ-то  Ростовскимъ  селянияомъ,  который  самъ  пазываетъ  себя 
нев)ьжда  (и  совершенно  справедливо) ,  изъ  Л'Ьтописи  жъ,  которая 
была  списана,  кажется  также  не  ц'Ьликомъ,  а  по  выбору,  съ  третьей, 
служившей  въ  отдаленное  время  источникомъ  для  Новгородской  1-й 
(такъ  названной  г.  Бередниковымъ)  и  вм-Ьст-Ь  Лаврентьевскоп  (тоже) 
Л'Ьтописямъ,  до  Батыева  на  Русь  нап1еств1я;  посл^Ь  того  повЬствуютсл 
Тверсюя  событгя,  почти  исключительно,  въ  XV  стол'Ьт1и  особенно 
любопытныя  и  совершенно  неизв^Ьстныя,  да;ке  до  1499  года:  сл'Ьдова- 
тельно  тутъ  и  Тверская  Лшпопись,  которой  въ  исторической  литте- 
ратур'^^  нашей  недоставало.  Заиптересованный,  быть  можетъ  черезъ 
чуръ,  особенною  важпост1Ю  стой  рукописи,  я  р-Ьшился  на  подвигъ 
утомительный:  переписать  всю  ее  своеручно,  иначе  никакъ  нельзя. 
Ростовецъ — нев'1'.жда,  не  зам'^тивъ,  что  въ  его  оригинал'^  листы  пе- 
ребиты, писалъ  все  сплошь,  какъ  въ  одномъ  изъ  списковъ  Е1евской 
Л-Ьтописи  (но  издан1ю  Археографической  Коммисс1и);  а  переплет- 
чикъ,  нов'Ьпшаго  времени,  снова  перепуталъ  листы,  которые  впро- 
чемъ  поставить  на  своихъ  м'Ьстахъ  не  слишкомъ  трудно.  Над-Ь- 
дось,  что  мое  терп'Ьн1е,  испытанное  въ  столькихъ  случаяхъ,   не  оста- 
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витъ  меня  и  теперь  и  всЬ  препятств1я  преодол^вы  будутъ.  Соблаз- 
ненный прим-Ьромь  Князя  М.  А.  Оболенскаго,  который,  съ  годъ  на- 
задъ,  издалъ  Л1ьтопись  Переславль  Залпсскуюу  любопытную  и  очень 
зам-Ьчательную  во  многихъ  отношешяхъ  (кром-Ь  н^Ьсколько-шарлатан- 
скаго  предислов1я  къ  ней),  я  нам'Ьренъ  находящуюся  у  меня  руко- 
пись напечатать,  если  не  встретится  споспЬшествователь  богатый, 
на  свой  счетъ,  какъ  памятникъ,  для  истор1и  нашей  драгоц'Ьнный. 
Яздаше  Пол  наго  Собран1я  Русскихъ  Л-Ьтописей  идетъ  медленно  и, 
по  принятому  плану,  разв-Ь  чрезъ  десятокъ  л-Ьтъ  выйдетъ  изъ  колеи 
сборниковъ,  большею  част1ю  слишкомъ  изв^стяыхъ:  сл-Ьдовательно 
Л'Ьтописями  спецгальными,  какъ  источниками  сборниковъ,  пренебре- 
гать не  должно  отнюдь,  а  обнародывать  ихъ  по  м'Ьр'Ь  открыт1й" 
{Вход,  и  Исход.  I,  312).  На  это  важное  донесен1е  Строева  отв-Ьта 
не  последовало,  и  только  изъ  письма  М.  А.  Еоркунова,  отъ  28-го 
марта  1852  года,  мы  узнаемъ,  что  А.  С.  Норовъ  спрашивалъ  у  него: 
не  согласится  ли  Строевъ  уступить  Археографической  Коммисс1и 
Тверскаго  Летописца  „за  приличное  денежное  вознагражден1е,  для 
напечаташя?"  {Вход,  и  Исход.  II,  19).  Корку новъ  сообщилъ  объ 
этомъ  Строеву,  который  писалъ  по  этому  поводу,  отъ  12-го  апреля 
1852  года:  „Л-Ьтописедъ  съ  Тверскимъ  прибавлешемъ,  хотя  нахо- 
дится у  меня  съ  годъ,  но  мн^  не  принадлежитъ;  а  потому,  само  со- 
бою разумеется,  мне  нельзя  уступить  его  Археографической  Ком- 
миссш  ни  подъ  какимъ  видомъ.  Я  переписываю  его  деятельно  и  уже 
около  двухъ  третей  готовы.  Со  временемъ  мне  предстоитъ  возмож- 
ность напечатать  его  въ  Временнишь.  Тогда,  нъ  приличномъ  преди- 
СЛ0В1И,  я  намеренъ  бросить  взглядъ  ва  Русск1я  летописи  вообще, 
изложить  мое  мнен1е  о  ихъ  составе  и  переобразован1яхъ,  и  потол- 
ковать о  способе  и.здавать  ихъ,  разумеется,  для  издателей  будущаго 
времени"  {Вход,  и  Исход.  II,  22). 

Ровно  черезъ  три  месяца  после  этого  письма,  именно  13-го  1юня, 
Строевъ  извещалъ  Коркунова:  „Наконецъ,  после  долгаго  и  утоми - 
тельнаго  труда>  Летопись  съ  Тверскими  дополнен1ями  мною  перепи- 
сана: коп1я  сделалась  важнее  оригинала,  вся  путаница  простофили 
писца,  о  которой  я  извеш,алъ  прежде,  приведена  въ  порядокъ,  а  па 
поляхъ  выставлены  указан1я  на  Полное  Собран1е  Русскихъ  Летопи- 
сей и  друг1я  издан1я  и  сделано  довольно  хронологическпхъ  выкла- 
докъ".  Въ  томъ  же  письме  Строевъ  пишетъ  :  „Сильные  /кары  сде- 
лали меня  совершенно  неспособаымъ  къ  ученой  работе:  я  принялся 
за  переделки  и  поправки  въ  ветхомъ  составе  моего  дома,  убиваю 
время  въ  толкахъ  съ  мастеровыми  и  изучаю  техническ1й  языкъ  ихъ" 
{Вход,  и  Исход.  II,  43).    Отвечая    на  это  письмо,  Коркуповъ  повто- 
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рилъ  Строеву  желаше  Норова  „купить  для  Коммиши  не  старинную 
рукопись,  а  списокъ,  приготовленный  имъ  къ  печатан1ю"  (Вход,  и 
Исход.  II,  48,  49).  Строевъ  не  отказывался  уступить  свой  трудъ  Ар- 
хеографической Коюшссш.  „Но  теперь" — писалъонъ  Коркунову  отъ 
13-го  сентября, — „я  не  могу  етаго  сд-блать.  Для  Родословныхъ  таблицъ 
къ  Алфавитному  Указателю,  которымъ  я  занимаюсь,  необходимо 
выбрать  довольно  чиселъ  и  именъ  княжескихъ,  не  встр-Ьчающихся 
въ  другихъ,  изв'Ьстныхъ  мн'Ь,  Л'Ьтописяхъ:  ето  хлопотливо  и  требуетъ 
времени"  {Вход,  и  Исход.  II,  51). 

Между  т'Ьмъ  Бередниковъ,  узнавъ  объ  открытхи  Строева,  писалъ 
ему  (отъ  25-го  февраля  1852  года):  „Прекрасно!  Въ  л'Ьтописной  ли- 
тератур'Ь  подобныя  открыт1я  драгоц'Ьнны  и  они-то,  въ  настоящую 
нору,  должны  возбудить  живой  интересъ,  Новыхъ  списковъ  Нестора 
не    найдутъ,    а   хорошо,    если  отыщутся    и    дополнешя  л'Ьтописцевъ 

XIV  —  XV  в-Ьковъ.  Надобно  сознаться,  что  л'Ьтописи  етого  пер1ода 
времени  крайне  скудны  изв'Ьст1ями  объ  уд-Ьльныхъ  княжествахъ, 
игравшихъ  важную  роль  въ  тогдашнихъ  событ1яхъ,  и  истор1я  XIV  и 

XV  стол-Ьтхп  едва  ли  превосходитъ  обил1емъ  матер1аловъ  древнюю, 
до  нашеств1я  Татаръ?  Поздравляю  васъ  съ  драгоценною  находкою 
и  уб'Ьдительн'Ьйше  прошу  ув-Ьдомить  меня,  обстоятельн'Ье  слуховъ, 
о  ея  содержаши"  (Вход,  и  Исход.  II,  стр.  16). 

Въ  Ученыхъ  Запискахь  Академ1и  (за  1854  тодъ),  А.  А.  Куникъ 
пом'Ьстилъ  зам']Ьчательное  изсл'Ьдован1е  о  Калкской  битв^ь  *).  Строевъ 
очень  заинтересовался  этимъ  изсл'Ьдован1емъ,  по  поводу  котораго  пи- 
салъ къ  Коркунову  (отъ  9-го  апр-Ьля  1855  года).  „При  свидаши  съ 
А.  А.  Куникомъ  покорнейше  прошу  сообщить  ему:  его  изсл1>дова- 
Н1е  о  Калкской  битв'Ь  я  прочиталъ  съ  величайшимъ  наслажден1емъ. 
Историческая  (т.  е.  наша)  литература  не  представляетъ  ничего  по- 
добнаго.  У  меня  есть  Л-Ьтопись,  подтверждающая  мног1е  г.  Куника 
выводы,  между  прочимъ,  что  Калкская  битва  происходила  мая  30-го 
(чит.  31-го)  на  память  св.  Ерм1а,  а  Бладим1ръ  Руриковичъ  прибЬ- 
жалъ  въ  К1евъ  1юня  16-го  и  сЬлъ  въ  немъ;  также  и  зам'Ьчап1е  его 
относительно  перем-Ьщетя  годовъ  въ  Новгородской  Л'Ьтописи,  чтобы 
исправить  л'1>тосчислеше,  запутанное  поздн-Ьйшими  компиляторами  и 
писцами.  Л  хот'Ьлъ  ету  рукопись  переслать  г.  Купику  по  почт^,  но 
не  усп'Ьлъ;  такъ  какъ  въ  исходе  мая,  или  въ  шн-Ь,  нам-Ьроваюсь 
быть  въ  С.  Петербурге,  то  привезу  самъ  и  лично  сообщу  мое  мн^- 
н1е  еп1;е    о    коп    какихъ    предметахъ"  (Вход,  и  Исход.  II,  220).    На 


*)   О  признант    1223   года    временемъ    битвы  при  Калкгь  (т.  II,  вып.  5,  стр. 
765—787). 
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это  Коркуновъ  отв'Ьчалъ  (отъ  3-го  мая,  1855  года):  „А.  А.  Ку- 
нику  я  сообщилъ  вашъ  отзывъ  объ  изсл'Ьдован1и  его  и  об'Ьщан1е 
ваше  привезти  Летопись,  подтверждающую  его  выводы:  онъ  чрезвы- 
чайно радъ  тому  и  другому"  (Вход,  и  Исход.  II,  222  об.  223).  Въ 
другомъ  письме  (отъ  5-го  сентября  1855  года)  Коркуновъ  пишетъ: 
„А.  А.  Еуникъ  съ  нетерп^н1емъ  ждетъ  отъ  васъ  присылки  Лгъшо- 
писи,  о  которой  въ  ма'Ь  вы  писали  ко  мн-Ь.  Мы  полагали,  что  въ 
август-Ь  вы  сами  пр1'Ьдете  въ  Петербургъ.  Нельзя  ли,  хотя  на  ко- 
роткое время,  прислать  эту  л-Ьтопись  въ  Археографическую  Коммис- 
с1ю?"  {Вход,  и  Исход.  II,  246  об.)  Между  т-Ьмъ,  въ  это  время  'Ьз- 
дилъ  въ  Петербургъ  В.  М.  Ундольсшй,  и  Куникъ,  при  свидаши  съ 
нимъ,  просилъ  передать  Строеву,  чтобы  онъ  прислалъ  къ  нему  об'Ь- 
щапную  Л'Ьтопись  чрезъ  посредство  Непрем-Ьниаго  Секретаря  Акаде- 
мш  Наукъ,  „его  сос^Ьда"  *).  Строевъ  просилъ  Коркуяова  уведомить 
Ариста  Аристовича,  что  „Л-Ьтопись  будетъ  отправлена  вскор-Ь  при 
особомъ  письм-Ь,  въ  которомъ  я  укажу  на  что  именно  онъ  долженъ 
обратить  внимаше  какъ  хронологъ".  Въ  томъ  же  письме,  Строевъ 
такъ  объясняетъи  причину  замедлешя  въ  присылк-Ь  Л-Ьтописи:  „Досел-Ь 
я  не  могъ  исполнить  своего  об'Ьщан1я  по  непрерывному  почти  нездо- 
ровью, и  находясь  подъ  вл1яшемъ  обстоятельствъ,  неблагопр1ятствую- 
щихъ  ни  хронолопи,  ни  ученымъ  розыскан1ямъ  ^\Вх.-а Исход.  II,  249  об). 
Наконецъ,  8-го  ноября  1855  года,  Строевъ  отправилъ  Кунику,  при- 
готовленную имъ  къ  печати,  рукопись,  при  сл-Ьдующемъ  письм-Ь  (отъ 
12-го  октября):  „Въ  будущ1й  вторникъ  отправится  отсюда,  на  имя 
Непрем'Ьннаго  Секретаря  Академ1И  Наукъ,  коп1я  съ  Л'^ьтописщ  давно 
вамъ  мною  обещанная.  Оригиналъ  находится  теперь  въ  Император- 
ской Публичной  Библютек-Ь;  но  коп1я  моя  дороже  оригинальной  ру- 
кописи, а  почему— увидите  сами.  Я  хот-Ьлъ  было  написать,  по  поводу 
етой  Л')ыпописи,  обстоятельное  къ  вамъ  письмо,  которое  могло  бы 
им'Ьть  м'Ьсто  въ  Ученыхъ  Запискахъ  вашихъ;  но  постоянное  нездо- 
ровье и  обстоятельства,  не  совсЬмъ  благопр1ятныя,  отнимаютъ  у  меня 
способность  къ  ученымъ  занят1ямъ.  Держите  посылаемую  рукопись  у 
себя  и  берегите  ее  тщательно;  а  по  минова1ии  надобности,  хотя  ме- 
сяца черезъ  два  или  три,  возвратите  мн-Ь.  Советую  вамъ  одно:  зай- 
митесь ею  пристально^  а  не  поверхностно',  только  тогда  можно  до- 
стигнуть результатовъ,  очень    не  маловажныхъ,  относительно  состава 


^•■)  А.  А.  Куникъ  живетъ  въ  томъ  же  доми,  цринадлежащемъ  Акадам1и  Наукъ 
на  Васильгьгкомъ  ОстровТ.,  на  углу  7-й  лин1и  и  наоережной  Невы,  (Д-Ь  им-Ъехъ 
110м'Ёщен1е  и  Непрем-Ьнный  секретарь  Акмдемхи. 
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и  хронологш  нашихъ  Л^тописныхъ  Сборниковъ,  составителей  ихъ  и 
бозпрерывноп  путаницы"  (Вход,  и  Исход.  II,  252). 

Самъ  же  Павелъ  Михайловичь  давно  уже  занимался  хронолопей 
нашихъ  лЬтописей  *).  Еще  въ  1853  году,  онъ  писалъ  къ  Коркунову: 
„При  свидап1и  съ  г.  Куникомъ  потрудитесь  сказать  ему,  что  статья 
его  о  Генрих'Ь  Латыш-Ь  (въ  УченЕлхъ  Записокъ)  прочтена  мною  съ 
большимъ  удовольств1емъ.  Съ  н'Ькотораго  времени  я  самъ  пустился 
въ  хронологичесшй  лабиринтъ  Русскихъ  Л-Ьтописей  и  успЬлъ  уже 
уловить  кое-что  прим'Ьчательное"  (Вход,  и  Исход.  II,  130), 

Преемникомъ  П.  Н.  Фусса,  по  зван1ю  Непрем-Ьниаго  Секретаря 
Академ1и  Наукъ,  былъ  назначенъ  А.  0.  Миддендорфъ  и  Строевъ, 
отправляя  на  его  имя  Тверскую  л'Ьтопись,  между  прочимъ,  писалъ 
новому  секретарю  (отъ  8-го  ноября  1855  года):  „Судьба  еще  не  сво- 
дила насъ  лицомъ  къ  лицу,  а  потому  долгомъ  поставляю  рекомен- 
довать себя  въ  ваше  благорасположен1е  и  приветствовать  васъ,  какъ 
Ученаго  Секретаря  Академ1и  и  сочлена,  заочно"  (Вход,  и  Исход.  II, 
258).  А.  9.  Миддендорфъ  не  замедлилъ  отв-Ьтить  на  это  прив'Ьтств1е: 
„Сп'Ьша  уведомить  васъ  о  получен1и  рукописныхъ  книгъ,  передан- 
ныхъ,  согласно  съ  указан1емъ  вашимъ,  А.  А.  Кунику,  не  могу  не  по- 
благодарить васъ  за  прив-^тливое  слово  истиннаго  сотоварища  на 
поприщ'Ь  науки,  на  которомъ  мы,  какъ  сочлены,  столько  же  нуждаемся 
во  внутреннемъ  соглас1и  и  единодуш1И,  сколько  чисто-учен ыя  стычки 
и  прешя  блигод'Ьтельны  для  разр'Ьшен1я  ученыхъ  вопросовъ"  (Вход. 
и  Исход.  II,  259).  Удостов'Ьрясь  изъ  этого  письма,  что  Тверская  Л^Ь- 
топись  находится  уже  въ  рукахъ  Куника,  Строевъ  писалъ  послед- 
нему: „Разбирайте  ее  и  пользуйтесь  ею  въ  волю,  только,  повторяю 
сказанное,  пристально.,  а  не  поверхностно]  опытный  глазъ  вашъ  дол- 
женъ  открыть  въ  ней  не  мало  любопытнаго"  (Вход,  и  Исход.  II, 
260).  На  это  письмо  Куникъ  отвI^чалъ  отъ  15-го  ноября:  „Только 
что  окончивъ  большой  раио1)тъ  (Объ  Издан1и  Ученыхъ  Записокъ  съ 
1852  по  1855  годъ)  для  конференщи,  спЬшу  васъ  поблагодарить,  за 
присылку  Тверской  ЛЬтописи,  изъ  которой,  кажется,  можно  будетъ 
извлечь  много  хорошаго.  Жаль,  что  Академ1я  не  отпускаетъ  почти 
никакихъ  экстренныхъ  суммъ  на  ученыя  предпр1ят1я.  Иначе  я  сд-Ь- 
лалъ  бы  вамъ  особенное  нредложен1е  объ  издап1и  Тверской  ЛМю- 
писи  съ  вашими  прим'Ьчан1ями,  которыя  существенно  облегчаютъ  ея 
разборъ.  Бпрочемъ,  иосмотримъ,  кого  Государь  дастъ  намъ  въ  пре- 
зиденты" (Вход,  и  Исход.  И,  261).  Между  тЬмъ  Графъ  А  С  Ува- 
ровъ,    въ    письм-Ь    отъ   8-го  декабря  1855  года,  писалъ  Строеву:  „Я 


')  Си.  стр.   110  нашего  труда. 
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занимаюсь  теперь  нумизматикою  Тверскаго  Княжества,  и  очень  бы 
желалъ  знать  не  было  ли  гд'Ь  нибудь  пом'Ьщено  или  оаисан1е  Твери 
и  Тверской  губернш ,  или  описан1е  древностей  Тверской  губерши 
Не  могкете  ли  вы  мн11  сообщить  объ  этомъ  предмет'Ь  как1я  нибудь  св-Ь- 
д'Ьшя"(-2?д?о^Л  иИсходЛ!,  266).  „На  запросъ  вашъ",  отв'Ьчалъ  Строевъ, 
„о  Тверской  топограф1'и  и  археолопи  принимаю  см'Ьлость  заметить: 
въ  настояп1.ее  время  Петербургскимъ  ученымъ  не  сл-Ьдъ  вопрошать 
о  чемъ  либо  насъ  Москвичей-б^Ьдняковъ:  въ  Питере  Императорская 
Публичная  Библютека,  во  всякое  время  и  для  вс]Ьхъ  открытая;  въ 
Питер'Ь  лепонъ  молодыхъ  библ10графовъ,  которые  безпрерывно  насъ 
стариковъ  щелкаютъ  по  носу.  Впрочемъ,  о  Тверскихъ  древностяхъ 
едва  ли  есть  что  либо  печатное  (т.  е.  дельное),  да  и  въ  Твери  древ- 
ностей очень  мало.  Если  Вашему  С1ятельству  нужны  Тверск1я  „даты", 
то  адресуйтесь  къ  академику  Кунику:  у  него  мой  списокъ  Тверской 
Л'Ьтописи  и  оттуда  можете  заимствовать,  что  нужно"  (Б:го^.  и /^сл;о(^. 
П,  268  об.) 

Графъ  Уваровъ,  познакомившись  съ  трудомъ  Строева,  сд'Ьлалъ 
ему,  въ  письме  отъ  19-го  марта  1856  года,  сл-Ьдующее  предложение: 
„У  Академика  Куника  находится  вашъ  списокъ  съ  Тверскаго  л'Ьтописца, 
бывшаго  въ  Книгохранилище  М.  П.  Погодина.  По  содержан1ю  своему 
и  по  отм'Ьченнымъ  на  поляхъ  ссылкамъ  на  друг1я  Л'Ьтописи,  весьма 
было  бы  полезно  издать  эту  рукопись.  Хотите  мн-Ь  препоручить  это 
издаше,  я  съ  радостш  приму  всЬ  расходы"  (Вход,  и  Исход.  П,  276). 
Но  Строевъ,  къ  сожал^нхго,  не  воспользовался  этимъ  предложен1емъ,  и 
отъ  27-го  марта  1856  года,  писалъ  Графу  сл-Ьдующее:  „Отъ  велико- 
душнаго  предложешя  вашего,  принять  на  себя  издержки  издашя  Лето- 
писца Тверскаго,  я  не  отрекаюсь;  но  только  прошу  несколько  по- 
временить. Къ  етому  издан1Ю  част1ю  приготовлено,  част1ю  набросано, 
довольно  прим-Ьчашй  объяснительныхъ,  которыя  увеличатъ  интересъ 
книги  п  облегчатъ  пользован1е  ею;  къ  тому  же  издан1е  необходимо 
должно  совершиться  подъ  моимъ  надзоромъ.  Такъ  какъ  я  намеренъ 
переселиться  въ  С.-Петербургъ  (одною  своею  персоною)  въ  непродол- 
жительномъ  времени,  оставивъ  .зд^сь  семейство,  состоящее  изъ  че- 
тырехъ  взрослыхъ  и  уже  сдужащихъ  сыновей  (крОхМ-Ь  посл^дняго, 
студента),  то,  въ  свое  время,  мы  успеемъ  лично  уладить  д^ло  изда- 
н1я"  (Вх.  и  Исх.  И,  278). 

Строевъ  въ  Петербургъ  не  переселился,  и  и.здан1е  Тверской  Ле- 
тописи несостоялось. 

Отъ  6-го  1юня  1856  года,  Строевъ  писалъ  Коркунову:  „Скажите 
г.  'Кунику  (при  свидан1и),  что  летописью  съ  Тверскими  приба1иен1ями, 
безъ  сомнеп1я,  онъ  напользовался   до  сыта  и  не  пора  ли  мнЬ   полу- 
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чить  ее  обратно  съ  об-Ьщанными  имъ  хронологическими  изъ  ней  вы- 
водами? Всл-Ьдъ  за  симъ,  онъ  написалъ  и  къ  самому  Кунику:  „Уже 
безъ  малаго  годъ,  какъ  ЛЬтоппсь  Тверская,  мною  списанная,  гоститъ 
у  васъ  и,  безъ  сомн-Ьтя,  вы  напользовались  ею  до  сыта:  не  пора  ли 
возвратить  ее  мн-Ь?  или,  по  крайней  мЬр^Ь,  изв-Ьстить  меня,  цЬла  ли 
она,  если  вы  еще  имеете  въ  ней  нужду?  За  вещь  дорогую  и  кото- 
рая стоила  большаго  труда  какъ-то  невольно  робеешь"  {Вх.  и  Исх. 
II,  307).  Куникъ  отв^чалъ  (отъ  20-го  августа  1856  года):  „Признаюсь, 
что  н-Ькоторымь  образомъ  передъ  вамп  виноватъ,  но  не  въ  такой 
степени,  какъ  вы  полагаете.  Съ  вашего  дозволешя,  я  передалъ  Твер- 
скую Л']^топись  Графу  А.  С.  Уварову,  который  довольно  долго  дер- 
жалъ  ее  у  себя.  Впрочемъ,  зимою  и  весною  мн'Ь  было  не  до  того, 
чтобы  взяться  за  такой  напряженный  трудъ:  только  въ  посл'Ьдн1е 
м-Ьсяцы  я  усп'Ьлъ  возстановить  свое  разстроенное  здоровье.  Вашъ 
драгоц'Ьнный  снисокъ  цЬлъ,  и  теперь  могу  ув-Ьрить  васъ,  что  онъ  въ 
первыхъ  числахъ  сентября  будетъ  мною  вамъ  возвращенъ  съ  искрен- 
ною  благодарностью.  Сожал-Ью  только,  что  вы  не  согласились  на 
предложен1е,  сд'Ьланное  вамъ  мною  и  Графомъ — именно  на  издаше 
этого  зам-Ьчательнаго  л-Ьтописнаго  свода"  {Вх.  и  Исх.  II,  313). 

Прошелъ,  однако,  сентябрь  и  еще  два  м'Ьсяца,  а  Летопись  все 
еще  гостила  у  Куника.  Тогда  Строевъ  приб']^гнулъ  къ  посредничеству 
Коркунова,  который,  воспользовавшись  симъ  стучаемъ,  предложилъ  ему 
уступить  Л'Ьтопись  Коммисс1и  за  какое  либо  вознаграждеше.  Но 
Строевъ  не  уступилъ  своего  труда  „ни  за  какое  вознагражденхе",  и 
по  получеши  отъ  Куника,  похоронилъ  его  въ  ящик-Ь,  въ  которомъ 
лежали  его  бумаги  и  неоконченные  труды. 

По  смерти  П.  М.  Строева,  въ  январе  1876  года,  наследники  его 
принесли  Тверскую  Л'Ьтопись  въ  даръ  Археографической  Коммисс1и, 
самый  же  оригиналъ,  съ  котораго  она  списана  Строевымъ,  поступилъ, 
въ  концЬ  1852  года,  вм-ЬсгЬ  съ  Древлехранилищемъ  Погодина,  въ 
Императорскую  Публичную  Библютеку.  Зд'Ьсь  этою  рукописью  поль- 
зовался С.  М.  Соловьевъ  и  ссылается  на  нее  въ  третьемъ  и  четвер- 
томъ  томахъ  своей  Нсшорги  Роши  съ  древшьйшихъ  врсменъ. 

Въ  1863  году  означенная  библ1отечная  рукопись  была,  наконецъ, 
издана  Археографическою  Коммисс1ею  и  составила  пятнадцатый  томъ 
Лолиаго  Собрангя  Вусскихъ  Лтгттсей.  Главный  редакторъ  Л-Ьтони- 
сей  А.  0.  Бычковъ,  трудивш1йся  надъ  ея  издан1емъ,  въ  предислов1и 
своемъ  къ  этому  тому,  вотъ  что  пип1етъ  о  самой  рукописи:  „Во  мно- 
гихъ  м'Ьстахъ  рукописи  не  только  н'Ьтъ  посл-Ьдовательности  въ  про- 
исшести1яхъ,  но  даже  и  смысла,  всл'Ьдств1е  того,  что  лицо,  перепи- 
сывавшее   сборникъ,    не   обративъ    внимашя     на   то,    что    въ    ори- 
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гинал-Ь  листы  перемешаны,  переписало  ихъ  сплошь.  П.  М.  Строевъ 
трудился  надъ  приведешемъ  въ  порядокъ  ея  содержан1я  и  зам-Ьтки 
его,  написанныя  на  ея  поляхъ,  во  многомъ  облегчили  трудъ  издан1я'' 
(стр.  VI,  VII). 

Такимъ  образомъ,  всл-Ьдствхе  необъяснимой  уклончивости  П.  М- 
Строева  принять  на  себя  трудъ  издать  такъ  называемую  Тверскую 
Л-Ьтопись,  пришлось  и  другому  лицу  заниматься  надъ  приведен1емъ 
въ  порядокъ  рукописи. 

Покончивъ  съ  Тверскою  Л-Ьтописью,  возвратимся  назадъ  къ  пре- 
рванной хронологической  нити  повествован1я. 

Въ  конц-Ь  1851  года,  М.  А.  Коркуновъ,  по  поручешю  Император- 
ской Академш  Наукъ,  обратился  къ  Строеву  за  св-Ьд-Ьтями  объ  его 
ученой  д-блятельности  за  истекающ1й  годъ  для  внесен1я  въ  годичный 
академичесшй  отчетъ.  По  этому  поводу  Строевъ  написалъ  следуюш,1я 
зам-Ьчательныя  строки,  ярко  рисуюп1;1я  его  характеръ:  „Вы  требуете 
отъ  меня  св-Ьд-Ьшй,  что  я  д-Ьлалъ  въ  1851  году,  для  внесешя  въ 
Отчетъ  Втораго  Отд-Ьленхя  Академ1и  Наукъ.  Откровенно  скажу  вамъ, 
еслибъ  въ  Отчет'Ь  можно  было  совсЬмъ  не  упоминать  обо  мнЬ,  я 
остался  бы  очень  доволенъ:  работать  обратилось  для  меня  въ  необ- 
ходимость, но  работать  для  Науки  Исторги^  а  не  для  Отчешовъ. 
Впрочемъ,  вамъ  изв-Ьстны  мои  труды,  какъ  члена  Археографической 
Коммисс1и;  въ  журналахъ  я  не  сотрудничаю,  брошюрокъ  ненавижу; 
то  что  работаю  или  приготовляю  для  обнародования  въ  свое  время — 
моя  тайна,  можетъ  быть  издамъ,  можетъ  быть  н'Ьтъ".  (Вход,  и  Исх. 
I,  313,  314). 

Въ  одномъ  изъ  декабрьскихъ  писемъ  1851  года,  Строевъ  писалъ 
Коркунову:  „ИСХОДЯШ.Ш  годъ  было  для  меня  довольно  тяжелъ:  между  про- 
чимъ,  въ  ноябр-Ь,  у  меня  въ  деревне  умерло  отъ  епидемической  жабы, 
40  душъ  мужскихъ  и  женскихъ,  что  составляетъ  10*^/о  всего  населешя" 
(Вх,  Исх.  I,  320). 


XXVI. 

7-го  февраля  1852  года,  ПредсЬдательствующш  Втораго  Отд-бле- 
шя  Императорской  Академ1и  Наукъ  И,  И.  Давыдовъ  представилъ 
свое  мн'Ьн1е  о  новомъ  издан1и  Словаря  Церковно-Олавянскаго  и  Рус 
скаго  языиа., — труда,  ознаменовавшаго  деятельность  Отд'Ьлен1я  за  пер- 
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выя  шесть  л-Ьтъ  его  суш;ествован1я  {Извуьстгя  Импер,  Акад.  Наукъ 
1852  года  I,  207—233). 

Ровно  черезъ  два  м-Ьсяца,  именно  7-го  апреля,  П.  М.  Строевъ 
получилъ  изъ  Академ1и  оффиц1альную  бумагу  за  подписью  Корку  нова, 
въ  которой  читаемъ:  „Второе  Отд'Ьлеше,  въ  зас'Ьдан1и  28-го  февраля, 
определило:  представленное  г.  Председательствуют, и мъ  мн'Ьн1е  пре- 
проводить къ  вамъ  на  разсмотр^нхе  и  просить  васъ  о  сообщеши  ва- 
шихъ  зам'Ьчан1й  по  сему  предмету  къ  будущему  мат  мгьснцу'^  (Вх. 
и  Исх.  II,  21). 

Такая  поспешность  не  понравилась  Строеву.  „Согласитесь  сами"  — 
писа.зъ  онъ  Корку нову,  отъ  12-го  апреля, — „что  о  такомъ  важномъ, 
обширномъ  и  исполненномъ  подробностей  предмете,  каково  переизда- 
н1е  Словаря  Церковнаго  Русскаго  языка,  еще  не  слишкомъ  давно  пу- 
щеннаго  въ  св^тъ,  н^тъ  возможности  (по  крайней  м^р^  для  меня) 
написать  что  либо  д^ьльное  и  обстоятельное  въ  две  или  три,  остаю- 
щ1яся  до  майскаго  срока,  недели.  Л  не  отказываюсь  представить 
Отделен1Ю,  какъ  о  Словаре  помянутомъ,  такъ  и  о  Словаре  непра- 
вильно названномъ  Обласшный^  которые  въ  новомъ  издан1и  должны 
быть  непременно  слиты  въ  одно  целое,  безпристрастное,  по  возмож- 
ности, мнен1е.  Поспешность  безграничная  не  ведетъ  къ  совершен- 
ству и  часто  только  портитъ;  а  отъ  втораго  издан1я  всяк1й  вправе 
ожидать  гораздо  более,  нежели  отъ  перваго,  почти  всегда  не  вполне 
удачнаго"  {Вх.  и  Исх.  II,  22).  Не  смотря  на  предостережен1е  Строева 
относительно  „поспешности",  Академ1я  продолжала  спешить  и  22-го 
сентября  того  же  года^  Павелъ  Михайловичь  получилъ  оттуда  отно- 
шен1е,  въ  которомъ  читаемъ:  „Второе  Отделеп1е  Императорской  Ака- 
дем1и  Наукъ,  приступая  къ  приготовлен1ю  матер1аловъ  для  новаго 
издан1я  Русскаго  Словаря,  въ  заседан1и  4-го  сего  сентября,  положило 
пригласить  къ  участш  въ  семъ  труде  отсутствующихъ  академиковъ, 
и  просить  васъ  принять  на  себя  разсмотрен1е,  дополнен1е  и  объяс- 
нен1е  словъ  на  букву  К^^  [Вх.  и  Исход.  II,  52);  а  вследъ  за  темъ, 
полученъ  былъ  печатный  экземпляръ  Правилъ,  утвсржденныхь  Вто- 
рымъ  Отд}ьленгемъ  Лкадемш  Наукъ,  для  новаго  издангя  Лкадсмическаго 
Словаря  (Вх.  и  Исх.  II,  53). 

Отъ  12-го  декабря  1852  года,  Строевъ  писалъ  И.  И.  Давыдову 
следуюш.ее:  „Замечан1я  па  букву  К  въ  Русскомъ  Словаре  Академ1и 
Наукъ  я  доставлю,  когда  успею  ихъ  составить.  Если  бы  Ва1пе  Пре- 
восходительство приказали  листы,  содержащ1е  сказанную  букву,  про- 
клеить и  ко  мне  прислать,  дело  пошло  бы  несравненно  успеп]нее: 
на  поляхъ  печатныхъ  листовъ  гораздо  легче  делать  заметки,  нежели 
писать  ихъ  отдельно   и    потомъ  переписывать.    Мимоходомъ   замечу, 
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что  я  крайне  слабъ  зр'Ьн1емъ  и  со  временемъ  опасаюсь  совсЬмъ  осл'Ьп- 
нуть;  уже  года  съ  два  не  могу  работать  по  вечерамъ,  а  утренняго 
времени  не  довольно  на  всЬ  занят1я  при  моемъ  состоян1и"  {Вход,  и 
Исход.  II,  61). 

На  требоваше  же,  сообщить  Отд'Ьлен1ю  св^д-Ьтя  объ  ученыхъ  и 
литературныхъ  трудахъ  въ  1852  году,  для  пом^щешя  въ  Отчет-Ь, 
Строевъ  отв'Ьчалъ:  „Л  желалъ  бы  въ  Отчет-Ь  за  1852  годъ  вид-^ть 
следующее:  Академику  Строеву  порученъ  пересмотръ  буквы  К  въ 
Русскомъ  Словар^^  и  онъ  занимается  етимъ  предметомъ  по  м-Ьр^  силъ 
и  возможности.  Хотя  уже  трет1Й  годъ  я  занятъ  однимъ  большимъ 
трудомъ,  который  въ  исторической  литтератур-Ь  будетъ  не  безполе- 
зенъ  *);  но  Богъ  в-Ьсть,  доведу  ли  его  до  конца,  а  скромность  во  вся- 
комъ  д-Ьл-Ь  и  случа-Ь  лучше  ранновременной  огласки.  Кром-Ь  сего,  я 
продолжалъ  обработывать  Алфавитный  Указатель  къ  .Полному  Собра- 
шю  Русскихъ  .Мтописей,  который  долженъ  начаться  печатан1емъ  по 
выход'Ь  въ  св-Ьтъ  VI  тома  Собран1я;  но  объ  етомъ  Ука-зател-Ь  уже 
было  не  одинъ  ра.зъ  упомянуто  въ  отчетахъ  за  прежше  годы;  а  по- 
.  тому  гораздо  лучше  умолчать  о  немъ  въ  настояш;емъ  Отчетт^"  {Вх. 
и  Исх.  II,  61). 

Между  т'Ьмъ  въ  Извгьсшгяхь  Втораго  Отд'Ьлен1я  стали  появляться 
мн'Ьшя  разныхъ  членовъ  и  корреспондентовъ  о  новомъ  и.здаши  Сло- 
варя **).  Но  поводу  этихъ  мн-Ьнш,  Строевъ  писалъ  Коркунову,  отъ 
18-го  февраля  1853  года:  „Мн'Ьн1я  я  прочиталъ  съ  большимъ  любо- 
пытствомъ  и  у.знавалъ  львовъ  по  когтямъ.  Кр']^пко  сомневаюсь  въ 
усп'Ьх'Ь  предпринятаго  новаго  издашя  Словаря^  даже  полагаю,  что 
ето  укороченное  и.здан1е  придастъ  ц-Ьны  прежнему,  которое  сгоряча, 
кажется,  слишкомъ  опорочили.  Лексикографомъ  не  можетъ  быть  вся- 
кш,  по  произволу;  надобно  им-^ть  призваше,  особенную  снаровку  и 
опытность  долговременную.  Пышныя  программы,  многор'Ьч1е,  особенно 
частыя  изм'Ьнешя  въ  план-Ь,  обличаютъ  заран'Ье  неопытность  програ-^ 
мируюп];ихъ"  {Вх.  и  Исх.  II,  77). 

Въ  август-Ь  1853  года,  Строевъ,  посылая  къ  Коркунову  19 — 30 
к  листы  втораго  тома  Словаря  Академическаго,  содержа1ц1е  въ  себ'Ь 
букву  К,  изв-Ьщадъ  о  постигшей  его  семейной  утрат Ь:  „Несчастная 
дочь  моя  Соф1я  (22-хъ  л'Ьтъ)  отошла  въ  в'Ьчность  и  погребена  на 
Пятницкомъ  Кладбиш,'Ь.  Потрудитесь  сказать,  кому  слЬдуетъ,  чтобы 
изъ  моего  формулярнаго  списка  ее  исключили.    Погребен1е  истощило 


*)  Зд*сь  в-Ьроятно  идетъ  р-Ьчь  объ  Указателе  къ  Разрядамъ,  о  которомъ  мы 
скажемъ  въ  своемъ  м'Ьст'Ь. 

■^^)  Шевырева,  Розбсрга,  Буслаева,  Грота,  Греча,  Даля,  Павокаго  и  др. 
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мои  финансы,  къ  тому  жъ  15-го  1юля,  скончался  отъ  холеры  Иванъ 
Никитичь  Царсшй,  много  помогавш1й  мн'Ь  строильными  матер1алами 
на  кредитъ;  такимъ  образомъ,  неизб'Ьжныя  поправки  въ  ветхомъ 
моемъ  дом-Ь  почти  совсЬмъ  остановились".  О  трудЬ  своемъ  но  раз- 
смотр-Ьтю  буквы  К  для  Словаря  Академическаго,  Строевъ,  въ  томъ 
же  письме,  нисалъ  следующее:  „Прилагаемые  при  семъ  листы,  содер- 
жащ1е  въ  себ-Ь  букву  К,  покорн-Ьйше  прошу  представить  Его  Прево- 
сходительству г.  Председателю  Второго  Отд^летя  Академ1и  Наукъ. 
Я  нроходилъ  эти  1172  листовъ  шесть  разъ  отъ  начала  до  конца  со 
всевозможнымъ  внимашемъ:  исправилъ  недосмотры  и  неточности,  снаб- 
дилъ  зам'Ьчан1ями  на  поляхъ  и  сколько  смогъ  пополнилъ;  редакц1я 
была  довольно  плоха,  мног1я  слова  пом:Ьщены  въ  двухъ  м-Ьстахъ  (на- 
прим'Ьръ:  кащей  и  кощей,  каравай  и  коровай,  и  пр.)  и  объяснены 
не  одинаково,  къ  тому  же  занимавш1йся  редакц1ею  не  очень  силенъ 
въ  експрессги,  необходимой  при  объяснеши  словъ  ясно  и  коротко.  На 
основаши  Устава  Втораго  Отд'Ьлен1я  Академ1и  Наукъ,  §  26,  я  им-Ью 
право  на  вознаграждеше;  но  не  знаю,  имЬю  ли  право  просить  его 
или  домогаться  лично?  Хорошо,  если  бы  назначили  хотя  200  ц-Ьлко- 
выхъ.  Буква  К  одна  изъ  самыхъ  плодовитыхъ,  а  труда  было  много. 
Благоволите  переговорить  о  семъ  съ  Его  Превосходительствомъ  Ива- 
номъ  Ивановичемъ.  Л  намеревался  приложить  также  мн'Ьн1е  мое  о 
новомъ  издан1и  Словаря  Академическаго  и  о  такъ  названномъ,  Сло- 
варе Областномъ,  который,  безъ  сомнЬн1я,  необходимо  почти  весь 
включить  и  слить  во  едино;  но  на  сей  разъ  такъ  разстроенъ,  огор- 
ченъ  и  озабоченъ  житейскими  предметами,  что  по  необходимости 
отлагаю  до  другаго  времени,  когда  буду  въ  состоян1и  обдумать  все 
какъ  сл^дуетъ  и  написать  въ  духЬ  спокойномъ"  (^Вх.  и  Исх.  П,  115). 
Но  И.  И.  Давыдовъ  въ  письме  своемъ  къ  Строеву,  отъ  5-го  сентября 
1853  года,  ограничился  только  следующими  словами:  „Отделеше,  въ 
заседан1и  20-го  августа,  предоставило  мне  изъявить  вамъ,  милости- 
вый государь,  искреннейшую  признательность^  что  я  исполняю  съ 
особеннымъ  удовольствхемъ"  [Бх.  и  Исх.  II,  120).  На  это  Строевъ 
отвечалъ  отъ  5-го  октября:  „Изъ  благодарности,  хотя  и  искренней- 
шей, не  шубу  шить,  говоритъ  известная  пословица.  Порученная  мне, 
въ  прошломъ  году,  волею  и  неволею,  буква  Словаря  Академическаго 
занимаетъ  11  съ  72  листовъ  1п  4^,  почти  сто  страпицъ  мелкой  пе- 
чати: ето  порядочная  книга.  Я  проходилъ  присланные  мне  листы 
шесть  разъ,  дополнилъ  и  исправилъ  все,  какъ  казалось  мнгь  лучше^ 
и  употребилъ  на  етотъ  трудъ  не  менЬе  полугода.  Отъ  академика  не 
получающаго  жалованья,  обязаннаго  другими  работами  и  содержа- 
п1емъ  большаго  семейства,  конечно,    нельзя   требовать  даром!)  подоб- 
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ныхъ  усил1й.  На  основан1и  §§  26  и  27  Устава  Втораго  Отд-Ьленхя 
Академ1и  Наукъ,  Ваше  Превосходительство,  въ  исход-Ь  текущаго  года, 
уполномочены  представить  академиковъ,  по  м'Ьр'Ь  годичныхъ  трудовъ 
ихъ,  къ  денежному  вознаграждрн1ю  изъ  суммы,  на  то  определенной, 
восьми  тысячъ  руб.  сер.  Принимаю  см'Ьлость  покорн'Ьйше  просить  Ваше 
Превосходительство  приватно',  при  семъ  д-блеж-Ь  благостыни,  не  за- 
быть вашего  стариннаго  ученика,  который  своими  посильными  тру- 
дами, кажется,  не  унижаетъ  учителя  и  отъ  всей  души  былъ,  есть  и 
будетъ  ему  нелицем'Ьрно  преданъ.  М^^риломъ  вознагражден1я  Ваше 
Превосходительство,  конечно,  не  затруднитесь  принять  вышепропи- 
санныя  обстоятельства.  Я  об1^ш;алъ  Вашему  Превосходительству  пред- 
ставить мое  мн'Ьн1е  о  новомъ  издан1и  Словаря  Академическаго,  даже 
набросалъ  на  бумагу  около  двухъ-трехъ  листовъ;  но  разсудилъ  за 
благо  оставить.  Новое  издаше  уже  начато,  производится  усердно,  и 
мои  зам'Ьчан1я  ни  къ  чему  не  послужатъ;  присланные  мн-Ь  образцы 
Словаря  далеки  отъ  совершенства,  сделаны  на  скоро,  необстоятельны; 
но  ето  не  мое  д^ло,  гусей  сердить  не  сл-Ьдуотъ"  {Вх.  и  Исх.  П,  122). 
На  это  „приватное"  письмо,  Строевъ  получилъ  отъ  Давыдова  ниже- 
сл'Ьдуюп];ее  оффицтальное  и  обидное  письмо  (отъ  31-го  октября): 
я  Второе  Отд'Ьлен1е  Императорской  Академ1и  Наукъ,  всл'Ьдств1е  пред- 
ложен1я  моего  назначить  вамъ  вознаграждете  за  исправлен1е  листовъ 
Церковно-Славянскаго  и  Русскаго  Словаря  на  букву  К,  подробно  раз- 
смотр'Ьло  исправленные  вами  листы  и  нашло,  что  они  не  приготов- 
лены вами  въ  такомъ  вид-Ь,  чтобы  могли  быть,  по  разсмотр^ши  Отд']^- 
лен1я  печатаемы,  за  каковый  только  трудъ  Отд'Ьлен1е  считаетъ  себя 
въ  прав-Ь  назначать  денежное  вознагражден1е  лицамъ  занимающимся 
редакц1ею  Словаря"  {Вх.  и  Исх.  11,  129).  Письмо  это,  само  собою 
разум-Ьется,  не  могло  не  огорчить  Строева  и  эта  горечь  выражается 
въ  сл-Ьдующемъ  нисьм-Ь  его  къ  Коркунову  по  поводу  затребованныхъ 
*  отъ  него  св-Ьд-Ьихй  объ  ученыхъ  трудахъ  Строева  за  1853  годъ,  для 
Академическаго  Отчета  {Вх.  и  Исх.  II,  127):  „Къ  сл-Ьпот-Ь  моей  при- 
соединились разные  недуги,  происходя1ц1е  отъ  сидячей  жизни,  кото- 
рыхъ  прежде  я  почти  не  чувствовалъ;  кажется  скоро  совсЬмъ  одрях- 
р  л-Ью.  Ето-то  безпрерывное  нездоровье  и  житейск1я  хлопоты  были  при- 
чиною, что  я  не  доставилъ  еще,  по  вашему  требовашю,  записки  о 
годичныхъ  моихъ  занят1яхъ  и  не  отв-Ьчалъ  на  письмо  И.  И.  Давы- 
дова" {Вх.  и  Исх.  II,  130). 

Наконецъ,  собравшись  съ  силами,  Строевъ  отв-Ьтилъ  Давыдову, 
отъ  22-го  ноября  1853  года:  „Въ  офиц1альномъ  письм'Ь  Вашего  Пре- 
восходительства, отъ  18-го  сентября  1852  года,  №  587,  написано: 
Второе    Отдгьленге  Императорского^  Лка^^емш  Наукъ,  приступая  къ 
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приютов лешю  митергаловъ  {з'ьс)  для  новаго  издангя  Русскаго  Словаря^ 
положило  пригласить  къ  участью  въ  семь  трудп)  отсутствующихь 
Лкадсмикоиь  и  просишь  васъ  (т.  е.  меня)  принять  на  себя  разсмо- 
тряьтс,  дополненге  и  объясненге  словъ  на  К  букву.  Следовательно,  мнЪ 
предложено  было  пересмотр^Ьть  одиннадцать  съ  половиною  печатныхъ 
листовъ  Словаря  Академическаго,  дополнить  пропущенное,  объяснить 
неясное  и  исправить  погр^Ьшности;  просто:  доставить  въ  Отд-блеше 
зам'1>чан1я,  как1я  я  въ  состояши  буду  сд-Ьлать.  За  припят1е  на 
себя  етаго  труда,  доступнаго  моимъ  силамъ  и  знан1ямъ,  мн-Ь  объяв- 
лено, чрезъ  посредство  Вашего  Превосходительства,  искреннМшая 
признательность.  Я  им'Ьлъ  терп'Ьн1е  перечитать  всЪ  11  съ  72  -ли- 
стовъ шесть  разъ^  указалъ  вкравш1еся  недосмотры  и  промахи,  до- 
пол  нилъ  ч^мъ  смогъ  и  исправилъ  какъ  съумЬлъ;  трудился  около  по- 
лугода. СлМовательно,  съ  моей  стороны,  исполнено  все,  чего  отъ 
меня  требовали  и  могли  требовать:  около  ста  страницъ  1п  4^  разсмо- 
тр1^.ны  и  поля  исписаны  дополнешями,  пояснен1ями,  указашями.  Вто- 
рое Огд11леше  Академ1и  Наукъ,  по  получен1и  отъ  меня  вышеозна- 
ченныхъ  .1истовъ.  въ  засЬдаши  своемъ,  20-го  августа  текущаго  года, 
поручило  Вашему  Превосходительству  изъявить  мн-Ь  искреннМшую 
признательность;  что  и  исполнено  вами  съ  особеннымъ  удовольств1емъ. 
Ето  меня  порадовало:  вторая  признательность!  Офиц1альнымъ  пись- 
момъ  отъ  31-го  октября,  Вашему  Превосходительству  благо  угодно 
было  сообщить  мн']Ь,  что  Второе  Отд-Ьдеше  Академ1и,  по  подробномъ 
разсл10тр'Ьн1и  доставленныхъ  отъ  меня  листовъ,  нашло,  что  они  не 
приготовлены  въ  такомъ  вид11,  чтобы,  по  разсмотреи1и  Отд-Ьленхемъ, 
могли  быть  печатаемы;  а  потому  и  предложен1е  Вашего  Превосходи- 
тельства назначить  мн-Ь  денежное  вознагражден1е  за  трудъ  не  имЪло 
усиЬха:  только  де  лица^  занимаюгфеся  редакцгею  Словаря.,  награж- 
даются деньгами.  Сл'Ьдовательно,  дв-Ь  искреннМш1я  признательности 
были  просто  канцелярская  форма  писемъ?  ЕЬеи,  еЬеи,  81с  1;гап811  §1()- 
па  тшкИ.  Требовать  отъ  академиковъ  отсутствующихъ,  чтобы  они 
обработали  порученныя  имъ  Отд'Ьлен1емъ  на  разсмотр-Ьше  буквы  Сло- 
варя въ  такомъ  вид'Ь,  въ  какомъ  он-Ь  должны  явиться  въ  печати: 
вещь  несбыточная  и  чисто  невозможная.  СмЬю  увЬрить,  что  проч1е 
литераторы,  коимъ  роздана  работа  вн^  С.-Петербурга,  представятъ 
зам'Ьчашя,  дополнен1я  и  поправки  точно  так1я-жъ,  кашя  мною  уже 
представлены.  Что  такое  гг.  Редакторы?  Ихъ  обязанность  пепремЬн- 
ная:  привесть  въ  порядокъ  наши  зам-Ьчанхя,  дать  имъ  надлежащ1й 
видъ,  приличное  м-Ьсто  и  в:заимную  гармон1ю;  иначе,  вм-Ьсто  Редак- 
торовъ,  достаточно  было  бы  одного,  обыкновеннаго  въ  типограф1яхъ, 
корректора.    Ужели,   въ   самомъ   д-Ь-гЬ,   я   исписалъ   поля  девяноста 
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двухъ  страницъ    квартныхъ   одними  пустяками?    Ужели  лица,  заии- 
маюш,1яся  редакщею  Словаря,  и  одни  вознаграждаемые  за  трудъ  день- 
гами, не  позаимствуютъ  изъ   всЬхъ  моихъ  зам4чан1й  и  пояснешй  ни 
одного  словечка?  Не  могу  покам-Ьсть  вообразить   и  представить  себ'Ь 
лсно  что  либо  подобное.  Ожидать  и  над-Ьяться  денежнаго  вознаграж- 
дешя   за   шестим-Ьсячный   трудъ,    особенно   тягостный    при    слабомъ 
моемъ   зр'Ън1и,    я   им-^лъ   законное    право:  ето  право  выражено  очень 
ясно  въ  §§  26 — 27  Устава  Втораго  Отд-Ьленхя  Академш  Наукъ.  Зако- 
нодатель  им'Ьлъ    самую    благую    ц-Ьдь:  вознаграждать  всякаго  акаде- 
мика   и  литератора,  за  усерд1е  и  сод'Ьйств1е  трудамъ  Отд'Ьлен1я,  со- 
размщто  и  уравнительно,   изъ  ассигнуемой  ежегодно  суммы  восьми 
тысячъ  пяти  сотъ  р.  с;  для  лицъ,  занимающихся  редакцгею  Словаря 
не  предоставлено  имъ  никакихъ  особыхъ    преимуществъ.    Что  сд-^ла- 
ютъ  Редакторы  безъ  тружениковъ,  подготовляющихъ  матер1алы?  Пре- 
тендовать   на    вознаграждеше,    равное  съ  Редакторами  Словаря,  мн'Ь 
не    приходило    и    въ    голову.    Очень    помню    (Корино.    XV,    41):  йна 
слава    солнцу,    йна   слава    лунп>,    йна   слова   звгьздомъ^  звпзда  бо  отъ 
звгьзды  разнствуетъ  во  слав)ь.  Притомъ  Московскхе  академики  издавна 
привыкли  держать  себя  въ  т'Ьни,  какъ  то  изв1Ьстно  Вашему  Превос- 
ходительству, если  изволите  припомнить  то  время,  когда  вы  предс^!^- 
дательствовали    въ   Московскомъ    Комитет-Ь    и  былп  нашимъ  главою. 
Вышеприведенный   §    27    Устава  уполномочиваетъ  Ваше  Превосходи- 
те.1Ьство  непосредственно    дать  мн-Ь  ству  зв'Ьзды,  хотя  бы  величины 
восьмой  или  девятой:  нужна   только  добрая  воля  и  наклонность  воз- 
награждать  труды,    совершенные    съ    усерд1емъ,    согласно    предвари- 
тельному   требовашю   и   по  м^р-Ь  возможности.    Впрочемъ,  я  уже  не 
см-Ью  безнокоить  Ваше  Превосходительство  ч'Ьмъ  либо  въ  род'Ь  прось- 
бы  и    отрывать    ваше    внимаше  отъ  предметовъ  важн'Ьпшихъ:  1е  ]еи 
пе  уаи!  раз  1а  сЬап(1е11е.  Единственная  ц'Ьль  настояш,аго  письма  та- 
кова: снять  съ  себя,    по  возможности,  упрекъ  (сл^^довательно  обиду'), 
будто  бы  данное  мн-Ь  въ  прошедшемъ  году  поручеше  Втораго  Отд'Ь- 
лен1я    Академ1и    Наукъ  разсмотртпь,    дополнить   и  пояснить  слова 
на  К  букву,  въ  Словар!!  Академическомъ,  исполнено  мною  нерадиво. 
Ничего  и  никогда  я  не  д-Ьлалъ  съ  нерад'Ьн1емъ;  ошибался,  ошибаюсь, 
буду  ошибаться,    отъ    незнан1я:    ето  другое  д'Ьло.    Свид1>тельствуюсь 
отзывомъ  самаго  Втораго  Отд'Ьлен1я,  которое  въ  отчете  1849  года  благо- 
волило напечатать:  На  встхъ  ученыхъ  произведенгяхь  Павла  Строева 
вид'ънъ  яркгй  слгьдъ  труда  добросовп>стнаго  и  отдгьлки  строго-отчет- 
ливой.   Съ  1849  года    я  остаюсь   тотъ  же,  и  н-Ьтъ  никакой  причины 
отчего  можно  было  бы  мнЬ  переменить  направлен1е,  издавна  приня- 
тое: старость  особенно  упорна.    Невольно   повторяю  сказанное  выше: 
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я  исполнилъ  все,  чего  отъ  меня  первоначально  требовали  и  могли 
требовать"  (Вх.  и  Исх.  II,  131,  132).  При  этомъ  же  письм'Ь  Строевъ 
представилъ  и  записку  о  своихъ  ученыхъ  трудахъ  въ  1853  году,  въ 
которой  читаемъ:  „Академикъ  Строевъ,  въ  1853  году,  занимался  сл'Ь- 
дуютимъ:  первое  разсмотр'Ьлъ  IV /^  листовъ  Академическаго  Словаря, 
заключающ1е  въ  себ'Ь  К.  букву,  дополнилъ,  пояснилъ  и  исправилъ  въ 
нихъ  все,  что  казалось  ему  недостаточнымъ  и  неисправнымъ;  второе, 
привелъ  къ  окончашю  Алфавитный  Указатель  къ  (такъ  названнымъ) 
Двордовымъ  Разрядамъ,  начатый  въ  1851  году,  и  нам'Ьренъ  пред- 
ставить его  во  Второе  Отд'Ьлен1е  Собственной  Его  Императорскаго 
Величества  Канцеляр1и;  третге,  изготовилъ  къ  издан! ю  (на  свой 
счетъ)  Л']Ьтописецъ  съ  Тверскими  прибавлен1ями,  любопытный  мно- 
гими, досел-Ь  неизв'Ьстными  событ1ями;  четвертое,  занимается  состав- 
лешемъ  родословныхъ  таблицъ,  принадлежащихъ  къ  Алфавитному 
Указателю  на  шесть  вышедшихъ  томовъ  Полнаго  Собран1я  Русскихъ 
Л-Ьтописей.  По  окончан1и  сей,  очень  трудной  работы,  можно  будетъ 
приступить  къ  печатан1Ю  самагэ  Указателя  къ  Л-Ьтописямъ"  {Вх.  и 
Исх,  II,  133). 

Результатомъ  вышеприведеннаго  письма  Строева  къ  Давыдову  было 
то,  что,  6-го  февраля  1854  года,  онъ  получилъ  изъ  Академ1и  Наукъ 
ув'Ьдомлен1е,  что  г.  Управляющей  Министерствомъ  Народнаго  Про- 
св'Ьщен1я,  всл'Ьдств1е  представленхя  П1)едс'Ьдателя  Втораго  Отд-Ь- 
лешя,  назначилъ  ему  восемьдесятъ  рублей  серебромъ  за  трудъ  его 
по  исправлен1ю  словъ  на  букву  К,  находящихся  въ  Словар-Ь  Цер- 
ковно-Славянскаго  и  Русскаго  языка  {Вх.  и  Исх.  II,  137). 

Въ  конц-Ь  концовъ  исполнилось  предсказан1е  Строева  объ  усп-Ьх-Ь, 
предпринятаго  Вторымъ  Отд'Ьлен1емъ  Академ1ею  Наукъ,  новаго  изда- 
н1я  Словаря.  Предпр1ят1е  это  не  состоялось  и  объявлено  было  пе- 
чатно,  что  „Словарь  въ  настоящее  время  не  исправимъ  и  должно 
отложить  исправлеше  до  того  времени,  когда  Русск1й  языкъ  устоится, 
окр-Ьпиотъ  и  обработается  будущими  писателями"  {Вх.  и  Исх.  III,  149). 


XXVII. 


Теперь  вернемся  къ  издан! ю  Полнаго  Собран1я  Русскихъ  Л'Ьто- 
писей  и  поговоримъ  объ  отношев!яхъ  Строева  къ  этому  д'Ьлу,  а  также 
и  къ  Главному  Редактору  Л1^тописей  Я  И.  Бередникову,  въ  течен!е 
]852  и  1853  годовъ. 


I 
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29-го  февраля  1852  года,  Строевъ  получилъ  сл-Ьдующее  письмо 
отъ  БV':'редникова:  „Простите  ли  вину  мою,  что  я  больше  десяти  м^- 
сяцевъ  не  отв']^чалъ  на  почтенн-Ьйшее  письмо  ваше  ?  Я  даже  отчая- 
ваюсь  въ  этомъ,  хотя  пословица  говоритъ,  что  повинную  голову  и 
мечь  не  рубитъ.  Во  всякомъ  случаЬ  однако-жъ,  смгья  и  не  смгья, 
по  стереотипному  выражешю  старыхъ  нашихъ  эпистолъ,  решаюсь 
нобезпокоить  васъ  сл'Ьдующимъ  письмомь,  и  отв-Ьчать  на  ваши  во- 
просы: 1)  Вс^^  ваши  поправки  и  зам-Ьчашя  на  издаше  Полнаго  Со- 
брашя  Летописей  приняты  мною  съ  благодарност1ю,  и  безъ  изъят1я 
будутъ  напечатаны  въ  конц'Ь  У1-го  тома.  2)  При  опред'Ьлети  дня 
памяти  св.  Фотинш  (т.  I,  стр.  203,  годъ  6766)  я  руководствовался 
старопечатными  м'Ьсяцословами.  Потрудитесь  заглянуть  въ  Полный 
М'^ьсяг1)0слово,  напечатанный  съ  Синодальнаго  дозволен1я  въ  Москв-Ь 
1806  года.  Св.  Фоаиши  Самарянины  празднуется  и  26-го  февраля  и 
20-го  марта.  Если  Олегъ  умеръ  въ  среду  страстныя  нед^ьли,  то  онъ 
погребенъ  въ  тотъ  же  день,  какъ  въ  старину  и  д'Ьлывалось.  Въ  Лав- 
рентьевкской  мая  вм^^сто  марта  явная  описка.  3)  Въ  предислов1и  къ 
Соф1йской  л^Ьтописи  (V,  80)  сказано,  что  ета  л-Ьтопись  издана  бы.1а 
вами  по  Толстовскому  списку,  и  содержится  въ  1-мъ  том'Ь  Софт- 
скаго  Временника,  какъ  вы  ее  назвали,  до  452  стр.  Кажется,  ска- 
зано в'I^рно?  Соф1йская  I  Л'Ьтопись  идетъ  сходно  съ  вашимъ  издй- 
шемъ  до  окончашя  Толстовскаго  списка  (т.  е.  до  1418  года);  х\р- 
хивскш  же,  хотя  начинается  съ  1397  года,  но  съ  нею  не  во  всемъ 
сходствуетъ,  и  потому  будетъ  напечатанъ  въ  свод'Ь  списковъ  другой 
редакцш.  Я  хот'Ьлъ  только  сказать,  что  ваше  издан1е  почти  бук- 
вально сходно  съ  моимъ  до  452  стр.  1-го  тома  печатнаго  Софгй- 
скаю  Временника,  но  дал'Ье  разнится.  4)  Соф1йская  1-я  л'Ьтопйсь 
такъ  названа  мною  потому  же,  почему  вы  назвали  изданный  вами 
Толстовск1й  списокъ  Софшскимъ  Временникомъ,  т.  е.  или  по  вставк-Ь 
заглав1я  на  стр.  10,  или  по  принадлежности  Новгородской  Соф1й- 
ской  Библютек-Ь  списка,  напечатаннаго  въ  1795  году  Академ1ею. 
Главное  состояло  въ  отлич1и  етаго  Л'Ьтописнаго  Сборника  отъ  дру- 
гихъ.  Софшскимъ  Временникомъ  я  не  могъ  назвать  его  по  причин-Ь, 
объясненной  въ  Предислов1и  къ  Новгородской  I  ЛЬтописи  (III,  VII). 
Списка,  съкотораго  печатала  Академ1я  ету  л'1^топись,  не  существуетъ". 

Въ  томъ  же  письм'^^,  Бередниковъ  выражаетъ  сл^дуюш,1я  чувства 
по  поводу  заявленнаго  Строевымъ  нам1,рен1я  переселиться  въ  Иетер- 
бургъ:  „Ничто  такъ  не  радуетъ  меня,  какъ  ваше  об-Ьщанхе  пересе- 
литься въ  Петербургъ.  Зд-Ьсь  откроется  обширное  поле  для  вашей 
д-Ьятельности,  а  для  меня  ето  настояш,ш  подарокъ.  Вы  и  я,  въ  ны- 
н-Ьшпее    время,    стоимъ  между  двумя  покол'Ьн1ями,   старымъ  и  моло- 
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дымъ:  въ  первомъ  рЬдко  встр-Ьчаются  люди,  которые  бы  трудились 
надъ  Русской  Истор1ею  съ  такою  ц'Ьл1ю  и  такимъ  образомъ,  какъ 
мы;  а  последнее,  кажется,  идетъ  не  надлежа111,имъ  путемъ.  Хотя  въ 
немъ  и  есть  даровитые  люди,  но  они  намъ  не  сочувствуютъ;  да  и 
мы,  не  признавая  прочности  въ  ихъ  трудахъ  и  не  ожидая  полезныхъ 
результатовъ  отъ  ихъ  худо  направленной  д-Ьятельности,  также  остаем- 
ся чуждыми  етому  шумному  и  не  всегда  добросов'Ьстному  движению. 
Мы,  по  мн-Ьтю  юношей,  стары,  а  юнопги,  по  нашему  уб'Ьждешю,  не 
зр'Ьлы.  Сколько  заблужден1й,  парадоксовъ  и  недоум•^^н^й,  въ  посл^Ьд- 
нее  время,  распространилось  въ  Исторической  нашей  Литератур'Ь! 
Сколько  терши  и  волчцовъ  для  будущаго  историка! .  . .  Сд-Ьдайте 
одолжен1е:  скорее,  скорее  въ  вагонъ  и  прШжайте  въ  Петербургъ"  *). 
{Вх.  и  Исх.  11,   15,   16). 

Не  дождавшись  отв'Ьта,  Бередниковъ  написалъ  Строеву  другое 
письмо,  отъ  27-го  марта,  которое  было  уже  и  посл^Ьднимъ:  „Съ  чув- 
ствомъ  душевнаго  удовольств1Я  им-Ью  честь  поздравить  васъ  и  ми- 
лостивую государыню  Олими1аду  Петровну  съ  наступающимъ  празд- 
никомъ  Св'Ьтлаго  Христова  Воскресен1я. 

У  насъ  погода  стоитъ  прекрасная:  воздухъ  дыгаетъ  весеннею 
св'Ьжестью  и  Нева  готова  сбросить  свой  льдистый  покровъ.  На  дняхъ 
мн-Ь  дали  казенную  квартиру,  и  я  пере'Ьхалъ  на  Васильевск1й  Островъ, 
въ  известный  вамъ  домъ  Академ1и  Наукъ,  на  Невской  набережной, 
возл-Ь  Благов-Ьп^енскаго  моста,  въ  7  лиши.  Отд'Ьлен1е  наше  въ  Ака- 
дем1и  приступаетъ  къ  издан1ю  Извтстгй,  подъ  редак1];1ею  Срезнев- 
скаго.  Л  работаю  надъ  У1-мъ  томомъ  Иолнаго  Собран1я  Русскихъ  Л'Ь- 
тописей  и  Коркуновъ,  подъ  моимъ  наблюден1емъ,  напечаталъ  уже  20 
листовъ  Дополпен1й  къ  Актамъ  Историческимъ.  Жаль,  что  д'Ьйств1я 
Археографической  Коммисс1и  замедляются  множествомъ  другихъ  за- 
нят1й,  возлагаемыхъ  на  редакторовъ.  Отецъ  Протохерей  Хоаннъ  Гри- 
горовичь  взялся  составить,  для  Отд'Ьлен1я  Академ]и,  Словарь  Западно- 
Русскаго  Нар'Ьч1я ;  а  Куникъ  трудится,  по  зван1ю  Академика,  надъ 
разными  вопросами  и  розыскашями  на  пространномъ  историческомъ 
пол'Ь.  Что  касается  до  меня,  то,  предпочитая  пользу  для  Русской 
Истор1и  отъ  издан1я  памятниковъ,  я  по  прежнему  предаюсь  Архео- 
графическимъ  работамъ  исключительно,  хотя  силы  мои  слаб'Ьютъ  и 
я  вскоре  долженъ  буду  оставить  не  только  ихъ,  но  и  службу,  если 
здоровье  мое  не  поправится"  (^Письма,  II,  №  485).  Въ  бумагахъ  Павла 
Михайловича  сохранилась  сл'Ьдуюш.ая  зам'Ьтка  его  по  поводу  этого  пись- 


*)  То  м-Ёсто    въ    пнсьм*,    гд*  Бередниковъ    говоритъ    о  старомъ   и  молодомъ 
Бокол-Ьнхяхъ  и  отношен1яхъ  ихъ  къ  тому  и  другому,  Строевъ  отм'Ьтилъ  нотабеною. 
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ма  Бередникова:  „На  это  письмо  сд'Ьланъ  былъ  очень  в'Ьжливып  и 
въ  томъ  же  дух'Ь  отв'Ьтъ.  Г.  Бередниковъ  не  разсудилъ  бол-Ье  пере- 
писываться со  мною  и  ето  письмо  было  посл'Ьднее"  (Вх&д.  и  Исх. 
II,  209  об.). 

Между  т-Ьмъ,  Строевъ  просилъ  Коркунова  (въ  письм'Ь  отъ  13-го 
1юня  1852  года)  передать  Бередникову  нижесл-Ьдующую  записку: 
„Изъ  плана  Полнаго  Собран1я  Русскихъ  .^'Ьтописей,  н-Ьсколько  разъ 
изм-Ьненнаго,  и  изъ  печатныхъ  листовъ  VI  тома  сего  издашя,  ко  мн'Ь 
доставленныхъ,  н'Ьтъ  возможности  заключить:  сколько  редакц1й  пред- 
полагается въ  Соф1Йской  Л-Ьтописи?  всЬ  ли  он'Ь  будутъ  напечатаны? 
Войдетъ  ли  въ  составъ  VI  тома  все,  безъ  исключен1я,  заключащееся 
въ  Софгйскомъ  Временникть^  мною  изданномъ?  или  допустится  выборъ, 
ас1  ИЫШт,  судя  по  времени,  къ  которому  долженъ  выдти  въ  св-Ьтъ 
оный  томъ?  Предполагая,  что  для  совершенства  издан1я,  названнаго 
полное,  ничто  не  будетъ  опущено,  чего  вм'Ьст'Ь  со  мною  вправ-Ь  же- 
лать всякш  любитель  л-Ьтонисей,  непосвященный  въ  тайну  д'!^лешя 
томовъ  Полнаго  Собран1я,  я  считаю  необходимымъ  предложить  забла- 
говременно зам'Ьчан1е  следующее :  Въ  Софшскомъ  Временнить  (II, 
145 — 163),  издашя  1820  года,  пом-Ьщено  Аеапас1я  Тверитина  Хож- 
денге  въ  Индгю,  безспорно  слишкомъ  замечательное,  а  по  мн4н1ю 
Карамзина  (VI,  366)  очень  важное.  Будетъ  ли  ето  Хождете  въ  VI 
том-Ь  Собран1Я  Л-Ьтописей,  у  котораго  въ  начал'^Ь  и  въ  конц-Ь,  по  не- 
обходимости, должны  быть  приложетя,  который,  по  старой  метод']^, 
мы  привыкли  вид-Ьть  только  въ  концахъ  издан1п?  Въ  Софшскомъ 
Временникгь  ета  статья  напечатана  съ  Воскресенской  рукописи, 
другйхъ  списковъ  не  было;  но  въ  Воскресенской  рукописи, въ  раз- 
ныхъ  м^стахъ,  утрачены  три  или  четыре  листа  и  встр'1Ьчаются  по- 
грешности и  описки  немаловажныя.  Отъ  одного  изъ  зд^шнихъ  би- 
блюмановъ,  прошлою  зимою,  я  им^лъ  превосходный  списокъ  XVI  сто- 
л'Ьт1я  Аеанас1ева  хожден1я,  совершенно  полный;  я  сличилъ  его  съ 
напечатаннымъ  мною  издае1емъ.  Очень  возможно  снять  съ  етого  ек- 
земпляра  верную  коп1Ю  и  доставить  ее  въ  Коммисс1ю  въ  свое  время, 
но  я  не  знаю  будетъ  ли  то  нужно  и  угодно?  Третш  списокъ,  най- 
денный Карамзинымъ  (VI,  прим.  629),  вероятно  находится  теперь 
въ  Коммисс1и,  въ  числЬ  рукописей,  изъ  Троицкой  Лавры  доставлен- 
ныхъ; въ  противномъ  случае  его  должно  вытребовать  и  употребить 
для  сличешя"  {Вх.  и  Исх.  II,  43 — 44). 

Бередниковъ  черезъ  Коркунова  же  отвЬчалъ  Строеву :  „Въ  VI 
томе  Полнаго  Собран1я  летописей  будетъ  напечатанъ  Софгйскгй  Вре- 
менникъ  вполне  съ  1392  года,  подъ  имепемъ  Соф1пскон  второй  ле- 
тописи; начало  этого  Временника,  какъ  вамъ  известно,  вошло  въ  со- 
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ставъ  Соф1йскоп  первой.  Этимъ  окончатся  редакщи  означеннаго  Вре- 
менника, ибо  хотя  въ  К0ММИСС1И  и  находятся  три  списка,  заключаю- 
Щ1е  въ  се6^>  кратк1я  выниски  изъ  него,  но  они  относятся  къ  лЬто- 
писцамъ  краткимъ,  которые  будутъ  напечатаны  въ  конц-Ь  издан1я, 
Бсл-Ьдъ  за  л-Ьтописями  и  летописными  сборниками  средняго  вре- 
мени. Съ  VII  тома  Полнаго  Собран1я  ЛЬтописей  начнется  изданхе 
Воскресенской ;  за  нею  будетъ  сл']^довать  Никоновская,  посл'Ьдняя 
им'Ьетъ  списки  XVI  вЬка,  а  потому  Яковъ  Ивановичь  полагаетъ,  что 
ее  надобно  будетъ  назвать  иначе.  11утешеств1е  Аванас1я,  котораго 
списокъ  съ  Троицкой  рукописи  отправленъ  прошлого  зимою  въ  Лон- 
донъ,  войдетъ  въ  составъ  VI  тома  Собрашя  ЛЬтописей  какъ  нахо- 
дящееся въ  Спискахъ  Софгйскаго  В2)еменныка.  Воскресенсшй  спи- 
сокъ потребованъ,  и  весьма  желательно,  чтобы  и  вы  сообщили  въ 
Коммисс1ю  списокъ  этого  пугешеств1я,  снятый  вами  съ  рукописи 
XVI  в^ка"  (Вх.  и  Исх.  II,  48). 

На  это  Строевъ  объяснилъ,  что  рукопись,  въ  которой  содержится 
Хожденье^  принадлежитъ  Ундольскому  и  что  онъ  уб'Ьдилъ  его  по- 
слать ее  въ  Археографическую  Коммисс1'ю  въ  личное  распоряжепхе 
Редактора  (Вх.  и  Исх.  II,  51). 

Въ  бумагахъ  Строева  мы  нашли  нижесл']Ьдующую  собственно- 
ручную зам'Ьтку  его:  „Бередниковъ,  печатая  VI  томъ  Полнаго 
Собран1я  Ругскихъ  Л'Ьтописей,  не  упускалъ  случая  делать  привязки 
къ  моему  издан1ю  Соф1йскаго  Временника,  даже  съ  натяжками  и 
какъ  бы  выказывая  превосходство  своихъ  познап1й;  а  между  тЬмъ, 
втихомолку  заимствовалъ  оттуда  указан1я  текстовъ  св.  11исан1я  и 
удачныя  поправки  испорченныхъ  мЬстъ,  выдавая  мое  за  свое.  Л 
молча  наблюдалъ  эти  прод'Ьлки.  Такъ  прошелъ  1852  годъ"  {Вход. 
и  Исх.  II,  210). 

Съ  марта  1853  года,  разразилась  война  между  Строевымъ  и  Бе- 
редниковымъ,  хотя,  по  свид'Ьтельству  Строева,  они  „не  писали  ничего 
пдинъ  противъ  другаго"  {Вход,  и  Исх.  II,  210). 

23-го  марта,  Строевъ  получилъ  изъ  Археографической  Коммисс1И 
оффиц1'альное  отношен1е  за  подписью  Коркунова,  о  томъ,  что  Глав- 
ный Редакторъ  Л']Ьтописей  Я.  И.  Бередниковъ,  „предполагая  поме- 
стить поправки^  сд'Ьлапныя  Строевымъ  къ  издаваемымъ  ЛЬтописямъ, 
въ  конц']}  VI-го  тома,  проситъ  о  сообщен1и  ему  этихъ  поправокъ" 
{Вх.  и  Исх.  II,  80).  На  это  отиоп1ен1е  Строевъ  отв'Ьчалъ  Коркупову: 
„Требуемая  вами  тетрадь  поправокъ  находится  въ  томъ  самомъ  видЬ, 
въ  какомъ  возвращена  мн^  въ  ма^Ь  1851  года,  т.  е.  обнимаетъ  только 
четыре  тома  Полнаго  Собран1я  ЛЪтописей,  и  то  не  вполн'Ь,  потому 
что  посл-Ь  открылось  еще  несколько  м'Ьстъ,  требующихъ  исправлен1я; 
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къ  тому  же  должно  прибавить  зам^чан1л  на  У-й  томъ,  которыхъ  до- 
вольно, и  на  У1-й  томъ,  еще  неоконченный.  Следовательно,  въ  на- 
стоящее время,  я  не  могу  никакъ  исполнить  вашего  требован1я. 

Пр1емъ,    довольно    равнодушный,    оказанный    монмъ    поправкамъ 
отъ   г.  Редактора  Собрашя  ЛЬтописей   въ   1848  и  50  годахъ,    когда 
он^  были  сообщены  мною    на  его    усмотр-Ьнхе,    не  представлялъ  мн^ 
большой  надежды,  чтобы  въ  конц-Ь  УЬго  тома  ихъ  напечатали;  а  по- 
тому я  не  им-Ьлъ  особой  надобности  сп-Ьшить  переработкою   вышепо- 
мянутой  тетради  после   ея  возвращен1я.    Мои    поправки    (безъ  кото- 
рыхъ   нельзя-жъ    обойтисл)    я    предполагалъ  даже  поместить  въ  на- 
чале Алфавитнаго  Указателя.  Теперешнее  требоваше  ваше,  отъ  лица 
г.  Редактора  Летописей,  признаюсь  откровенно,    меня  очень  удивило 
и,  такъ  сказать,    застигло  врасплохъ,  неожиданно.    Чтобы  требуемую 
тетрадь  привести    въ  надлежащую  полноту,  недостаточно  будетъ  ц^- 
лаго  месяца:  теперь  я  не  свободенъ,  потомъ  наступитъ  пора  гов^шя, 
а  за  нею   седмица    праздная,    следовательно,    приступить    къ  работЬ 
не    удастся    ран^е     1-го     мая,    окончить    ближе     половины     1юня. 
При  семъ    необходимо  заметить,    что    по  причине  большой  слабости 
глазъ,  изъ  которыхъ  на  левомъ  не  приминетъ,  кажется,  образоваться 
бельмо,  я  могу  работать  только  по  утрамъ  и  не  более  пяти — шести 
часовъ;    отъ  вечернихъ  .занятш,   уже  слишкомъ  два  года,  я  принулс 
денъ   былъ   решительно   отказаться,    чтобы    совсемъ    не    ослепнуть. 
Итакъ,  покорнейше  прошу  васъ  снестись  съ  г.  Редакторомъ  Летопи- 
сей и  меня  уведомить:    можетъ  ли   выпускъ  У1-го    тома  замедлиться 
до  половины  1юня,    или    последуетъ   то    скорее,    по  причинамъ   мне 
неизвЬстнымъ?    Въ  первомъ  случае  мои  поправки  можно  будетъ  при- 
печатать къ  У1-му  тому,    чего  съ  моей  стороны  я  очень  желалъ  бы; 
въ  последнемъ  —  мне    придется    начать   ими  Алфавитный  Указатель, 
хотя  это  не  совсемъ  ловко    и    будетъ    походить   на  критику  предна- 
меренную.   Г.  Редактору  несравненно  приличнее  исправить  свои  не- 
досмотры  и    промахи  самому,    нежели  допустить   къ  тому   кого  либо 
другаго:    такъ,    по   крайней  мере,    мне  кажется.    При  семъ    случае 
примите   на  себя    трудъ   довести    до  сведенхя  г.  Редактора  Полнаго 
Ы    Собран1я  летописей  следующее  замечан1е,  внушенное  мнЬ  желан1емъ 
видеть  ето  изданхе  полнымъ  до  возможности.    Ипат1евская  Летопись 
(т.  е.  Шевская  и  Волыпскал  правильнее)    напечатана  по  тремъ  спи- 
скамъ,  но  все  с1и  списки  какъ  бы  одипъ  списокъ:  искажен1я  разныхъ 
немаловалгпыхъ  местъ  одинаковы    во  всехъ  трехъ,    ошибки  и  описки 
почти  те  же,  пропуски  раипомерно  те  же.  Въ  последнее  время  ]\1.  П. 
Погодинъ    пр1обрелъ    списокъ    четвертый,    который  скрывался  где-то 
на  юге    и    историкамъ  иа1нимъ    не  былъ  нзвестенъ;    мне  не  удалось 
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его  вид-ЬтБ,  яо  вид'Ьвш1е  библ1офилы  увЬряли  меня,  что  онъ  XV  сто- 
л'Ьт1я  и  очень  четк1й.  Теперь  эта  рукопись  поступила  пъ  Император- 
скую Публичную  Библ1отеку,  откуда  Археогра(|)ическая  Коммисс1Я  мо- 
жетъ  удобно  получить  ее  на  н-Ькоторое  время.  Согласитесь,  что 
весьма  интересно  было  бм  Погодинскую  рукопись  свести  съ  нечат- 
нымъ  Ппат1евскимъ  издан1емъ  и  результатъ  свода  присовокупить  къ 
VI  тому  въ  вид'Ь  прибавлен1я:  тамъ,  вероятно,  окажутся  важные  ва- 
р1анты  и  м'Ьстъ  нскаженныхъ  протогра(|ш.  Над11юсь,  что  и  начало 
Новгородской  первой  ЛЬтописи,  съ  Правдою  Русскою  и  пр.  также 
поместится  въ  конц1}  того  жъ  заключшпельнаьо  тома? 

Зд-Ьсь  открылась  холера.  Начальство  приняло  нужныя  м-Ьры  и 
публиковало  правила,  какъ  должно  вести  себя,  чтобы  изб'Ьжать  отъ 
знакомства  съ  етой  гостьей,  которая  была  прежде  аз1атская,  а  те- 
перь петербургская.  Авось  переживемъ  и  въ  третш  разъ  с1ю  заразу; 
однакожъ  я  привелъ  свои  бумаги  въ  такое  положеше,  чтобы,  въ  слу- 
чае смерти,  недоконченные  труды  мои  были  отосланы  въ  Археогра- 
фическую Коммисслю  въ  должномъ  порядке:  быть  можетъ,  вамъ  при- 
дется ихъ  доканчивать"  (Вх.  и  Исх.  II,  82,  83). 

Прелюде  ч^мъ  приведемъ  отв'Ьтъ  Коркунова  на  это  письмо  Строева, 
.зам'Ьтимъ,  что  объ  указываемомъ  въ  письм'Ь  Павла  Михайловича  но- 
вомъ  списке  Ипат1евской  ЛЪтописи,  владЬлецъ  его  М.  П.  Погодинъ 
довелъ  до  св'Ьд'Ьп1я  Министра  Народнаго  Просв'Ь1цен1я  еще  въ  1юл'Ь 
1852  года.  По  приказан1Ю  Министра,  донесеше  Погодина  было  пере- 
дано на  заключен1е  Главнаго  Редактора  Бередникова.  Въ  зас'I^дан^и 
Археографической  Коммисс1и,  2-го  октября  1852  года,  Я.  И.  Беред- 
никовъ  прочиталъ  свою  .записку,  въ  которой  отражалъ  нападенхя  По- 
година по  поводу  взведенныхъ  назван1й  Л']1тописей,  по  именамъ  спи- 
сковъ:  Лаврентьевская,  Ипатгевская.  „Г.  Погодинъ",  говоритъ  Бе- 
редниковъ  въ  своей  записке,  „купленную  имъ  рукопись  называетъ 
Л'кгописью  Нестора,  Шевскою  и  Волынскою,  присовокуплия,  что  она 
писана  въ  XVI  в-Ьк-Ь,  начала  не  им'Ьетъ  и  оканчивается  четырьмя 
страницами  раныие  печатной,  т.  е.  въ  ней  недостаетъ  четырехъ  стра- 
ницъ  противъ  текста  Ипат1евской  ЛЬтониси,  изданной  Археографи- 
ческою Коммисс1ею.  Называть  эту.  лЬтопись  К1евскою  и  Волынскою, 
вместо  Ипат1евской  (т.  е.  напечатанной  по  основному  Ипат1евскому 
списку),  въ  чемъ  упрекалъ  меня  г.  Погодинъ,  не  слЬдуетъ,  потому 
что  она  собственно  заключаетъ  въ  себЬ  дв'Ь  лЬтописи,  изъ  которыхъ 
въ  первой  описываются  событ1я  не  только  Шева  и  Волыни,  но  и  дру- 
гихъ  южныхъ  и  западныхъ  кня/кествъ,  и  даже  Княжества  Суздаль- 
скаго,   а    во  второй    повествуются   происшеств1я  Чермной  Руси,   или 
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Галицкаго  Княжества;  следовательно,  эта  л-Ьтопись  ни  Киевскою,  ни 
Волынского  исключительно  назваться  не  можетъ.  Карамзинъ,  а  не  я 
первый,  назвалъ  ее  Ипат1евскою,  по  списку,  принадлежащему  Ипат1ев- 
скому  монастырю,  чтобы  отличить  отъ  другихъ  Л'Ьтописныхъ  Сборни- 
ковъ,  каковы:  Лаврент1евск1й,  Софшсшй,  Воскресенсшй  и  проч.  Если 
Ипат1евскую  летопись  называть  К1евскою  и  Волынского,  то  какъ  на- 
звать Лаврент1евскуго,  въ  которой  также  содержатся  происшеств1я 
к1евск1я,  суздальсюя  и  друг1я,  Кхевскою  или  Суздальскою,  что  въ 
посл^днемъ  случа-Ь  и  сд'Ьлалъ  Князь  Оболенсшй.  Г.  Погодину  не 
нравятся  назван1я:  Ипат1евская  и  Лаврент1евская  Л-Ьтописи;  но  загла- 
в1я  Воскресенской,  Никоновской,  Софшской,  употребляются  имъ  безъ 
спора,  хотя  он-Ь  составляютъ  также  компиляц1ю  первобытныхъ  хро- 
никъ  и  представляютъ  собраше  фактовъ  разныхъ  м'Ьстностей,  отчего 
и  называготся  Летописными  сборниками:  каждая  изъ  этихъ  летопи- 
сей, подобно  Иааиевской  и  Лаврент1евской,  им^етъ  по  нескольку 
списковъ,  но  назвашя  этимъ  Летописямъ  даны  по  основнымъ  спи- 
скамъ,  Воскресенскому  по  имени  монастыря,  Никоновскому  по  имени 
владельца,  Соф1йскому — собора,  которымъ  эти  списки  принадлежали. 
Ученымъ  светомъ  принято  за  правило  называть  древше  кодексы  по 
местамъ,  где  они  найдены  или  хранятся,  по  авторамъ,  переписчи- 
камъ,  владельцамъ  и  проч.  Такъ  доселе  назывались  и  наши  Лето- 
писи, а  те,  которыхъ  событ1я  ограничиваготся  одного  страною,  или 
городомъ,  отмечались  по  именамъ  ихъ  (Новгородск1я,  Псковск1я,  Двин- 
сшя,  Сибирск1я).  Здесь  главное  дело  не  въ  указаши  содержан1я,  а 
въ  томъ,  чтобы  по  заглав1ю  отличать  одну  летопись  отъ  другой,  и 
не  смешивать  списковъ  одного  разряда  съ  другимъ.  Если  мы,  вопреки 
Карамзину,  будемъ  называть  летописи  каждый  по  своему,  то  не  только 
.запутаемъ  нашу  истор10граф1ю,  но  и  дойдемъ  до  того,  что  въ  ссыл- 
кахъ  нашихъ  на  древн1е  кодексы  не  будемъ  понимать  другъ  друга. 

Выражен1е  Погодина:  рукопись  писана  отчасти  съ  разрозненныхъ 
Ш  тетрадей,  кажется  мне  довольно  не  яснымъ.  Значитъ  ли  это,  что 
писецъ  XVI  века  перепуталъ  тетради  своего  подлинника,  и  въ  та- 
комъ  виде  приготовилъ  списокъ,  или  что  въ  рукописи  несколькихъ 
тетрадей  не  достаетъ?  Въ  первомъ  случае  не  легко  будетъ  спра- 
виться съ  него  будущему  издателго.  Мне  кажется  однакожь,  что  ру- 
копись г.  Погодина  не  въ  такомъ  дурномъ  состояши,  но  что  листы 
ея  просто  перемешаны  при  переплете,  особенно  если  она  перепле- 
тена въ  недавнее  время. 

Вар1анты  числомъ  два,  указанные  г.  Погодинымъ,   не  такъ  важны 
какъ  ему  кажутся:  первый  о  Малуше,  названпой  милостницей,  нахо- 
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ходится  въ  Ипатьевскомъ  сииск'Ь  (1,  29);  второй  вар1антъ  *)  есть 
позднейшая  поправка  кни^книковъ  XV  или  XVI  в^^ка. 

Несмотря  па  неважность  такихъ  вар1антовъ,  попавшихся  г.  По- 
годину, какъ  онъ  говоритъ,  нечаянно  на  глаза,  я  никакъ  не  считаю 
купленной  имъ  рукописи  не  заслуживающею  вниман1я.  Ипатьевская 
Летопись  есть  основный  камень  нашей  истор1ограф1й.  Желательно, 
чтобы  xVрxеографическая  Коммисс1я  обратилась  къ  Погодину  съ  прось- 
бою о  доставлен1и  въ  оную  на  время  означеннаго  списка"  {Цроток. 
Арх.  Ком.  171,  ст.  VI). 

Все  д^ло  ограничилось,  кажется,  этою  запискою  и  предлагаемаго 
Строевымъ  свода  Погодинской  рукописи  съ  печатнымъ  Ипатхевскимъ, 
для  приложешя  къ  VI-му  тому,  сд-Ьдано  не  было. 

Теперь  возвратимся  къ  переписке,  завязавшейся  между  Коркуно- 
вымъ  и  Строевымъ,  по  поводу  поправокъ  посл'Ьдняго. 

Коркуновъ,  получивъ  письмо  Строева,  отъ  28-го  марта  1853  года, 
сообщилъ  о  содержаши  онаго  Бередникову  и  въ  то  же  время  писалъ 
Строеву:  „По  докладе  Абраму  Сергеевичу  Норову,  что  вы  затрудняе- 
тесь доставить  въ  Коммисс1ю  ран^е  1юня  поправки  ваши  къ  Л-Ьто- 
писямъ,  и  что  выпускъ  новыхъ  издан1й  надо  отложить  до  осени,  онъ 
решился  самъ  написать  къ  вамъ  и  просить  о  доставлен1и  поправокъ. 
Л,  съ  своей  стороны,  яе  могу  не  сказать  при  семъ  несколько  словъ 
отъ  себя  собственно:  написанныя  вами  поправки,  даже  въ  томъ  вид^, 
какъ  онЪ  были  въ  Коммисс1и,  требовали  отъ  васъ,  кром-Ь  обширной 
учености,  продолжйтельныхъ  трудовъ  и  времени,  и  я  думаю,  что 
вамъ  сгЬдуетъ,  чтобы  труды  ваши  не  пропали  даромъ  —  или  прямо 
просить  Абрама  Сергеевича  о  денежномъ  за  нихъ  вознагражден1и, 
или  написать  ко  мне  объ  этомъ,  уполномочивъ  меня  ходатайствовать 
о  назначеши  слЬдующаго  вамъ  возпагражден1я.  Я  пишу  коротко  и  не 
совсемъ  складно,  но  поверьте,  что  все,  что  я  написалъ  здесь,  на- 
писалъ  по  искреннему  желан1ю,  чтобы  труды  ваши  не  остались  безъ 
следующаго  за  нихъ  вознагражден1я"  {Вх.  и  Исх.  И,  92). 

Это  участ1е  Коркунова  тронуло  Строева  и  онъ  писалъ  къ  нему 
(отъ  2-го  мая):  „Отъ  души  благодарю  васъ  за  радушные  хлопоты  о 
моихъ  интересахъ;  скажу  по  истине,  что  мало  ветре чалъ  я  особъ, 
столько  расположенныхъ  ко  мне,  какъ  вы,  и  я  всегда  вполне  ето 
чувствовалъ  и  оценивалъ"  {Вх.  и  Исх,  П,  95). 

Почти  одновременно  съ  письмомъ  Коркунова,  Строевъ  получилъ 
предписаи1е  Норова,  отъ  28-10  апреля  1853  года,  о  мслее()^^е«яол(ь  до- 


''•')  Вместо:    Ноловци  пришли  селе  лугомъ  написало:  Половца  гришли  ф'>^лукоьъ 
(^т.  е.  ТОоО  луконъ). 


509 

ставлен1и  въ  Коммисс1ю  поправокъ  къ  первымъ  четыремъ  томамъ 
Полнаго  Собран1я  Рускихъ  ЛЬтописей,  въ  томъ  видЬ,  какъ  он'!.  при- 
готовлены; г-^ам-Ьчашл  же  къ  V  и  VI  томамъ  предписывалось  доста- 
вить не  позже  исхода  мая,  „такъ  какъ  по  вол'Ь  Министра  Князя 
Ширинскаго  У1-й  томъ  долженъ  быть  оконченъ  къ  1-му  1юню".  (Бх. 
и  Исх.  II,  93). 

На  это  предписаше,  Строевъ  отв-Ьчалъ  Норову  (отъ  2  го  мая): 
„Къ  исполнен1ю  желашя  вашего,  въ  опред'Ьленные  сроки,  я  готовъ 
употребить  всЬ  силы;  но,  по  прапней  слабости  зр-Ьтя,  р-Ьшительно 
сомневаюсь  даже  въ  половинномъ  усп'Ьх'Ь.  Поправлять  Полное  Собра- 
те Рг/сскихь  Жгьтописей  никто  и  никогда  мн^^  не  поручалъ:  издан1е 
почиталось  совершеннымъ,  а  во  мн'Ь  едвали  предполагали  столько  св-Ь- 
д']^шй,  чтобы  ожидать  какого-либо  исправлешя;  самое  составлен1е 
Алфавитнаго  Указателя  вверено  мн-Ь  посл^1  немалыхъ  сомн'Ьн1Й.  Пред- 
ставленная мною,  въ  1850  году,  тетрадь  поправокъ,  самыхъ  очевид- 
ныхъ,  на  четыре  вышедш1е  тогда  тома,  было  д'Ьло  съ  моей  стороны 
чисто  произвольное  и  безмездное;  ее  приняли  очень  равнодушно  и^ 
какъ  мн-Ь  казалось,  неохотно.  Ета  тетрадь  состоитъ  листовъ  изъ  де- 
сяти, мелкаго  письма,  заключаетъ  въ  себ-Ь  дв-Ьсти  поправокъ,  повто- 
ряю, самыхъ  очевидныхъ;  падъ  нею  я  хлопоталъ  месяца  полтора,  и 
утромъ,  и  вечеромъ.  Посл-Ь  того,  случайно  и  не  случайно,  открылось 
еще  Н'Ьсколько  десятковъ  м^^стъ,  въ  т'Ьхъ  же  четырехъ  томахъ,  ко- 
торыя  требуютъ  непрем-Ьино  исправлешя,  да  и  н-Ькоторыл  изъ  преж- 
нихъ  поправокъ  необходимо  перед-^лать,  все  же  вм-Ьст-Ь  переписать 
на  б'Ьло:  ету  работу  л  едвали  усп^ю  произвести  въ  м'Ьсяцъ  (къ  15-му 
ма1я  не  возможно),  потому  что  могу  заниматься  не  бол-Ье  пяти  ча- 
совъ  въ  день.  Поправокъ  на  V  и  У1-й  томы  наберется  бол-Ье  сотни, 
ихъ  должно  обработать:  эту  работу  совершить  къ  исходу  ма1я  я  р-Ь- 
шительно  отка.зываюсь.  Пом'Ьстить  въ  конц'Ь  У1-го  тома  поправки 
на  четыре  первые  тома ,  а  поправки  на  V  и  VI  совсЬмъ  оста  - 
вить,  это  едвали  можетъ  быть  допуш;ено  въ  издаши  ученомъ,  пред- 
назначенномъ  для  употребления  всегдашняго,  наибол-Ье  для  будуп1.ихъ 
изсл^дователей  и  писателей,  а  не  для  какого-либо  минутнаго  резуль- 
тата, который  и  н'Ьсколько  позже,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  будетъ 
одинъ  и  тотъ  же.  Еслибы  можно  было  предвидеть,  что  поправки, 
сделанныя  мною  добровольно,  не  по  обязанностямъ  службы,  изъ 
одного  побуждешя  къ  интересамъ  науки  и  истины,  поставятъ  меня 
въ  теперешнее  положен1е,  довольно  щекотливое,  я  не  подумалъ  бы, 
въ  1850  году,  навязывать  ихъ  Археографической  Коммисс1и;  поме- 
стить при  Алфавитномъ  Указателе  мне  никто  не  могъ  бы  воспре- 
тить, а  ето  было  бы  выгоднее  для  ученаго  самолюб1я,  еслибь  я  лю- 
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билъ  сплетать  в-Ьики  изъ  всякихъ  былинокъ.  Напротивъ  того,  я  уб-^^ж- 
денъ  совершенно,  что  Редактору  летописей  приличнее  всЬхъ  насъ 
исправить,  при  теперешнемъ  случаЬ,  собственные  свои  недосмотры  и 
промахи  я  охотно  жертвую  моими  зам'Ьчан1ями  въ  его  пользу,  безъ  вся- 
кихъ авторскихъ  претензш. — Принимаю  смелость  представить  Вашему 
Превосходительству  р'Ьшительное  средство,  какъ  привести  настоящее 
д^^ло  къ  желаемому  концу,  то-есть  выдать  У1-й  томъ  Пол  наго  Собран1я 
Л11тописей  перваго  1юня,  если  то  совершенно  необходимо,  и  уб'Ьди- 
тельн-Ьйше  прошу  благосклоннаго  вашего  сод'Ьйств1я.  Петербургъ  и 
Москва  находятся  въ  16-ти  часовомъ  разстоян1и,  путь  покойный  и 
пр1ятнып;  издержки  про'Ьзда,  сюда  и  обратно,  не  превышаютъ  30  р.  с, 
квартира  и  столовое  продовольств1е  у  Москвичей  не  ц-Ьнятся,  оказа- 
залось  бы  только  желан1е  воспользоваться  предлагаемымъ.  Археогра- 
фиская  Коммисс1я,  безъ  сомн'Ьн1я,  не  поскупится  на  30  ц'Ьлковыхъ. 
Благоволите,  Ваше  Превосходительство,  согласить  Л.  И.  Бе})едникова 
занять  м-Ьсто  въ  вагон-Ь,  втораго  разряда,  и  прикатить  сюда  съ  эк- 
земпляромъ  Полнаго  Сабран1я  .Итописей.  Въ  течен1е  нед'Ьли  мы  легко 
пройдемъ  съ  нимъ  всЬ  м-Ьста,  требующ1я  непрем'Ьннаго  исправлешя: 
готовыя  поправки  онъ  получитъ  въ  полное  свое  распоряжеше  съ 
правомъ  собственности,  а  все  прочее  отм^1титъ  на  скоро  на  поляхъ 
привезеннаго  имъ  экземпляра  и,  по  возраш;ен1и  въ  Петербургъ,  обра- 
ботуетъ  самъ  камъ  какъ  сл'Ьдуетъ.  Съ  моей  стороны,  я  воспользуюсь 
его  сов-Ьтами,  относительно  н'Ькоторыхъ  недоум'Ьн1й  въ  Алфавитномъ 
Указатель,  о  которыхъ  въ  свое  время  доллшо-жъ  будетъ  представлять 
Археогра(1)ической  Коммисс1и,  а  онъ  тамъ  главный  д-Ьятель.  Такимъ 
образомъ,  услуга  и  польза  могутъ  быть  взаимныя"  {Вход,  и  Исх.  П, 
94,  95). 

Отправляя  это  письмо,  Строевъ  просилъ  Коркунова  склонить  Якова 
Ивановича  „на  решительное  средство"  имъ  предлагаемаго,  къ  выда- 
ч-Ь  перваго  1юня  У1-го  тома  и  т^мъ  избавить  его  „отъ  утомительной 
работы,  которую  онъ  не  прошенно  и  безмездно  навязалъ  на  себя,  въ 
чемъ  теперь  очень  раскаивается"  (Вх.  и  Исх.  П,  95  об.). 

Не  дождавшись  отвЬта  на  это  письмо,  Строевъ  писалъ  Коркунову, 
отъ  22-го  мая:  „Я  сд1^лалъ  генеральное  обозр'Ьн1е  м'Ьстъ  въ  Полномъ 
Собран1и  Л'Ьтописей,  требуюп];ихъ  непрем'}ьнно  исправлен1я,  и  употре- 
билъ  на  то  ц'Ьлую  нед1)ЛЮ.  Число  поправокъ  во  всЬхъ  шести  томахъ 
доходитъ  до  пяти  сотъ:  изъ  нихъ  только  дв'Ь  пятыхъ  готовы,  проч1я 
требуютъ  тщательнаго  изложен1я  и  множества  справокъ.  Если  У1-й 
томъ  положено  непременно  поднести  Государю  Императору  1-го  1юня, 
то  я  уб^ждалъ  бы  выпускомъ  его  въ  публику  удержаться  ^до  сентя- 
бря: къ  тому  времени    поправки  будутъ  готовы   въ  полномъ  числе  и 
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въ  чисто  написанномъ  экземпляр^Ь;  ихъ  можно  припечатать  къ  концу 
означеннаго  тома  и  тогда  уже  пустить  въ  св-Ьтъ  совокупно.  Въ  про- 
тивномъ  случа'Ь,  мн'Ь  придется  поправки  пом-Ьстить  въ  начал'Ь  Алфа- 
витнаго  Указателя,  что,  какъ  я  объяснялъ  неоднократно,  будетъ  не 
совс^^мъ  ум^^стно  и  неловко"  (Вх,  и  Исх.  II,  100). 

Въ  отв'Ьтномъ  письме  Куркунова,  полученномъ  31-го  мая,  читаемъ; 
„Письмо  ваше  отъ  22-го  мая,  представлено  было  мною  Абраму  Сер- 
геевичу немедленно  по  получеши  и  тогда  же  передано,  по  его  при- 
казашю,  Л.  И,  Бередникову  для  прочтешя.  Яковъ  Ивановичь  самъ 
хот^лъ  писать  къ  вамъ  и  ув-Ьдомить,  что,  въ  настоящее  время,  не 
хожетъ  -Ьхать  въ  Москву  ао  причин'Ь  слабаго]  своего  здоровья;  по- 
лагаю, что  вы  получили  отъ  него  это  письмо.  Поднести  Л-Ьтописи 
Государю  Императору,  въ  1юн'Ь,  безъвашихъ  поправокъ,съ  т-Ьмъ,  чтобы 
напечатать  ихъ  посл^  въ  сентябр-Ь,  и  отложить  выпускъ  въ  св'Ьтъ 
издан1Й  Коммисс1и  до  осени — едвали  р'Ьшатся.  Теперь  же  по:звольте 
спросить  васъ,  не  могу  ли,  вместо  Якова  Ивановича,  я  явиться  къ 
вамъ  въ  Москву  и  предложить  свои  услуги,  и  главное — могутъ  ли 
быть  полезны  мои  услуги?  Вы  не  знаете  меня  такъ  коротко^  какъ 
Якова  Ивановича^  и  притомь  я  не  знакомь  съ  лттописями  какъ  онъ  *), 
и  потому  покорнейше  прошу  писать  откровенно  и,  въ  случае  мал^й- 
шаго  сомненхя  въ  моей  способности  къ  означенной  работе,  отвечать 
отрицательно.  Кром^  того,  я  долженъ  предуведомить  васъ,  что  могу 
явиться  къ  вамъ  не  бол'Ье,  какъ  на  неделю,  и  что  я  нп  слова  не 
говорилъ  обо  всемъ  этомъ  Абраму  Сергеевичу;  а  безъ  позволешя  его, 
какъ  вы  изволите  знать,  я  не  могу  ехать,  хотя  бы  и  хотелъ"  (Вх. 
и  Исх.   II,  101). 

Между  темъ  3-го  мая  1853  года,  скончался  Министръ  Народ- 
наго  Просвещен1я  Князь  П.  А.  Ширинск1й-Шихматовъ,  настаивавшш 
на  томъ,   чтобы  У1-й  томъ    Летописей  былъ  оконченъ  къ  1-му  1юня. 

Отъ  1-го  1ЮНЯ,  Строевъ  написалъ  следуюш.ее  конфиденц1альное 
письмо  къ  Коркунову:  „Приведен1е  въ  надлежащее  устройство  слиш- 
комъ  пятисотъ  поправокъ  требуетъ  времени.  Дайте  приличный  срокъ, 
не  далЬе  1-го  сентября,  и  все  будетъ  сделано  какъ  должно;  скорость 
въ  ученыхъ  трудахъ,  ни  къ  чему  не  ведетъ;  для  публики  все  равно, 
вьГйдетъ  ли  У1-й  томъ  въ  начале  1юля  или  въ  сентябре;  а  Поправ- 
ки^ согласитесь  сами,  веш,ь  необходимая  и  очень  небезиолезная.  По- 
следуетъ  мне  за  етотъ  трудъ  вознагражден1е,  скажу  спасибо;  не  по- 
следуетъ,  и  такъ  ладно.  Покойный  Князь   П.  А.  Ширинсшй-Шихма- 


'')  При  этихъ  словахъ,    въ  подлинномъ    письм*,  рукою    П.  М.  Строева  заме- 
чено:  «почемужъ  такъ?» 
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товъ,  въ  1850  году,  пргтудивъ  меня  (въ  Москв'Ь)  съ  угрозою  согла- 
ситься на  резолюцию' Его  С1ятельства  отъ  11-го  1юля  *),  ни  на  чемъ 
пеоснованную.  поразилъ  прежнюю  мою  енерпю;  но  (1е  тогипй  п11 
п181  Ьепе — я!!  ео  1егга  1еУ18! 

Приглашеше  Главнаго  Редактора  Л-Ьтописей  въ  Москву,  было 
просто  невольное  средство  отд'Ьлаться  отъ  настоя тельныхъ  домога- 
тельствъ  невозможнаго.  Я  напередъ  бнлъ  ув'Ьренъ,  что  онъ  не  со- 
гласится, и  дМствительно  такъ  случилось;  письма  отъ  него  я  не  по- 
лучилъ.  Скажу  откровенно  (по  вашему  собственному  желан1ю),  пр!- 
-Ьздъ  вашъ  въ  Москву  будетъ  р1япительно  безполезеиъ:  и  вамъ  нуж- 
но время,  вероятно  бол-Ье  продолжительное,  п  предметы  поправокъ 
для  васъ  несовершенно  знакомы,  особенно    въ  качестве  пов-бреннаго. 

Однакожъ  садитесь  въ  вагонъ  и  пр1'Ьзжайте  сюда,  хотя  дня  на 
два,  на  три;  издержка  30  ц'Ьлковых'ь  для  Археографической  Ком- 
миссш  ничего  не  значитъ.  Вы  увидите  трактуемыя  вещи  въ  настоя- 
ш,емъ  ихъ  вид11,  уб'Ьдитесь  въ  несомн'Ьнной  необходимости  времени, 
для  падлежагцаго  исполпен1я  изв-Ьстнаго  дЬла,  и  уб'Ьдите  другихъ 
лучше,  нежели  всяк1я  мои  письмы.  Въ  зам-Ьнъ  обязательнаго  посЬ- 
ш;ешя,  я  въ  состоя н1и  сообщить  вамъ  многое,  надЬюсь,  не  совсЬмъ 
безполезное  для  усп-Ьшнаго  продолжен1я  Полнаго  Собран1я  Русскихъ 
Летописей  и  собрашя  Актовъ,  вами  собственно  издав  чемаго;  да  и 
при  будущихъ  моихъ  представлен1яхъ,  относительно  Алфавитнаго  Ука- 
зателя, вы  будете  вполн-Ь  разуметь  мною  представляемое.  Садитесь 
въ  вагонъ  и  пр1'Ьзжапте!  Я  прошелъ  всЬ,  присланные  вами,  тридцать 
девять  листовъ  шестаго  тома;  ожидаю  нетерп'Ьливо  конечныхъ.  Масса 
поправокъ  увеличивалась  на  каждомъ  листЬ,  потому  что  Ново1еруса- 
лимская  рукопись  наполнена  погр^Ьшностями,  а  издатель  не  прииялъ 
въ  помощь  какую  либо  однородную  рукопись  (наприм.  Архивскую, 
трехтомную  (Карамз.  I,  XXXI),  изъ  немалаго  числа  въ  Коммисс1и 
собранныхъ. 

Малоопытный  юноша  (каковъ  въ  1821  году  былъ  я)  могъ  бук- 
вально напечатать  въ  Софгйскомъ  Временникгь  И,  403,  404,  слиш- 
комъ  искаженное  м'Ьсто:  Въ  тоже  время  пргиде  на  Рязань . . .  Таи- 
зымъ  Касыма  царя;  но  искусный  въ  д'Ьл'Ь  Редакторъ  Полнаго  Соб- 
ран1я  Русскихъ  Летописей  едва  ли  былъ  въ  прав11  оставить  (т.  ^1 
304,  строки  16 — 18)  ету  нел'Ьпицу  безъ  исправлешя.  Р1зв'Ьстно,  что 
Искиркаръ  не  есть  имя  Крымскаго  хана  (Карамз.  VII,  прим.  301; 
VIII,  25);  Девлетъ  Гирей  не  Мансупъ  Киреевъ  сынъ  (тамъ  же  VIТI, 
пр.  255),    а  Таизымъ    Касымъ  не  султанъ  Турецшй  (тогда  былъ  Со- 


'')  См.  стр.  468 — 471  нашего  труда. 
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лиманъ  II),  а  н'Ьчто  въ  род'Ь  Искиркаръ^  или  тутъ  очевидный  чего  то 
пропускъ.  Какъ  же  подобные  тексты,  а  ихъ  ц'Ьлыя  сотни,  оставить 
безъ  аоправокъ?  Не  честь  ли  Издателя  и  достоинство  издан1я  тре- 
бу ютъ  етаго?  Необходимость  выдавать  томы  къ  урочному  времени, 
впрочемъ  не  слишкомъ  обязательная,  не  есть  причина  для  всЬхъ  уче- 
ныхъ  убедительная.  Зам-Ьчу  мимоходомъ:  н'Ьсколько  прежде  (VI,  299 
строки  15)  десятилитерхе  „нгвегвдгва"  разгадать  было  бы  не  слиш- 
комъ трудно,  когда  бъ  не  ускоряли  печаташя;  ето  „Неведей^^  (гв  по- 
ставлено трижды  вм'Ьсто  Е,  г  7при,  в  два^  3  -|~  2  =  5,  или  е  буква), 
Мееод1й,  быть  можетъ  самъ  Л'Ьтописатель,  попъ,  недовольный  назна- 
ченною ему  ругою,  а  потому  придавшхй  Великому  ряду,  въ  Новго- 
род-Ь,  епитетъ  корыстнаю.  Не  понимаю,  отчего  г.  Редакторъ  Поднаго 
Собрашя  Л-Ьтописей,  истинолюбивый  и  наук^  преданный,  уклоняется, 
при  настоящемъ  слишкомъ  удобномъ  случа'Ь,  отъ  возможности  срав- 
нить Погодинскую  рукопись  съ  печатнымъ  издашемъ  К1ево  -  Волын- 
ской л-Ьтописи,  названной  имъ  Ипат1евская  Л^^топись?  Вар1анты  етой 
рукописи,  прхобщенные  къ  У1-му  тому  въ  видй  особаго  прибавлен1я, 
были  бы  очень  полезны;  я  уже  писалъ  объ  етомъ  прежде  и  готовъ 
подкр^^пить  необходимость  десятками  прим-Ьронъ"  {Вход,  и  Исх.  II, 
102,   103). 

Всл^^дъ  за  симъ  Строевъ  отправилъ  въ  Археографическою  Ком- 
МИСС1Ю  записку,  при  сл^дуюп^емъ  письм-Ь  къ  Коркунову  (отъ  3-го 
шня  1853  года):  „Прилагаемую  при  семъ  записку  покорнМше  прошу 
внести  въ  Археографическую  Коммисс1Ю.  Изъ  сей  записки  гг.  Члены, 
и  вы  собственно,  легко  усмотрятъ:  первое^  сколь  необходимо  прило- 
жен1е  Поправокь  къ  концу  VI  тома,  какъ  заключительнаго  первой 
серш  Л'Ьтописцевъ;  второе^  сколько  требуется  времени  на  составле- 
н1е  пяти  *сотъ  Поправокъ,  когда  для  двухъ  зам'Ьчан1Й  на  обстоя- 
тельство 1484  года  апр-^ля  8-го  и  1485  года  ма1я  29-го,  которые 
сл^Ьдуеть  огласить  несвоемтьсшно  двойными^  потребовалось  исписать 
прилагаемый  листъ  и  еш,е  должно  справиться  съ  л-Ьтописями  неиз- 
данными; третге,  ошибочность,  какая  неизб1^жно  послЬдуетъ  въ  Ал- 
фавитномъ  Указател-Ь  отъ  неисправлен1я  подобныхъ  текстовъ  .и-Ьтопи- 
сей,  и  совершенную  невозможность  внести  въ  Родословныя  Росписи, 
гд'Ь  все  должно  быть  положительно  и  опред'Ьленно,  вм11сто  трехъ 
княженъ — сестеръ  пять.  Такихъ  изсл^дованхй  и  вопросовъ  будетъ 
очень  довольно.  Такъ  какъ,  при  всемъ  моемъ  разглагольств1и  VI  томъ 
Л-Ьтописей  безъ  всякаго  сомп-Ьтя,  будетъ  вскор'Ь  выпущенъ  и  по- 
правки  должно  будетъ  поместить  въ  началЬ  Алфавитнаго  Указателя, 
то  я  просилъ  бы  г.  Редактора  объ  одпомъ,  что  ему  не  трудно  сд'Ь- 
лать:  припечатать  (по  гречески)  Роспись  Констаптинопольскихъ  епар- 
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хш,  вз'^тую  изъ  Кодина  и  помещенную  въ  Шлецеровомъ  Нестор-Ь 
(III,  99).  Етимъ  преду предится  необходимость  обременять  Алфавитъ 
безчисленными  вар1антами  въ  перевод-Ь  сказанной  Росписи  въ  Пол- 
номъ  Собран1и  Л11тописей  т.  V,  90"  (Вх.  и  Исх.  II,  105). 

Вотъ  текстъ  приложенной  къ  письму  Записки  о  дочеряхъ  Вели- 
каго  Князя  1оанна  III  Васильевича: 

„Карамзинъ,  въ  Истор1и  упоминаетъ  о  пяти  дочеряхъ  великаго 
ннязя  1оанна  III  Васильевича;  но  темно,  сбивчиво,  почти  безъ  всякаго 
указан1я  источниковъ.  Щербатовъ  принималъ  ихъ  тоже  пять,  и  Маль- 
гинъ  пять;  посл-Ьдше  разногласятъ  въ  именахъ  и  еще  бол-Ье  путаютъ. 

По  Карамзину: 

1)  Елена  старшая,  род.  1474  года,  апр-^ля  18-го  (т.  VI,  прим. 
204);  умерла,  кажется,  въ  1476  году  (тамъ  же). 

2)  веодосгя  старшая,  род.  1475  въ  ма-Ь  (т.  VI,  прим.  204);  въ 
1488  сватали  за  нее  Н-Ьмецкаго  принца  (VI,  211). 

3)  Елена  младшая,  род.  1476  года  мая  9-го  (т.  VI,  прим.  204); 
въ  феврале  1495  году  выдана  за  великаго  князя  Литовскаго  Алек- 
сандра (т.  VI,  249 — 254)  и  въ  Вильн-Ь  скончалась  вдовою  1513  года 
генваря  24-го  (VII  54,  прим.  96). 

4)  веодосгя  младшая,  род.  1485  года  (т.  VI,  прим,  206);  бол-Ье 
не  упоминается. 

5)  Евдокгя,  когда  родилась  неизв-Ьстно  (т.  VI,  прим.  206);  въ 
1506  году  генваря  25-го  вышла  за  Казанскаго  царевича  Петра  Куйда- 
кула  (VII,  8  прим.  8);  скончалась  въ  1513  году  въ  феврал-Ь  (тамъ  же 
прим.  383). 

Въ  1500  году  февраля  13-го  выдана  за  Васил1я  Даниловича,  князя 
Холмскаго,  великая  княжпа  9еодос1я,  но  старшая  или  младшая  не 
упомянуто  (т.  VI,  365,  прим.  628).  Она  сконча.1ась  въ  1501  году 
февраля  19-го  (см.  тамъ  же). 

Въ  Розрядной  выписк-Ь  объ  этой  свадьбе  (Древн.  Вивл.  XIII,  1 — 5) 
великая  княжна  названа  „Соф1я".  Щербатовъ  и  Мальгинъ  прини- 
маютъ  это  имя,  но  это  явная  описка;  Карамзинъ  даже  не  зам^тилъ 
этого. 

Выписываю  изъ  Полнаго  Собрангя  Жгьшописей  всЬ  м-Ьста,  гд-Ь 
говорится  о  дочеряхъ  великаго  князя  1оанна  III,  кром^  касающихся 
до  Елены  Литовской  во  время  пребыван1я  ея  въ  ВильнЬ,  какъ  не- 
причастныхъ  нашему  предмету  подробностей,  въ  порядк'Ь  хроноло- 
гическомъ. 

Въ  1474  апреля  18-го,  Т.  VI  стр.  16:  „Въ  л-Ьто  6982  году  апр-^ля 
18-го,  въ  7  часъ  нощи,  родися  великому  князю  дщи  Елена  отъ 
Ск)фьи". 
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Т.  VI  стр.  32:  „Въ  л-Ьто  6982  тое  же  весны  апр-Ьля  18-го,  въ 
7  часъ  нощи,  родися  великому  князю  дщи  Елена  отъ  Софьи" . 

Въ  1475  году,  мая  28-го.  Т.  VI  стр.  32:  „Въ  л^то  6983  того  же 
л^та  (между  мартомъ  и  1юнемъ)  родися  великому  князю  дщи  Оео- 
досгя.  Это  м-Ьсто  нигд'Ь  не  повторяется.  Въ  Никоновскомъ  VI,  60: 
„М-Ьсяца  мая  28-го,  нощи,  родилась  великому  князю  дщи  Оеодо- 
С1Я,  иже  и  бысть  за  Холмскимъ". 

Въ  1484  году,  апр'Ьля  8-го.  Т.  IV  стр.  155:  „Въ  л-Ьто  6992  тое  же 
весны,  апреля  8-го,  родися  великому  князю  Ивану  Васильевичу  княж- 
на Елена  въ  1  часъ  дни".  Тоже  самое  VI,  36  г.  6992,  гд^ь  ссылка 
на  это  мгьсто. 

Т.  VI  стр.  235:  „Въ  л'Ьто  6992  тое  же  весны,  апр-З^ля  въ  8-й 
'день,  родися  великому  князю  Ивану  Васильевичу  дочь  княжна  Еле- 
на, въ  1  часъ  дни".  Въ  Никоновскомъ  (печати.)  подъ  6992  годомъ 
,    VI,  118  н4тъ  никакого  нодобнаго  изв^]^ст1я. 

Въ  1485  году  мая  29-го.  Т.  VI  стр.  278:  „Въ  л^то  6993,  ма1я 
въ  29  день,  родися  великому  князю  Ивану  Васильевичу  княжна  6е- 
досья,  въ  3-й  часъ  нощи". 

Т.  VI  стр.  36:  „Въ  л^то  6993  тое  же  весны  (безъ  означешя  ме- 
сяца) 29-го,  родися  великому  князю  Ивану  Васильевичу  княжна  Оео- 
досгя  въ  3-й  часъ  нопщ".  Въ  Никоновскомъ  (печати,  VI,  И  9)  ма1я 
въ  29-й  день,  тоже  самое  буквально. 

Въ  1500  году,  февраля  13-го.  Т.  VI  стр.  44:  „Въ  л-Ьто  7008, 
февраля  13-го,  въ  четвертокъ,  князь  великш  Иванъ  Васильевичь  далъ 
дочерь  свою  Оеодосгю  .за  князя  Василья  Даниловича  Холмскаго  и  в-Ьн- 
чалъ  ихъ  митрополитъ  Симонъ  въ  церкви  Пречистыя".То  же  самое 
VI,  243  годъ  7008,  гд-Ь  ссылка  на  это  м-Ьсто. 

Въ  1501  году,  февраля  19-го.  Т.  VI  стр.  46:  „Въ  л'Ьто  7009, 
'  февраля  19-го,  преставися  дщерь  великаго  князя  Ивана  Васильевича 
благоверная  княгиня  веодосгя,  княжъ  Васильева  Даниловича  Холм- 
'  ского  и  положиша  ее  въ  церкви  Вознесешя  на  МосквЬ".  То  же  самое 
VI,  243,  годъ  7009,  гд'Ь  ссылка  на  это  м-Ьсто. 

Въ  1506  году,  генваря  25-го.  Т.  VI  стр.  51.  „Въ  лЬто  7014, 
генваря  въ  25  въ  неделю,  пожаловалъ  князь  велик1п  Васил1й  Ива- 
новичь  всеа  Рус1и  царевича  новопросвЬщенпаго  Петра,  далъ  за  него 
сестру  свою,  княжну  Евдоюью  и  в-Ьнчалъ  ихъ  архимандритъ  Спас- 
ской Аеанасш"  и  проч.  Тоже  самое  VI,  245,  годъ  7009,  гд^  ссылка 
на  это  м^сто,  по  обыкновен1ю. 

Т.  IV  стр.  136  разсказывается  иными  словами,  по  почти  то  же. 
Великая  княжна  названа  „веодосья".  Это  явная  ошибка. 

Въ  1513  году,  февраля    8-го.    Т.    VI,  253:    „Въ   лЬто  7021,  фев- 
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раля,  преставися  благов'Ьрная  великая  княжна  Евдокгя,  Петрова  жена 
царевичева,  во  вторникъ  на  бедоров-Ь  нед-бли  Ксл-Ьд.  февраля  8-го 
по  пасхал1и);  и  положиша  тЬло  ея  въ  Вознесеши  внутри  града,  на 
Москв'Ь".  Параллельнаго  м'Ьста  н'Ьтъ.  См.  Никоновскую  (печ.)  л'Ь- 
топись  У1,  194. 

Уже  ли  д'Ьйствительно  у  великаго  князя  1оанна  III  Васильевича 
могло  быть  пять  дочерей  отъ  второй  супруги?  Дв-Ь  ;Елены,  дв-Ь  0ео- 
дос1и,  Евдок1я?  Приведенныя  выписки  не  гармонируютъ  съ  мнЬнхемъ 
Щербатова,  Мальгина  и  Карамзина;  послЬдн1й  кажется  руководство- 
вался предшественниками.  Л  уб'Ьжденъ  совершенно,  что  дочерей  1оан- 
на  и  Соф1и  было  всбго  на  все  три:  • 

Елена,  род.  6982  (1474)  апр-Ьля  18-го,  вышла  за  великаго  князя 
Александра  Литовскаго  1495  въ  феврал'Ь  (почти  21  года  отъ  роду);* 
скончалась  въ  Вильн-Ь  1513  генваря  24-го. 

Оеодосгя  род.  6983  (1475)    ма1я   28-го  или    29-го;  вышла  за  боя-      || 
рина  князя  В.  Д.  Холмскаго  1500  года  февраля  13-го  (почти  25  лЬтъ 
отъ  роду),  сконч.  1501  года  февраля  19 то,  очевидно  отъ   родовъ. 

Евдокгя,  годъ  рождешя  неизв'Ьстенъ  (по  л'Ьтописямъ  печатнымъ), 
въ  1506  генваря  25-го  пов-Ьичана  съ  Петромъ  Царевичемъ;  скон- 
чалась 1513  года  февраля  8-го.  Сл'Ьдовательно  семи  л^^тъ. 

М^ста  въ  л^Ьтописяхъ  подъ  6992  (о  рождевхи  Елены)  и  6993  (о 
рожденш  0еодос1и),  приведенныя  выше,  должно  заподозрить  и  отне- 
сти къ  небрежности  сборщиковъ  и  перепипщковъ  поздн-Ьйшаго  вре- 
мени: эти  изв'Ьст1я  явно  не  на  своихъ  мЬстахъ,  ровно  десятью 
годами  позже  поставлены.  Такъ  точно  VI  тома  на  230  страниц'Ь 
вместо  мнимой  веодосш  младшей  является  небывалый  1оанпъ,  сынъ 
того  же  великаго  князя  1оанна  Васил1евича.  При  издан1и  л-Ьтопис- 
ныхъ  и.зд'Ьл1й  сборщиковъ  XVII  в-Ька  надобно,  какъ  говорится,  дер- 
жать ухо  востро  и  не  спЬшить  печатан1емъ.  Главный  Редакторъ  Пол- 
наго  Собрашя  Л-Ьтописей  знаетъ  это  не  хуже  меня,  но  поспЬшность 
все  губитъ. 

Покорн'Ьйше  проп1у  Археографическую  Коммисс1ю  поручить  кому 
либо  изъ  чиновниковъ,  составляющихъ  ея  канцеляр1ю,  навести  обстоя- 
тельный и  в'Ьрпыя  справки  въ  Московскихъ  л'Ьтописяхъ,  отовсюду  въ 
нее  собранныхъ;  печатныя  издан1'я  для  сего  явно  недостаточны.  За- 
-М'Ьчу  мимоходомъ,  что  къ  Московскимъ  же  принадлежитъ  и  вторая 
часть  Временника  Софгйекаго,  мною  въ  1821  году  изданнаго;  не 
знаю,  почему  г.  Редакторъ  Летописей  наименовалъ  ее  Софгйская  вто- 
рая. Полныя  справки  о  прописапномъ  выше  необходимы  мн^Ь  для 
родословныхъ  таблйцъ  къ  Алфавитному  Указателю,  въ  которыхъ, 
какъ  изв-Ьстно,  нельзя  фанта.зировать"  {Вх.  и  Исх.  II,  105,  об.  106). 
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Когда  VI  томъ  Полнаго  Собран1я  Л-Ьтописей  былъ  уже  отпеча- 
танъ,  Строевъ  написалъ  Коркунову  сл-Ьдующее  'ироническое  письмо 
(отъ  28-го  1ЮНЯ  1853  года):  „И  такъ,  д-Ьло,  о  которомъ  мы  столько 
переписывались,  приведено  къ  концу  предположенному:  VI  томъ  отпе- 
чатанъ  и,  в'Ьроятно,  скоро  будетъ  пущенъ  въ  св-Ьтъ;  минутный  ре- 
зультатъ,  конечно,  уже  полученъ,  или  не  замедлится;  по  минованш 
скоропроходящихъ  восторговъ  усп-Ьха,  неминуемо  посл']Ьдуетъ  сожал-Ь- 
н1е  объ  излишней  до  пес  р1и8  иНга  торопливости  и  пренебреж^ши 
существен ныхъ  интересовъ  издан]'я.  Поправки  въ  конц'Ь  были  бъ  очень 
ум-Ьстны;  сводь  новаго  списка  К1ево -Волынской  л-Ьтописи  и  проч.  не- 
вольно вызвалъ  бы  благодарность,  издаше  сд'Ьлалось  бы  совершенн^Ье. 
Собственно  поправки,  при  Алфавитномъ  Указател-Ь,  мн-Ь  придется  пе- 
реработать и  изложить  въ  иномъ  вид^Ь".  Въ  томъ  же  письм-Ь  Строевъ 
сообщаетъ  о  ход'Ь  своихъ  работъ  по  Алфавитному  Указателю:  «По 
выбор'Ь  изъ  посл-Ьдие  -  присланныхъ  листовъ  шестаго  тома  всей  но- 
менклатуры, а  въ  сказан1и  Аванас1Я  Тверитина  ее  очень  довольно, 
я  приступлю  къ  составлешю  Родословныхъ  Росписей,  которыя  необ- 
ходимо напередъ  всего  обработать  и  установить  тщательное  ето  фун- 
даментъ  Алфавитнаго  Указателя.  Посл1^  того  мн'Ь,  в-Ьроятно,  придется 
предстать  лично  въ  С.  Петербургъ,  чтобы  устроить  д-Ьло  о  печата- 
нш  Указателя  и  яр."  (Бх.  и  Исх.  II,  113). 

Въ  сл-Ьдующемъ  письм-Ь,  отъ  10-го  августа  1853  года,  Строевъ 
писалъ  Коркунову:  „Если  Лковъ  Ивановичь,  за  VI  томъ  Полнаго  Со- 
бран1я  Русскихъ  Л-Ьтописей,  получилъ  уже  сл-Ьдующую  ему  награду, 
покорнМгае  прошу  поздравить  его  съ  получешемъ  Монаршей  мило- 
сти" {Вх.  и  Исх.  II,  115  об.).  Но  Бередниковъ,  по  свид'Ьтельству 
Строева,  „получивъ  Владим1ра  на  шею,  уже  и  не  думалъ  о  немъ" 
{Вх.  и  Исх.  II,  210). 

Въ  1юньской  книг'Ь  Журнала  Минисшерства  Народнаго  Просв'^ь- 
щетя  1853  года,  Я.  И.  Бередниковъ  напечаталъ  статью,  подъ  загла- 
В1емъ:  О  тькошорыхъ  рукописяхъ,  хранящихся  въ  моиасшырскихъ  и 
другихъ  библготекахъ.  По  этому  поводу,  Строевъ  написалъ  нижесле- 
дующую Промеморгю,  сохранившуюся  въ  его  бумагахъ:  „Въ  Журналть 
Минисшерства  Народнаго  Просвтгцетя  помещена  статья  Я.  И-  Бе- 
редникова,  которой  начало  таково:  „Во  время  путешеств1я  по  Рос- 
сш,  въ  качестве  сотрудника  г.  Археографа  Строева,  съ  1830  по  1834 
годъ,  я  вид-Ьлъ  много  Славянскихъ  и  Русскихъ  рукописей  въ  библ10- 
текахъ  12  губершй,  посЬщенныхъ  Археографическою  Експедиц1ею. 
Главныя  библ1отеки,  на  основаши  инструкщи  Императорской  Акаде- 
м1и  Наукъ,  описаны  г.  Строевымъ;  но  въ  т^хъ,  которыхъ  осмотръ 
возложенъ  былъ  на  меня,  описашя  составлялись  мною  и  доставлялись 
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г.  Строеву  для  пр1общен1я  къ  общимъ  библхографическимъ  матер1а- 
ламъ.  По  закрыт1и  Археографической  Експедищи  въ  1834  году,  ети 
материалы  отд'Ьлены  были  отъ  прочихъ  и  оставлены  въ  в'Ьд'Ьв1и 
г.  Строева  для  составлен1я  изъ  нихъ  Словаря  или  Указателя  сочине- 
нш,  изв'Ьстныхъ  въ  нашей  литературЬ  до  начала  XVIII  в-Ька.  Етотъ 
трудъ,  требующ1й  многихъ  справокъ  и  соображен1й,  донын-Ь  не  при- 
веденъ  къ  окончан1ю.  Между  т^мъ,  при  собран1и  матер1аловъ  для 
сказаннаго  Словаря,  во  время  археологическаго  путешеств1я,  я  велъ 
по  возможности  постоянный  дневникъ  моихъ  занятш;  изъ  етаго  со- 
ставился значительный  запасъ  выписокъ  и  зам^Ьчан1й,  см-Ью  думать 
не  безполезный  для  Истор1и  Русской  Литтературы".  Л  хот-Ьлъ  было 
писать  Якову  Ивановичу,  что  можно  лгать,  да  должно  знать  м-Ьру, 
какъ  Грибо'Ьдовъ  написалъ  въ  своей  комед1и;  но  оставилъ  и  бросилъ 
кое  что  изложенное  на  бумагЬ.  Соломонъ  не  велитъ  раздражать  без- 
умныхъ,  да  не  возненавидятъ  тебя  еще  болЬе"  (Вх.  и  Исх.  II,  116). 

Но  въ  то  время,  когда  писались  эти  строки,  дни  Якова  Ивано- 
вича Бередникова  были  изочтены.  По  свид']^тельству  Плетнева,  „онъ 
не  былъ  над'Ьленъ  отъ  природы  кр-Ьпкимъ  сложен1емъ  и  вЬрнымъ 
здоровьемъ.  Воспр1имчивость  души  и  особенная  живость  характера, 
доходившая  иногда  до  раздражительности,  не  могли  способствовать 
къ  сбережен1ю  физическихъ  силъ  его.  Но  такъ  животворны  блага- 
доставляемыя  намъ  первоначальною  простотою  жизыи  и  посл'Ьдуюш;ею 
за  т'Ьмъ  ум'Ьренност1ю  въ  желан1яхъ,  что  этотъ  явно  разслабленный 
труженикъ  до  шестидесяти  лЬтъ  находилъ  въ  себ-Ь  силы  противо- 
борствовать т^^леснымъ  недугамъ,  и  не  усумнился  съ  р'Ьшительностш 
приступить  къ  совершен1ю  тяжкихъ  трудовъ  д.ля  пользы  общей.  Бе 
редниковъ  никогда  ни  на  что  не  жаловался.  Всю  жизнь  свою  провелъ 
онъ  въ  б-Ьдиости,  не  замечая  того. . .  Бъ  своей  семь-Ь  нашелъ  онъ 
миръ  и  ут'Ьшен1е.  Тамъ  до  малМшей  подробности  знали,  ч'Ьмъ  онъ 
ут'^шенъ,  кто  ему  пришелся  по  сердцу,  въ  чемъ  онъ  разочарованъ, 
и  куда  готовы  направиться  его  надежды.  Своимъ  прим-Ьромъ  и  на- 
ставлен1ями  своими  онъ  привилъ  къ  д-Ьтямъ  своимъ  всЬ  лучп11я  ка- 
чества ума  своего  и  сердца.  УспЬхи  ихъ  образовашя  радуютъ  всЬхъ, 
кто  знаетъ  это  смиренное  семейство"  (Плетневъ.  Извгъстгя.  Т.  III, 
351,  352). 

Смерть  похитила  Бередникова  28-го  сентября  1854  года.  Добрый 
Коркуновъ  трогательно  описалъ  Строеву  кончину  его,  въ  письм-Ь 
отъ  24-го  октября  1854  года:  „Я.  И.  Бередниковъ  прошедшее  л'Ьто 
проводилъ  въ  Павловске,  и  до  половины  августа  былъ  совершенно 
здоровъ,  но  въ  это  время,  возвращаясь  изъ  Петербурга  по  железной 
дороге,  онъ  попалъ  въ  карету,  гд-Ь  вс^Ь  окна  были  отворены;    сквоз- 
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ной  в-Ьтерь  сильно  прохватилъ  его,  и  онъ  пр1'Ьхалъ  домой,  на  дачу, 
больной.  Вскор'Ь  силы  его  совершенно  ослабли,  и  онъ  слегъ  въ  по- 
стель. Доктора,  у  котораго  Лковъ  Ивановичь  обыкновенно  лечился, 
не  было  въ  Петербург-Ь;  призванный  на  помощь  полковой  врачъ,  мало 
знавшш  больнаго,  призналъ  нужнымъ  давать  ему  слабительныя  и  вдо- 
сталь его  ослабилъ.  Въ  сентябр^[^  перевезли  Якова  Ивановича  изъ  Пав- 
ловска въ  С.  Петербургъ,  въ  карет-Ь  Министра  *),  и  пригласили  док- 
тора, который  всегда  его  пользовалъ.  Этотъ  врачъ  хот-Ьлъ  подкре- 
пить совершенно-ослаб'Ьвш1я  силы  больнаго,  но  старашя  его  остались 
безъ  усп-Ьха  и  безъ  пользы  для  больнаго.  Передъ  смерт1Ю  Яковъ  Ива- 
новичь сталъ  заговариваться,  и  р-Ьдко  приходилъ  въ  память,  Бол'Ьзнь 
его  доктора  называли  сначала  лихорадкой  просто,  а  потомъ  лихорад- 
кой изнурительной.  Отп-Ьваше  т-Ьла  покойнаго  происходило  на  Ва- 
сильевскомъ  Остров'Ь,  въ  церкви  Андрея  Первозваннаго,  а  похороны 
въ  Тихвин-Ь,  въ  тамоганемъ  монастыр-Ь.  Жена  и  д-Ьти,  провожавшхе 
т-Ьло,  возвратились  въ  Петербургъ,  и  теперь  мы  хлопочемъ  о  пенсш 
вдов-Ь;  по  закону  пенс1я  пустая,  но  мы  не  теряемъ  надежды  на  ми- 
лость Государя.  Министръ  еще  не  назначилъ  преемника  Якову  Ива- 
новичу, и  печаташе  Л'Ьтописи  Воскресенской  прхостановилось  на  время. 
Корфъ  и  Блудовъ  рекомендуютъ  Бычкова;  Неволинъ  и  Никитенко — 
Калачова.  Полагаю,  что  Бычковъ  будетъ  назначенъ  Редакторомъ  Л-Ь- 
тописей,  а  Калачову  оставятъ  теперешнее  его  занят1е:  Акты  Юриди- 
ческ1е.  Заговоривъ  объ  Археографической  Коммисс1и,  я  не  могу  не 
спросить  васъ,  когда  и  гд-Ь,  т.  е.  въ  Москв-Ь  или  Петербурге,  можно 
удобнее,  по  вашему  мн^шю,  печатать  Указатель  вашъ  къ  Летопи- 
сямъ?  Во  всякомъ  случае,  по  моему  мнен1ю,  лучше  немедленно  при- 
ступить къ  издан1ю  Указателя,  а  по  окончаши  его  будетъ  легко, 
если  вы  захотите  принять  на  себя  новое  порученхе  Коммиссш,  съ  но- 
вымъ  вознаграждешемъ.  Яковъ  Ивановичь  последнее  время  своей 
жизни  былъ,  кажется,  холоденъ  къ  вамъ:  можетъ  быть,  его  раздра- 
жили ваши  поправки  къ  изданнымъ  имъ  Летописямъ  или  что  ни- 
будь другое,  мне  неизвестное.  Но  с1е  тог1ш8  аи!  Ьепе  аи1:  п1Ы1. . . 
Къ  тому  же  недостатки  Якова  Ивановича  выкупаются  его  заслугами 
и  двадцати  летними  неусыпными  трудами.  Душевно  желаю,  чтобы 
здоровье  ваше  возстановилось  совершенно  и  чтобы  вы,  по  прежнему, 
могли  заниматься  вашими  учеными  трудами:  такихъ  деятелей,  какъ 
вы,  у  насъ  очень  и  очень  немного"  (Вх.  и  Исх.  II,  156,  157). 
По  свидетельству  Плетнева,    „все  двадцать  четыре  года,  въ  про- 


*)  Норова,  который  сохраниль  за  собою  зван1е  и  предсЬдателя  Археографи 
ческой  Коммисс1и. 
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должен1е  которыхъ  Бередниковъ  д-Ьйствовадъ  какъ  членъ  Археогра- 
фической Коммиши  и  академикъ,  представляютъ  какъ  бы  безоста- 
новочное свершен1е  одной  любимой  мысли.  Гд-Ь  ни  былъ  онъ,  ч-Ьмъ 
ни  наполнялъ  свое  время,  главная,  сердечная  забота  —  одна.  Въ  ти- 
хомъ  своемъ  кабинет-Ь,  или  въ  собрашяхъ  Академхи,  въ  дальнихъ  пу- 
тешествтяхъ,  или  въ  т^^сномъ  кругу  семейномъ,  въ  Петербург-Ь,  сре- 
доточ1и  должностей  его  и  связанныхъ  съ  нимъ  безпокойствъ,  или 
подъ  кровомъ  короткаго  отдохновен1я  л-Ьтняго  въ  Тихвин-Ь,  либо  въ 
ПавловскЬ  —  онъ  постоянно  думалъ  объ  Отечественной  Истор1и,  и 
разнымъ  ея  отраслямъ  посвящалъ  неутомимую  свою  д-Ьятельность" 
(Изв7ьстгя^  стр.  351). 


ХХУШ. 


Наступилъ  1855  годъ.  „Истекшаго  февраля  20-го",  писалъ  Строевъ 
къ  генералъ-адъютанту  Назимову,  „объявлепъ,  въ  зд^[^шней  столиц-Ь, 
Высочайшхй  Манифестъ  о  возшеств1и  на  Всеросс1Йсшй  Престолъ  Го- 
сударя Императора  Александра  Николаевича  и  открыта  присяга  въ 
церквахъ  всЬмь  в-Ьрноподданнымъ  безъ  исключен1я.  На  следующее 
утро,  февраля  21-го,  я  былъ  въ  приходской  церкви  Св.  [1анкрат1я,  у 
Сухаревой  башни,  отслушалъ  заупокойную  обЬдню  и  панахиду  по 
Почившемъ  въ  Боз-Ь  Император-Ь  Никола^Ь  Павлович-Ь  и  присягнулъ 
на  в'Ьрноподданство  пын-Ь  Царствуюш,ему  Государю  Императору  и 
Насл-Ьдиику  Его  Величества,  вм-Ьст-Ь  съ  многими  другими  прихожа- 
нами, бывшими  въ  той  церкви,  и,  какъ  старш1й  и.зъ  нихъ,  подписался 
на  присяжномъ  лист-Ь  первый"  (Вход,  и  Исход.  II,  227). 

Въ  томъ-же  году,  сентября  4-го,  „тихо"  скончался  въ  Москв'Ь,  въ 
наемномъ  долгЬ  *),  Гра(|)ъ  Серг1й  Семеновичь  Уваровъ.  „Погребен1е 
его",  писалъ  Строевъ  къ  Коркунову,  „было  довольно  пыпшо;  но  до 
м-Ьста  погребен1я,  села  Холма  **),  провожали  только  сынъ  да  дочь, 
Погодинъ  да  Грудевъ;  прежн1е  пилигриммы  въ  Пор'Ьчье  не  трону- 
лись отсюда.  81с  1гап811;  ё1опа  типсИ!  Кто-то  Президентомъ  Акаде- 
м1и  будетъ?  Странное  д'Ьло!  Ужели  я  такъ  старъ?  Со  времени  сто- 
л-Ьтняго  юбилея  Академ1и,   когда  Погодинъ    и  я  удостоились    зван1я 


'**)  Въ  дом*  Тучковой,  на  Арбат*,  въ  Николо-Плотницкомъ  переулк*. 
**)  Село  Холмъ,  Смоленской  губерн1и,  родовое  иы'Ьн!^  Уваровыхъ. 
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корреспондентовъ,  почти  вся  Академ1я  вымерла.  Самые  старые  (чет- 
веро) -академики  только  съ  1828  года"  {Вх.  и  Исх,  II,  245,  250). 

Вскор'Ь  иосл'Ь  кончины  Графа  С.  С.  Уварова,  у  Строева  возникли 
письменныя  сношешя  съ  сыномъ  его,  Графомъ  АлексЬемъ  Серг'Ьеви- 
чемъ,  жившимъ  тогда  въ  Петербург-Ь.  „Щлое  л-Ьто",  —  писалъ  онъ 
Графу  отъ  16-го  октября  1855  года,— „я  над'Ьялся  встр-Ьтить  васъ,  въ 
Московскомъ  Англ1Йскомъ  клуб'Ь,  но  судьба  какъ-то  не  свела  насъ; 
нын'Ь  знакомые  ваши  сказывами  мн'Ь,  что  вы  въ  С. -Петербурге  оста- 
нетесь на.постоянномъ  жить-Ь.  И  такъ  обращаюсь  къ  вамъ  письменно. 
Я  открылъ  у  себя  так1я  р-Ьдкости,  какихъ  н-Ьтъ  еще  ни  въ  одномъ 
Древлехранилшщь  и  о  которыхъ  я  совершенно  запамятовалъ,  хотя 
он-Ь  принадлежатъ  мн-Ь  очень  давно:  ето  межевые  планы  XVII  в'Ька 
и  видъ  части  Кремлевской  ст-Ьны,  у  Никольскихъ  воротъ,  съ  Зем- 
скимъ  Приказомъ  и  ближайшею  м'Ьстност1ю,  рисованный  въ  исход-Ь 
того  же  стол'Ьт1я.  Не  угодно  ли  будетъ  Вашему  С1ятельству  пр^обр-Ь- 
сти  ети  памятники  стариннаго  землем^р1я  и  черчен1я?  Въ  вашемъ 
собран1и  древностей  они  будутъ  не  лишни.  Мн-Ь  желалось  бы  уго- 
дить вамъ  ими.  При  отв-Ьт-Ь  отрицательномъ,  я  обращусь  съ  предло- 
жен1емъ  (о  покупк'Ь)  въ  Императорскую  Публичную  Библютеку. 
Изв-Ьстите  меня,  сд-Ьлайте  одолжен1е,  точно  ли  вы  остаетесь  въ 
Невской  столиц'Ь,  или  заглянете  еще  въ  Москву  белокаменную?  И 
разбираетъ  ли  Ваше  С]*ятельство  охота  пр1обр'Ьсти  вышепомянутыя 
древности"?  {Вх.  и  Исх.  II,  257). 

На  это  письмо  Графъ  А.  С.  Уваровъ  отв-Ьчалъ  Строеву,  отъ  8-го 
декабря:  „Все  откладывалъ  мой  отв-Ьтъ,  полагая  въ  скоромъ  времени 
пр1Ъхать  въ  Москву,  и  изустно  поблагодарить  васъ  за  ваше  предло- 
жен1е,  но  такъ  какъ  я  по  видимому  долго  еще  останусь  въ  Петер- 
бурге, то  сп^шу  вамъ  сообщить  съ  какимъ  нетерп'Ьшемъ  желаю 
пр1обрести  межевые  планы  XVII  в-Ька  и  видъ  Кремля,  о  которыхъ 
вы  мне  писали.  Сообщите  мнЬ  услов1я  покупки  и  примите  увереше 
моей  искренней  благодарности"    (Вх.  и  Исх.  II,  266). 

Содержан1е  отв-Ьтнаго  письма  Строева  следующее:  „Письмо  ваше 
я  им-Ьлъ  честь  получить  и  поспешаю  удовлетворить  нетерпеливое 
желан1е  (какъ  вы  сами  выразились)  пр1обрести  покупкою  межевые 
планы  XVII  века.  Ихъ  шесть:  надписанный  мною  №  1-й,  самый  длин- 
ный и  лучше  другихъ  сделанный,  стоитъ  50  р.  с,  каждый  изъ  про- 
чихъ  (на  выборъ)  по  15  р.  е.;  но  если  Вашему  Схятельству  угодно 
будетъ  купить  все  вместе,  то  я  готовъ  уступить  ихъ  за  100  р.  с. 
Въ  последнемъ  случае  вамъ  предлежитъ  планы  оставить  у  себя, 
какъ  пр1обретенную  собственность,  а  следу1<»щ1'я  деньги  выслать  ко 
мне   по  почте;    адресъ   мой  вамъ   известенъ.    Что  касается   до  вида 
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части  Кремля  и  Китай  города  у  Никольскихъ  и  Воскресенскихъ 
(Иверскихъ)  воротъ,  на  обороте  котораго  рукою  мастера  выставлено 
зиаменилъ  чертещикъ  Аеонасей  боминь  (въ  Пушкарскомъ  Приказ'Ь^ 
въ  исход-Ь  XVII  в-Ька),  то  ето  рисунокъ  покам1^сть  единственный  в:ь 
своеыъ  род'Ь,  очень  отчетливо  и  красиво  (по  тогдашнему)  сд'Ьланный, 
и  сл'Ьдовательно  дорогая  р'Ьдкость.  Л  поопасся,  въ  чемъ  прошу  изви- 
нить меня,  отправить  его  теперь,  вм-Ьст-Ь  съ  планами,  потому  что  не 
знаю  нав-Ьрное:  согласны  ли  вы  будете  заплатить  за  етотъ  рисунокъ 
(около  квадратнаго  аршина)  150  р.  с;  а  за  меньшую  ц'Ьну  уступить 
я  никакъ  не  могу.  По  получен1и  отъ  Вашего  С1ятельства  положи- 
тельнаго  отвЬта,  должно  будетъ  отправить  ету  дорогую  р-Ьдкость, 
еще  не  виданную,  въ  накет-Ь,  какъ  письмы  большаго  разм-Ьра,  съ 
платою  двойныхъ  в'Ьсовыхъ  и  застраховавъ  въ  полной  сумм'Ь  стои- 
мости. Согласитесь,  что  еслибы  я  послалъ  рисунокъ  теперь,  а  вамъ 
неугодно  былобъ  купить  его,  в-Ьсовыя  и  страховыя  деньги  потрати- 
лись бы  даромъ.  Впрочемъ  я  ув'Ьренъ,  что,  увидя  р-Ьдкость,  Ваше 
С1Ятельство  останетесь  ею  довольны"    (Бх.  и  Исх.  II,  268). 

Не  дождавшись  отвЬта,  Строевъ  написалъ,  уже  въ  1856  году,  къ 
Графу  Уварову  еш;е  сл'Ьдующ1я  два  письма  (отъ  23-го  января): 
„Пользуясь  отъ-Ьздомъ  въ  С.-Петербургъ  брата  моего  д-Ьйствитель- 
наго  статскаго  сов-Ьтника  Николая  Михаиловича  Строева,  я  вручилъ 
ему  планъ  части  Кремля  и  Китай  города  XVII  в-Ька.  ВДиа  етому 
плану,  ошдгьльно  отъ  прочихъ,  150  р.  с;  но  вмгьстт  со  всЬми  пла- 
нами, прежде  посланными  могу  уступить  за  230  р.  с,  впрочемъ  ни- 
какъ не  мен'Ье.  СмЬю  уверить,  что  вамъ  никогда  не  удавалось,  и  едвали 
удасться,  сд'Ьлать  столь  дешевую,  по  истинному  достоинству,  покупку. 

Братъ  мой  остановится  у  Директора  Канцеляр1и  Министра  Вну- 
трепнихъ  Д'Ьлъ  А.  А.  Гвоздева,  квартируюш;аго  у  Черныпюва  мо- 
ста: заЬзжайте  къ  нему,  или  пригласите  его  къ  себ'Ь  записочкою, 
а(1  ПЫШн!"  {Вх.  и  Исх.  II,  272  об.).  Въ  другомъ  письм'Ь,  отъ  20-го 
февраля,  Строевъ  пишетъ:  „По  письму  вашему,  отъ  8-го  декабря 
1855  года,  я  имЪлъ  честь  отправить  къ  Вашему  С1ятельству,  по  почт^, 
свертокъ  съ  межевыми  планами;  но  увЬдомлешя  отъ  васъ  о  получе- 
ши ихъ  еще  не  им'Ью.  При  другомъ  письме,  отправленномъ  съ  бра- 
томъ  моимъ  Николаем!»  Михаиловичемъ,  препровожденъ  мною  къ 
Вап1ему  С1ятельству  планъ  части  Кремля  и  Китай  города;  о  получе- 
н1и  его  вами  я  также  не  изв'Ьстенъ.  По  смыслу  известной  пословицы 
(кто  молчитъ,  тотъ  соглашается)  и  по  большой  р^Ьдкости  чертежей, 
особенно  посл'Ьдняго,  я  убЬжденъ,  что  Ваше  С1ятельство  у  меня  ихъ 
купили;  иначе  они  были  бы  мн-Ь  возвращены.  Въ  такомъ  предполо- 
жен]и  принимаю  см1,лость  безпокоить  Ваше  С1ятельство  покорн-Ьйшею 
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просьбою:  не  замедлить  высылкою  мн-Ь  230  р.  с,  какъ  крайнюю  цЪ- 
ну,  мен^^е  которой  я  уступить  никакъ  не  могу.  Адресъ  мой  вамъ 
изв^^стенъ"  {Вх.  и  Исх,  II,  273). 

Накануне  Благов-Ьщешл,  1856  года,  Строевъ  получилъ  сл'Ьдую- 
щ1й  ответь  отъ  Графа  Уварова:  „Съ  повинною  головою  обращаюсь  къ 
вашему  доброму  ко  мн'Ь  расположен1Ю,  чтобы  извинить  мн-Ь  мое  долго- 
временное молчан1е;  но  ежедневныя  заботы  и  д-Ьла  совершенно  от- 
влекли меня.  Еще  разъ  простите  и  не  упрекайте.  Вы  совершенно 
в^Ьрно  угадали  и  еще  в-Ьри^е  приложили  пословицу:  кто  молчитъ, 
тотъ  соглашается.  Л  вамъ  очень  благодаренъ  за  присланные  чертежи 
и  при  семъ  препровождаю  мой  долгъ  230  р.  с."  (Вх.  и  Исх.  II,  276). 

За  смертью  Л.  И.  Бередникова,  М.  А.  Коркуновъ  остался  един- 
ственнымъ  лицомъ  въ  Археографической  Коммисс1и,  съ  которымъ 
П.  М.  Строевъ  велъ  постоянную  переписку. 

По  возвращен1и  съ  юбилейнаго  торжества  Московскаго  Универси- 
тета, Коркуновъ  писалъ  Строеву  (отъ  3-го  мая  1855  года):  „По2во.7гьте 
поблагодарить  васъ  и  супругу  вашу  за  радушный  пр1емъ  меня  въ 
вашемъ  дом-Ь.  Л  теперь  занимаюсь,  по  немногу,  описан1емъ  Акаде- 
мическихъ  рукописей.  Калайдовичь,  въ  Екзарх^ь  Болгарскомъ,  гово- 
ритъ,  что  Филиппъ  пустынникъ,  сочинитель  Дгопшры,  былъ  въ  Рос- 
С1И  и  что  Калинникъ,  для  котораго  онъ  написалъ  Дгоптру,  жилъ  въ 
Смоленскихъ.  пред'Ьлахъ.  Подъ  Смоленскими  пред-блами  надо,  кажется, 
понимать  не  наше  Смоленское  княжество,  а  область  Македонскую. 
Кром-Ь  того  я  до  сихъ  поръ  не  отыскалъ  ничего,  чтобы  подтвер- 
ждало, что  Филиппъ  былъ  въ  Росс1и.  Не  изв'Ьстно  ли  вамъ,  на  чемъ 
Калайдовичь  основывалъ  свое  мн-Ьихе  о  пребыван1и  Филиппа  въ  Рос- 
с1и?  Не  на  Смоленскихъ  ли  пред-Ьлахъ,  въ  которыхъ  жилъ  Калинникъ? 
Замечательно,  что  Латинск1й  переводъ  Д1оптры,  напечатанный  въ 
1604  году,  во  многомъ  отличается  отъ  Русскаго;  вторая  книга  (слово) 
соотв-Ьтствуотъ  первой  Латинскаго  перевода,  третья  —  второй  и  т.  д. 
Кром-Ь  предислов1я  Михаила  Пселлоса,  есть  еще  въ  Латинскомъ  пе- 
ревод-Ь  предислов1е  Ф1алита,  которымъ  и  была  перед-йлана  Дгоптра. 
Не  видали  ли  вы  рукописей  съ  предислов1емъ  Ф1алита  и  въ  кото- 
рыхъ бы  плачевное  слово  было  пом'Ьщено  въ  конц-Ь  пятаго  слова, 
т.  е.  посл-Ьдвяго"?  (Вх.  гс  Исх.  II,  223). 

На  этотъ  запросъ  Строевъ  отв-Ьчалъ:  „По  вашему  вопросу  о  Дюп- 
тр-Ь  я  толковалъ  съ  первымъ  здЬшнимъ  библ1офиломъ  и  библ1о- 
графомъ  Ундольскимъ:  онъ  об'Ьш,алъ  соста!Шть  записку  объ  етомъ 
предмете  и  принести  ко  мн-Ь  вчера  (въ  воскресенье);  но  у  меня  не 
былъ.  Л  вид-Ьлъ  мног1е  десятки  списковъ  Диоптры,  но,  сколько  при- 
помню, всЪ  они  на  одинъ  ладъ;  большая  часть   безъ  посл'Ьслов1я  не- 
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реводчика.  Калайдовичь,  какъ  вамъ  изв'Ьстно,  в-Ьрилъ  етому  посл'Ь- 
слов1ю  и  па  еемъ  все  основалъ;  другихъ  доводовъ  у  него  не  было. 
Ваша  догадка,  о  Смоленскихъ  (въ  Македоп1и)  пред'Ьлахъ,  должна 
быть  справедлива.  Въ  Смоленск-Ь — нашемъ  (въ  1095  году)  могли  ли 
быть  ученые  люди? — Вирочемъ,  относительно  Латинской  Дгоптры^  не 
забудьте  перевода  Дубенскаго  игумена  Витал1я  (кажется  не  съ  гре- 
ческаго,  а  съ  латинскаго),  который  въ  XVII  в'Ьк'Ь,  въ  Вильн^Ь,  Ку- 
тейн-Ь,  и  проч.,  былъ  неоднократно  печатанъ.  Въ  Императорской  Пу- 
бличной Библютек-Ь  всЬ  эти  издан1я  находятся"  (Вход,  и  Исход. 
И,  228). 

Коркуновъ,  въ  нриведенномъ  письм-Ь,  отъ  3-го  мая  1855  года, 
коснулся  также  и  вопроса  о  печатании  Указателя  къ  Л'Ьтописямъ. 
„Над-Ьюсь", — писалъ  опъ  Строеву, — „вы  привезете  съ  собою  въ  Петер- 
бургъ  и  Ключь  къ  Русскимъ  Л'Ьтописямъ,  чтобы  р-Ьшить,  гд'Ь  печа- 
тать его,  въ  Москв-Ь  или  Петербурге '^?  (Вход,  и  Исход.  II,  223  об.). 
На  это.  Строевъ  отвЬчалъ  (отъ  23-го  мая  1855  года):  „Единственная, 
оставшаяся  въ  живыхъ,  изъ  трехъ  дочерей  моихъ,  Анна  (26  л-Ьтъ), 
около  пяти  нед-йль  лежитъ  на  одрЬ  бол-Ьзни,  съ  котораго,  в-Ьроятно, 
уже  не  встанетъ.  Медицина  оказалась  слаба  и  безсильна .  въ  отнопю- 
Н1И  къ  ней.  Уже  три  раза,  съ  часу  на  часъ,  ожидали  ея  кончины. 
Можете  представить  себ'Ь,  въ  какомъ  положеши  мы  находимся,  осо- 
бенно жена  моя!  По  симъ  горестнымъ  обстоятельствамъ  я  никакъ  не 
могу  пр1'Ьхать  въ  Петербургъ,  въ  будущемъ  м'Ьсяц'Ь.  Не  соберусь  ли 
разв'Ь  въ  август-Ь,  по  окончан1и  Академическихъ  каникулъ,  когда  вы 
всЬ  начнете  переселяться  съ  дачь  въ  городъ. 

О  КлючУь  или  Указател7ь  къ  Полному  Собран1'ю  Л-Ьтописей,  какъ 
видится,  высудите  слишкомъ  легко:- онъ  совсЬмъ  еще  не  близокъ  къ 
выходу  въ  св-Ьтъ.  Теперь  я  не  въ  си.1ахъ  изложить  вамъ  это  д-Ьдо 
въ  подробности:  умираюп1,ая  дочь  не  выходитъ  изъ  головы  моей.  Къ 
тому  л;е:  1п1;ег  агта  нНеп!:  тизае.  Придется,  вскор'Ь,  продать  домъ 
или  деревню:  затруднен]я  къ  поддержан1ю  прежняго  хода  домашнихъ 
д'Ьлъ  уже  слипшомъ  близки;  доходовъ  мало,  расходы  и  долги  умно- 
жаются ежедневно.  Покойный  Князь  Платонъ  Александровичь  пр1у- 
чилъ  Археографическую  Коммисс1ю  работать,  какъ  говорится,  съ  плеча, 
лишь  бы  посп-Ьвало  къ  сроку  двугодичныхъ  наградъ,  которыхъ  и  Его 
С1Ятельство  схватилъ  не  мало;  оттого-то  такое,  множество  промаховъ 
въ  Коммисскихъ  издап]"яхъ,  а  Ука.затели  ея  (между  нами  будь  ска- 
зано) никуда  пе  годятся.  Мп'Ь  желается  издать  трудъ  мой  для  пользы 
Истор1оиспытателей,  въ  возможно  отд'Ьланномъ  вид-Ь;  наградъ  мн-Ь 
не  нужно,  потому  что  я  слабъ  .здоровьемъ  и  едва  ли  проживу  далеко 
за  60  л'Ьтъ,    которые    уже    близки    къ  исходу"    (Вход,    и    Исход.  II, 
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227  об.,  228).    Въ  сл^дующемъ  пксьм'Ь  Строева  къ  Коркунову,    отъ 
20-го  августа  1855  года,  читаемъ  сл^^дуюп1,ее:   „Нещастная  дочь  моя, 

'  въ  исход-Ь  1ЮНЯ,  встала  было  съ  одра  бол-Ьзни  и,  казалось,  начала 
поправляться;  но  въ  конц'Ь  прошлаго  м-Ьсяца  снова  слегла  и  уже  не 

I  вставала:  она  скончалась  7-го  августа,  а  10-го  похоронена  на  Пят- 
ницкомъ  кладбищ-Ь.  Потеря  26-ти  л'Ьтней  дочери  повергла  меня,  жену 
мою  и  все  семейство,  въ  крайнюю  скорбь;  т-Ьмъ  бол'1^е,  что  одинъ 
изъ  моихъ  сыновей  *),  вступивш1й  въ  ополчен1е,  недовольно  сильный 
здоровьемъ,  въ  половине  1юля,  отправился  въ  походъ,  на  югъ,  и  Богъ 
в^сть  воротится  ли  когда  по  здорову!  Въ  устройств'^  семейства  мо- 
его должна  вскоре  произойти  перем-Ьна:  я  решился  продать  домъ  и 
стесниться  въ  расходахъ.  Я  почти  осл^пъ  и  разные  недуги  меня 
удручаютъ:  врядъ  ли  удастся  пережить  зиму,  чтобы  27-го  шля  1856 
года,  достигнуть  шестидесяти  л-Ьтъ  отъ  роду.  Прошедшая  зима  была 
для  меня  очень  тяжела;  тогда  я  былъ  годомъ  моложе"  (Вх.  и  Исх. 
II,  235), 

На  это  печальное  письмо  Строева,  Коркуновъ  съ  участ1емъ 
отв'Ьчалъ :  „Собол-Ьзную  о  вашей  потер'Ь;  вид-Ёть,  какъ  угасаетъ 
жизнь,  какъ  умираетъ  дитя ,  и  не  им'Ьть  возможности  возвра- 
тить прежнее  здоровье  больному,  очень  тяжело".  Но  и  самому  Кор- 
кунову было  въ  то  время  не  легче.  Въ  томъ  же  письм-Ь  онъ  пи- 
салъ  Строеву:  „Нын-Ьшнее  л-Ьто  для  меня  было  очень  тяжело.  Въ 
ма^  я  пере'Ьхалъ  изъ  Петербурга  въ  деревню  Волынкину,  и  думалъ 
поотдохнуть  отъ  зимнихъ  занят1й  и  хлопотъ  разнаго  рода:  но  съ  пе- 
ре-Ьздомъ  въ  деревню  занемогла  жена  моя,  а  потомъ  дочь  малютка 
и,  зат-Ьмъ,  дв-Ь  д-Ьвки,  составляюп];1я  мою  прислугу.  Десятим'Ьсячную 
дочку  свою  схоронилъ  28-го  1юля,  д'Ьвки  выздоров'Ьли,  а  жена  до 
сихъ  поръ  не  мржетъ  совершенно  поправиться".  Дал-Ье,  Коркуновъ, 
поблагодаривъ  Строева  за  присылку  заметки  Ундольскаго  о  Дгопшргь 
и  выразивъ  сожал'Ье1е,  что  не  видЬлъ  Ундольскаго  въ  Москв-Ь,  пи- 
шетъ:  „Говорятъ,  что  у  Ундольскаго  много  рукописей;  мн-Ь  хот-Ьлось 
бы  покупать  для  Академической  биб.з10теки  по  немногу  и  рукописи; 
но  зд'Ьсь  ихъ  очень,  очень  мало  въ  продажЬ"  (Вх.  и  Исх.  II,  246). 
Строевъ  отв'Ьчалъ  Коркунову:  „Вы  очень  хорошо  делаете,  ста- 
раясь пополнить  Академическое  собрате  рукописей;  дай  Богъ  вамъ 
денегъ  на  покупки!  Въ  Москв-Ь  ету  операц1ю  можно  было  бы  произ- 
водить выгодн-Ье  и  усп'Ьшн^1е.  Впрочемъ  и  зд-Ьсь  хорошее  Ц'Ьнно.  Про- 
шло то  время,  когда  Михаилъ  Петровичь  **)  покупалъ  древности  во- 


*)  Николай  Павловичь. 
*^')  Погодинъ. 
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замн;  но  каковтяжъ  бывали  часто  и  покупки?  Собранте  рукописей 
Ундольскаго  очень  порядочное;  вотъ,  такую-то  оптовую  покупку  Ака- 
дем1и  не  дурно  было  бы  сд'Ьлать!  Впрочемъ,  собиратель  еще  далекъ 
отъ  нам'Ьрен1я  продать;  впосл'Ьдств1и,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  онъ 
долженъ  будетъ  р^Ьшиться  поневолЬ.  Погодинъ  и  Царск1й  были  по- 
капитальн-Ье  его"  (Бх.  и  Исх.  II,  246  об.,  249  об.). 

Между  т-Ьмь,  Коркуновъ  не  переставалъ  отъ  времени  до  времени 
напоминать  Строеву  объ  Указател-Ь  къ  Жтописямь:  „Не  придумаете 
ли  вы", — писалъ  онъ  ему  5-го  сентября  1855  года, — „какъ  бы  окон- 
чить и  напечатать  Указатель  вашъ  къ  Л'Ьтописямъ?  Не  увидитесь  ли 
вы  съ  А.  С.  Норовымъ  сами,  теперь  или  на  обратномъ  пути  его  чрезъ 
Москву?  Или  не  пр14дете  ли  сами  въ  Петербургъ,  или  не  сообщите 
ли  мн-Ь,  чего  желали  бы  вы  отъ  Коммиссхи  за  окончательную  отдЬлку 
и  за  иапечатан1е  вашего  Указателя,  котораго  съ  нетерп'Ьшемъ  всЬ 
ожидаютъ".  Въ  томъ  же  письм^^  Коркуновъ  пи шетъ  Строеву:  „Крест- 
ный ходъ  изъ  Казанскаго  Собора  въ  Невск1й  монастырь,  въ  день 
имянинъ  Государя  Императора,  былъ  нын'Ь  великол-Ьиный,  такой  же, 
какой  бывалъ  при  Император-Ь  Александре  Павлович'^.  Государь  съ 
Насл-Ьдпикомъ  Цесаревичемъ  и  свитою,  ^халъ  верхомъ.  Императрицы 
въ  золотой  карет'Ь  въ  8-мь  лоптдей,  цугомъ.  За  этой  каретой  сл-Ь- 
довали  друг1я,  тоже  золотыя  кареты,  но  только  въ  шесть  лошадей. 
Духовенство  шло  въ  б-Ьлыхъ  глазетовыхъ  ризахъ.  Изъ  войскъ  'Ьхали 
гусары,  въ  новыхъ  бЬлыхъ  ментикахъ"  (Бх.  и  Исх.  II,  247). 

На  многократный  напоминан1я  объ  Указател-Ь,  Строевъ  отв'Ьчалъ 
ргыаительно  въ  письм'Ь,  отъ  28-го  сентября:  „Посл-Ь  потери  об'Ьихъ 
дочерей  и  по  отпуск-Ь  одного  изъ  сыновей  въ  Ополченхе  (къ  ОдессЬ), 
семейство  мое  порядочно  уменьшилось  и  домъ  оказывается  велико- 
некъ  для  насъ;  къ  тому  жъ  городсшя  повпнности,  постои,  пожертво- 
ван1я,  содержап1е  двухъ  дворниковъ,  и  пр.,  въ  настоящее  время  очень 
начётисто — а  что  будетъ  еще  дал^Ье?  Въ  Саратовскомъ  им']1Н1и  прош- 
лаго  года  уродилось  плохо  и  въ  оброк-Ь  была  недоимка  (невозврати- 
мая), а  нын'Ь  совершенный  неурожай  и  ожидаемаго  оброка  едва  ли 
достанетъ  на  платежъ  процентовъ  по  .займу  въ  Опекунскомъ  Сов'^>т'Ь; 
къ  тому  жъ  Ополчен1е,  съ  1-го  октября,  дол;кпо  ставить  пятерыхъ, 
расходовъ  будетъ  ц'Ьлковыхъ  полтораста.  Отъ  общаго,  въ  степпыхъ 
губерн1яхъ,  неурожая  хл-Ьбовъ,  цЬны  съ-Ьстныхъ  припасовъ  вообще, 
въ  наступающую  зиму,  и  зд'Ьсь  должны  сд-блаться  высоки.  Все  ето, 
вм'Ьст'Ь  взятое,  заставляетъ  меня  сд'Ьлать  въ  домашнемъ  быту  ради- 
кальную реформу:  предлежитъ  разстаться  съ  собственнымъ  домомъ, 
для  семейства  нанять  небольшое  пом^щен1е,  ограничить  издержки 
продовольств]я;  а  самому  отправиться  въ  Питеръ  искать  работы.  Тогда, 
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^  пр1ютясь  гд-Ь  нибудь,   можно  будетъ  приняться  за  переработку  и  пе- 
I   чаташе  Указателя  къ  Л-Ьтописямъ,  котораго,  какъ  вы  пишите,  ждутъ 
"    отъ  меня  съ  нетерп'Ьшемъ;    къ  тому  жъ   зд-Ьшшя  типограф1и  въ  на- 
стоящее время,  неудобны  для  издашя  подобныхъ  аккуратныхъ  и  мгь- 
лочныхъ  книгъ.  Итакъ,  до  весны  объ  Указател'Ь  и  говорить  нечего". 
Въ  томъ  же  письм-Ь  Строевъ,  упомянувъ   о   доставленш  къ  нему 
академическихъ  издан1й,  д-Ьлаетъ  сл^дующ1й  отзывъ  о  О.  Пешербург- 
скихъ  и  Московскихъ  Бгьдомостяхъ:  „С.  Летербургскгя  Бгьдомоспт  я 
получаю  исправно.  Между  нами  будь  сказано:  велика  Оедора  да  дура- 
читаешь,    читаешь,  насилу  нумеръ  осилишь,  а  кром-Ь  оффиц^альныхъ 
изв^ст1й  большею   част1ю  пустошь.  Московскгя  Втьдомостщ  какъ  бе- 
руп1;1я  безъ    труда  матер1алы   изъ  всЬхъ  источниковъ,  гораздо  инте- 
реснее,  хотя   подъ    часъ  и  безтолковы.    Главный  недостатокъ  всЬхъ 
газетъ:  плодовитость  излишняя,  и  сл']^довательно  .болтовня"  (Вход,  и 
Исход.  II,  249  об.). 

Въ  описываемое  время,  В.  М.  Ундольск1й  занимался  предметомъ, 
который  съ  давнихъ,  „Румянцовскихъ"  временъ  привлекалъ  къ  себ-Ь 
ученое  внимаше  Строева.  Въ  1855  году,  Ундольскш  окончилъ  свое 
изсл-Ьдованхе  О  Ъременниюь  Георггя  Лмартола  въ  ошношенги  къ  Не- 
сторовой  Жгьтописи.  Это  изсл-Ьдованхе,  какъ  изв-Ьстно,  было  удостоено 
Демидовской  премш,  съ  назначен1емъ  кром-Ь  того  автору  суммы,  на 
покрыт1е  издержекъ  по  печаташю  своего  труда  (Куникъ  25-е  при- 
су ждете  Демидовскихъ  наградъ,  стр.  73 — 84). 

По  свид-Ьтельству  А.  Е.  Викторова,  Ундольсий,  приступивши  къ  печа- 
ташю своего  изсл'Ьдовашя,  сталъ  подвергать  его  новымъ  перед'Ьлкамъ, 
а  съ  половины  принялся  переделывать  его  совершенно  по  новому  плану. 
Кончилось  т-Ьмъ,  что  сочинен1е  такъ  и  не  явилось  въ  св-Ьтъ  и  вме- 
сте съ  собрашемъ  рукописей  Ундольскаго  поступило  въ  Московсюп 
Публичный  и  Румянцовск1й  Музей  (Викторовъ.  Рукописи  Ундольскаго. 
М.   1870  при.110Ж.  стр.  55 — 56). 

Еще  предъ  отправлен1емъ  сочинешя  своего  въ  Академ1Ю  Наукъ, 
Ундольск1й  написалъ  следующее  письмо  къ  П.  М.  Строеву  (отъ  13-го 
октября  1855  года):  „Въ  прошлое  воскресенье  не  пришлось  мн-Ь  быть 
у  васъ  и  передать  поклонъ  отъ  г.  Куника.  Не  бывъ  съ  нимъ  лично 
'  знакомъ,  я  отнесся  къ  нему  объ  Лма2^шол7ь  и  получплъ  самое  обя- 
зательное содействхе  въ  моемъ  давнемъ  трудЬ.  Не  угодно  ли  будетъ 
и  вамъ,  достоуважаемый  Павелъ  Михайловичь,  пособить  мнЬ  въ  этомъ 
полезномъ  д^лЬ,  въ  ра.зъяснен1и  того,  что  не  одипъ,  а  двое  было 
Грековъ  хронистовъ  Георггевъ,  одинъ  собственно  Амартолъ  (по  867  г.), 
другой  Георг1Й,  тоже  называвш1Й  себя  гр-Ьшнымъ,  писавш1й  отъ  со- 
творен1я  м1ра  по  839  годъ.    Первый  переведеиъ  на  Болгарское,  вто- 
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рой  на  Сербское  нар-Ьчхе.  Списки  перваго  многочисленны.  Старш1Й — 
Московской  Духовной  Академ1и  №  100  съ  изображешями;  ЛтпоФника 
же  Георпсва  старше  Синодальнаго  №  142  мн'Ь  неизв-Ьстно.  И  вообще, 
кром'Ь  другаго  Списка  Румянцовскаго  я  не  знаю.  Нельзя  ли  важъ 
справиться  и  указать  мн'Ь  рукописи  Амартола  и  Л-Ьтовника  Георпева 
и  н'Ьтъ  ли  изъ  сего  посл^дняго  выписокъ.  Я  им^ю  отъ  С.  П.  Ше- 
вырева  выписки  изъ  Греческаго  кодекса  Амартола  Мюнхенской  библ1о- 
теки.  Неужели  жь  вы  откажете  мн'Ь  въ  выпискахъ  изъ  нашихъ  руко- 
писей? Викторъ  Ивановичь  Григоровичъ  сообщилъ  мн'Ь  выписки  изъ 
Впиской  Словянской  пергаминной  рукописи.  Все  это  будетъ  представ- 
лено мною  въ  Академ1ю,  которая,  какъ  изв'Ьстно,  пЪручила  Муральту 
изцать  нашъ  Синодальный  Греческш  кодексъ.  Вопросъ  о  Георпяхъ, 
единогласно  см'Ьшиваемыхъ  всею  ученою  Европою,  касается  не  толь- 
ко Русскихъ,  но  и  всЬхъ  Фило-еллиновъ,  всЬхъ  Византинистовъ.  Съ 
одной  стороны  мы  уб'Ьдимся,  что  Греческ1й  Синодальный  кодексъ  не 
Амартолъ;  съ  другой — что  Сербская  редакц1я  Амартола  есть  переводъ 
новаго  Визант1йца  Георг1я,  коего  подлинникъ  въ  Синодальной  биб- 
Л1отек'Ь  окрещенъ  Маттеемъ  Симеономъ  Логоеетомъ  —  моимъ  патро- 
номъ  и  благод'Ьтелемъ  *) — Амартоломъ.  Понятно,  что  до  времени  нельзя 
огласить  моихъ  результатовъ,  въ  чемъ  я  и  надЬюсь,  на  вашу  испы- 
танную скромность. 

Въ  сл-Ьдующш  разъ  я  постараюсь  быть  у  васъ  и  показать  письмо 
г.  Куника  и  мое  гр'Ьшное  маранье. 

Вы  первый  изъ  Русскихъ  подали  обстоятельное  изсл'Ьдован1е  объ 
АмартолЬ  и  хот'Ьли  подробно,  описать  его  въ  особой  брошюрЬ.  Зна- 
читъ  у  васъ  есть  запасы  для  этого.  Предъупреждаю  васъ,  что  сооб- 
щите ли  вы  МН'Ь  что,  или  н-Ьтъ  —  отъ  этого  нисколько  неизмгънятся 
мои  выводы.  Главное  мнЬ  нужны  выписки  изъ  Синодальной  рукописи 
№  142,  изъ  ЛЬтовника  Георг1ева,  который  при  всемъ  моемъ  желаши 
не  могу  получить  въ  свои  руки.  Все  что  пи  получу  я  отъ  васъ  не 
присвою  ни  1оты.  Выписки  могу  сдЬлать  у  себя,  или  у  васъ,  какъ 
найдете  удобн-Ье.  Время  тоже  назначите  сами.  Легко  можетъ  слу- 
читься, что  и  я  въ  свою  очередь  ч'Ьмъ  пибудь  могу  быть  для  васъ 
полезнымъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  я  очистилъ  свою  сов-Ьсть:  сд'Ьлалъ 
для  своего  труда  все  что  могъ;  а  что  будетъ  сънимъ  извЬстно  Богу" 
{Вх.  и  Исх.  II,  253 — 254).    На    этомъ    письмЬ  Павелъ  Михайловичь 


*)  Книземъ  М.  А.  Оболенскимъ,  въ  его  изсл'Ьдованхи:  О  Греческомъ  кодекса 
Георг1Я  Амартола,  хранящемся  въ  Московской  Синодальной  библготекп  и  о 
Сербском^  и  Болгарском?;  иереводахъ  его  Хроники.  Москва.  1847. 
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собственноручно  отм'Ьтилъ  карандашомъ:  „Выписки  е1с,  что  им-^лъ  объ 
Лмартолгъ,  даны  г.  Ундольскому  лично *"  (Вход,  и  Исх.  II,  253,  254). 

Въ  Переписк'Ь  Ундольскаго,  хранящейся  въ  Московскомъ  Публич- 
номъ  и  Румянцовскомъ  Музеяхъ,  находится  письмо  къ  нему  Биляр- 
скаго,  отъ  того  же  числа,  т.  е.  отъ  13-го  октября  1855  года,  въ  ко- 
торомъ  читаемъ:  „Вашимъ  рецензентомъ  будетъ,  безъ  сомн'Ьн1'я,  Ку- 
никъ*и,  пожалуй,  Строевъ,  если  онъ  будетъ  въ  Петербург]^". 

Въ  это  же  время  Строева  очень  заинтересовала  статья  А.  А.  Куника, 
подъ  заглав1емъ  Хронологическая  Таблица,  пом'Ьщенная  въ  Ученыхъ 
Запискахъ  Академ1и  Наукъ  (Т.  III,  вып.  5,  Спб.  1855).  Въ  этой  стать'Ь 
почтенный  Академикъ,  говоря  о  Хавскомъ,  объясняетъ  между  про- 
чимъ:  „Осенью  1846  года  г.  Хавск1й  представилъ  въ  Академ1ю  на 
Демидовсшй  конкурсъ  свои  хронологичесюя  таблицы,  которыя  пору- 
чено было  разсмотр-Ьть  покойному  Л.  И.  Бередникову,  какъ  издателю 
Полнаго  Собрашя  Русскихъ  Л;&тописей.  Бередниковъ,  точно  также 
какъ  и  друг1е  историки,  не  углублялся  въ  хронологическ1я  изсл^до- 
ван1я.  Онъ  призналъ  хронологичесшя  таблицы  г.  Хавскаго  достой- 
ными награды.  Изъ  реценз1и  Бередникова  видно,  что  онъ,  увлекшись 
сочинешемъ  г.  Хавскаго,  решительно  призналъ  старшинство  мартов- 
скаго  года  предъ  сентябрскимъ;  но  во  всякомъ  случа'Ь  надобно  при- 
нять въ  соображен1е.  что  до  т-Ьхъ  еп];е  ни  одно  хронологическое  со- 
чинете  не  было  ув-Ьичано  на  Демидовскомъ  конкурсе,  и  Академ1я 
основательно  могла  расчитывать,  что  присудивъ  сочинешю  г.  Хавскаго 
поощрительную  премш,  она  т'Ьмъ  побудитъ  другихъ  къ  дальнейшей 
разработке  этого  предмета.  Правда,  съ  ^той  точки  зр^нхя,  не  менее 
заслуживало  бы  поош;рен1я  и  сочинен1е  А.  Петрова  {Руководство  къ 
уразум^ьнгю  указателей  и  пасхалгй.  Спб.  1847),  въ  тоже  время  быв- 
шее на  конкурсе.  Надобно  впрочемъ  и  то  сказать,  что  Бередниковъ 
въ  своемъ  отзыве  о  таблицахъ  г.  Хавскаго,  отнюдь  не  выдаетъ  ихъ 
за  совершенство.  Поэтому  нельзя  читать  безъ  удивлен1я  следуюш;ш 
отзывъ  г.  Хавскаго  о  Бередникове:  Мнгь  представляется,  что  никто 
болоье  Бередникова  не  ропталъ  на  выходки  прямыя  и  косвенныя  о  стар- 
шинствгь  сеншябрскаю  года  предъ  мартовскимъ.  Члены  Академ1и,  съ 
своей  стороны,  не  могутъ  припомнить  ничего  подобнаго.  Я  же,  на- 
противъ,  могу  засвидетельствовать ,  что  въ  последнее  время  Беред- 
никовъ вовсе  не  ручался  за  взглядъ  г.  Хавскаго.  За  несколько  ме* 
сяцевъ  до  его  смерти,  когда  онъ,  для  поправлешя  своего  здоровья, 
отъезжалъ  изъ  города,  на  прош,апьи  я  заметилъ  ему,  что  намъ  нужно 
объясниться  другъ  съ  другомъ  на  счетъ  спорнаго  вопроса  о  мартов- 
скихъ  годахъ  Русскихъ  Летописей.  На  это  покойный  нисколько  не 
изъявилъ    уверенности   въ   своемъ    прелшемъ   мпеши,  но  откровенно 

34 


530 

сказалъ,  что  и  онъ  желаетъ  пор-Ьшить  д-Ьдо  вм-Ьст^  и  отложилъ  это 
лишь  до  своего  выздоровлен1я.  Ему  не  суждено  было  исполнить  сво- 
его желан1Я.  Я  же  считаю  за  обязанность  публично  высказать  мое 
уб'Ьжден1е  въ  томъ,  что  покойный  Лковъ  Ивановичъ,  при  своемъ 
правдолюб1и,  нисколько  не  затруднился  бы  прямо  сознаться  въ  своей 
ошибк'Ь  на  счетъ  старшинства  мартовскаго  года,  какъ  скоро  зам'Ь- 
тйлъ  бы  ее.  Это  убЬжденхе  разд'Ьляютъ  всЬ,  близко  знавш1е  покой 
наго"  (стр.   753—754). 

По  поводу  этой  зам'Ьтки,  П.  М.  Строевъ  писалъ  А.  А.  Кунику, 
отъ  16-го  ноября  1855  г.  „Въ  вашемъ  объясненш,  кажется,  недо- 
стаетъ  документа  о  томъ,  какъ  понималъ  хронолог1ю  Л.  И.  Беред- 
никовъ,  ув-Ьичавгаш  Московскаго  шарлатана  Демидовскимъ  в'Ьнкомъ 
въ  угодность  И.  И.  Давыдову,  на  сестр-Ь  котораго  Хавскш  былъ  же- 
натъ.  Прилагаю  при  семъ  выписку  изъ  письма  ко  мн-Ь  Якова  Ива- 
новича, отъ  15-го  ноября  1849  года:  тутъ  очень  ясно  выражено  мн-Ь- 
н1е  его  о  мартовскомъ  и  сентябрскомъ  л'Ьтосчислен1и  и  вся  сбивчи- 
вость понят1й  объ  етомъ  предмет-Ь.  Я  ув-Ьренъ,  что  г.  Хавскш  не  оста- 
витъ  васъ  въ  поко-Ь  своею  полемикою,  въ  которой  онъ  порядочно 
безстыденъ;  тогда  быть  можетъ,  выписка  изъ  собственноручнаго  г.  Бе- 
редникова  письма  вамъ  на  что  либо  пригодится"  (Вход,  и  Исход. 
II,  260  об.) 

Въ  приложенной  выписке  изъ  письма  Бередникова  читаемъ: 
„Статьею  Ундольскаго  о  Пасхальныхъ  выкладкахъ  я  не  им-^лъ  еще 
времени  „насладиться".  Но  правы  ли  Московсюе  хронологи,  считаю- 
1ще  сентябрьское  л'Ьтосчислвн1е  предшествуюп1;емъ  мартовскому?  На 
какомъ  основан1и?  Оба  л'Ьтосчислен1я  должны  идти  единицею  впе- 
редъ  противъ  январскаго  года,  одно  съ  марта,  другое  съ  сентября, 
по  январь.  Отчего  же  посл-Ьднее,  явившееся  не  за  долго  до  Рожде- 
ства Христова  (фактъ  историчесшй)  опередило  въ  семъ  отношен1и 
первое,  употреблявшееся  съ  древнихъ  временъ  Евреями  и  Римлянами? 
Отъ  чего  годъ  отъ  Рождества  Христова  идетъ  второй  съ  сентября, 
по  хронолог1и  отъ  Сотворешя  М1ра,  а  съ  марта  продолжится  тотъ 
же,  и  даже  въ  январ'Ь  и  феврал-Ь  двумя  м-Ьсяцами  отстанетъ  отъ 
январскаго,  ибо  эти  месяцы  въ  сл4дугош;емъ  году  составятъ  второй 
годъ  отъ  Рождества  Христова,  а  по  мартовскому  л^тосчислен1ю  все 
еще  первый?  Ыедоум^Ьваю.  Ето  можетъ  р-Ьшить  только  Истор1я  Хро- 
нолог1и  Римлянъ  и  Визант1Йцевъ.  На  наши  Летописи  нечего  над-Ьяться: 
тутъ  в'Ьрнаго  ничего  не  откроешь.  Кажется  Московскихъ  Хроноло- 
говъ  сбила  съ  толку  Ипатьевская  Л'Ьтопись,  подъ  годомъ,  гдЬ  гово- 
рится въ  первый  разъ  о  Москв'Ь.  Объ  етомъ  надобно  толковать  мно- 
го" {Вх.  и  Исх.  II,  205). 
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На  это  Куникъ  отв'Ьтилъ  Строеву:  „Л  самъ  сожал'Ью,  что  намъ 
пом-Ьшали  напечатать  нашъ  подробный  разборъ  системы  пресловутаго 
донощика  Хавскаго"  (Вх.  и  Исх.  II,  313  об.). 


XXIX. 


Въ  март-Ь    1856  года,  зять  П.  М.  Строева,  библютекарь  Импера- 
торской   Публичной   Библ1отеки    Аркаш    Аеанасьевичь    Стойковичь, 
им-Ья   надобность   получить   отъ   Павла   Михайловича   св'Ьд'Ьн1я    для 
разр-Ьшенхя  н'Ькоторыхъ  библ1отечныхъ  вопросовъ,  и  опасаясь  личными 
объяснешями   обезнокоить   его,    обратился  съ  просьбою   о  посредни- 
честв-Ь    по    сему   предмету   къ    сестр'Ь    его    Екатерин-Ь    Михайловн-Ь 
Строевой,    пославъ  къ  ней   сл-Ьдующее    письмо:  „Года,  кажется,  три 
тому  назадъ,  Павелъ  Михайловичь,  разговаривая  со  мною  о  лучшемъ 
способ'^  установки  книгъ  въ  библ1отекахъ,    сообщилъ  мн-Ь,  что  удоб- 
н-Ьйшею  въ  етомъ  случа-Ь  считаетъ  онъ  установку  не  систематическую 
и   не   алфавитную,   а   по  форматамъ,    т.   е.  такую,    всл^Ьдств1е   коей 
м-Ьсто  нахожден1я  книгъ  оставалось  бы  уже  на  всегда  неизм'Ьннымъ. 
Если  я  не  ошибаюсь,  Павелъ  Михайловичь  присовокупилъ  тогда  же, 
что  онъ  писалъ    гд'Ь-то  объ  стой   установке.    Въ  то  время  предметъ 
етотъ   не  могъ  интересовать  меня    такъ  какъ  теперь   и,  сознаюсь,  я 
не  очень  ясно  понималъ  тогда  и  самую  идею  подобной  установки;  но 
поступя    въ  Императорскую   Публичную   Библ1отеку,   я    нашелъ    ету 
идею    приведенною    въ  исполнен1е   въ  одномъ   изъ  ея   отд-Ьленхй    (у 
г.  Собольщикова),    сд-Ьлался  ревностнымъ  ея  защитникомъ   и  сод^й- 
ствовалъ  всЬми  м-Ьрами  введешю  ея  въ  друг1я  отд'Ьлен1я  библ1отеки. 
Посл'Ьдн1е  полтора  года  проведены  мною  въ  труд-Ь  такой    установки 
квигъ  въ  Историческомъ  Отд-блен^и,  т.  е.  въ  томъ,  гд-Ь  я  нахожусь,  и 
усп'Ьхъ  оправдалъ  впйлн'Ь  всЬ  наши  ожидан1я.  Етого,  кажется,  довольно, 
чтобы  им'Ьть  право  сказать  вамъ,  что  всЬ  выгоды  и  всЬ  пр1емы  этой 
установки  изв-Ьстны   мн-Ь  какъ  свои  пять  пальцевъ.    Но  теперь  д'Ьло 
*въ  томъ,  что  нашъ  Баронъ  *)  поручилъ    мн'Ь  написать  брошюру  объ 
етой  установк-Ь,  и  такъ  какъ  въ  этой  брошюрЬ   я  желалъ  бы  отдать 
должную  честь  изобрЬтателю   установки,  которая   въ  на1пей    библ1о- 
тек-Ь  приписывается  г.  Собольщикову,    то  я  желалъ  бы  знать:   когда 

'*")  М.   А.  КорФъ. 
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именно  и  гд'Ь  Павелъ  Михаиловичь  писалъ  объ  етомъ  предмет'Ь  и 
его  ли  собственная  идея  ета?  Л  бы  сдЬлалъ  самъ  и  письменно  этотъ 
вопросъ  почтенному  Павлу  Михаиловичу,  но,  не  желая  отнимать  у 
него  драгоц'Ьннаго  времени  на  письменный  отв'Ьтъ,  предпочитаю  про- 
сить васъ  и  прошу:  съ'Ьздить  къ  нему  и  объясниться  на  словахъ,  а 
меня  потомъ  о  результат-Ь  письменно  ув'Ьдомить"  (Вход,  и  Исход.  II, 
277). 

Прочтя  это  письмо,  Строевъ  письмомъ,  отъ  24-го  марта,  отв'Ьтилъ 
Стопковичу  сл-Ьдующее:  „Катерина  Михайловна  передала  мн^Ь  пись- 
мецо ваше  къ  ней,  и  чтобы  не  затруднять  ее  перепискою  о  пред- 
мете ей  незнакомомъ,  беру  перо  и  пишу  вамъ  сл-Ьдующее:  Идея  уста- 
новки книгъ  по  форматамъ,  въ  большихъ  книгохранилищахъ,  родилась 
въ  голове  моей  нечаянно  сама  собою,  въ  то  время,  когда  я  зав'Ьды- 
валъ  библютекою  покойнаго  Графа  0.  А.  Толстаго,  т.  е.  не  одною 
тою  частью  ея,  которая  поступила  въ  Императорскую  Публичную 
Библ1отеку,  но  въ  полномъ  ея  составЬ;  тамъ  были  книги  на  всякихъ 
языкахъ  и  по  всякимъ  частямъ,  хотя  и  не  въ  слишкомъ  большомъ 
количестве.  О  подобной  установке  я  ничего  не  читалъ,  даже  до  сего 
времени.  Водворен1е  етой  простой  системы  въ  Императорской  Пуб- 
личной Библ1отек'Ь  обрадовало  меня  несказанно.  Л  толковалъ  объ 
етомъ  предмете,  въ  свое  время,  съ  А.  Н.  Оленинымъ,  съ  Цеплинымъ, 
съ  Рейсомъ  и  съ  другими  книгохранителями,  въ  С.-Петербурге  и  Мо- 
скве; но  идея  моя  казалась  всемъ  дика  и  невшжественна,  хотя  во- 
обш,е  сознавали  ея  удобства.  Только  Князь  М.  А.  Оболенскш,  летъ 
десятокъ  назадъ,  по  совету  библ1отекаря  Лебедева,  взялся  было  при- 
вести въ  такое  устройство  Библютеку  Московскаго  Архива  Мини- 
стерства Иностранныхъ  Де-лъ;  но  и  тамъ  ето  дело  почему-то  не  со- 
стоялось, Въ  1827  году,  когда  я  сотрудничалъ  въ  С^ьверпомъ  Архивп», 
я  набросалъ  статейку  о  простомъ  и  удобномъ  тособгь  располагать' 
библготеки  большаго  объема,  для  помещен1я  въ  етомъ  журнале;  но 
такъ  какъ  мое  сотрудничество  (по  100  р.  въ  месяцъ),  по  обстоятель- 
ствамъ,  не  долго  продолжалось,  то  и  статейка  моя  осталась  не  напеча- 
танною. По  счаст1ю,  она  сохранилась  въ  моихъ  бумагахъ,  только  ]\ъ 
виде  читаемомъ  однимъ  мною:  на  лоскуткахъ  и  съ  безчисленными 
помарками.  Л  перепишу  ее,  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  она  есть,  и 
отошлю  къ  вамъ,  для  удовлетвореп1я  вашего  любопытства,  и  буду 
покорнейше  просить  васъ  представить  ее  Барону  М.  А.  Корфу,  также 
Д.1Я  удовлетворен1я  одного  любопытства.  Такъ  какъ  г.  Собольш,иковъ, 
въ  Императорской  Публичной  Библ1отеке,  привелъ  уже  въ  дело  идею 
ра.зстановки  книгъ  по  форматамъ  и  вы  сами,  понявъ  все  выгоды  и 
удобства  етой  методы,  сделались  (какъ  пишете)  ревностнымъ  и  дея- 
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тельнымъ  ея  заищтникомъ,  то  по  справедливости  вамъ  обоимъ  при- 
надлежитъ  пальма  первенства  и  заслуги  опытной;  т^Ьмъ  бол-Ье,  что 
г.  Собольщиковъ,  не  будучи  знакомъ  со  мною  и  в^Ьроятно  не  слы- 
хавъ  ничего  о  стародавныхъ  предложен1яхъ  моихъ  А.  Н.  Оленину  и 
другимъ,  дошелъ  до  своего  полезнаго  нововведен1я  самъ  собою.  Впро- 
чемъ  я  вижу,  что  ваша  и  моя  системы,  хотя  об'Ь  форматный  им-Ьютъ 
одно  р^^зкое  различие  между  собою:  у  васъ  она  по  отд-Ьленхямъ,  у 
меня  н'Ьтъ  ни  отд'Ьлен1й,  ни  подразд-бленш — она  валовая^  всЬ  книги 
должны  быть  см-Ьшаны  и  разд'Ьлены  по  форматамъ;  отд-блетя,  клас- 
сы, и  т.  п.  должны  быть  въ  каталогахъ,  а  не  въ  натур-Ь"  {Вх,  и  Исх. 
II,  277,  278). 

Вт,  апр-Ьл^  1856  года,  Строевъ  отправилъ  къ  Стойковичу  обе- 
щанную статью  и  при  этомъ  ув'Ьдомляетъ  его,  что  въ  конц-Ь  празд- 
никовъ  къ  нему  явится  за  нею  М.  А.  Коркуновъ,  которому  поручено 
прочесть  ее  во  Второмъ  Отд'Ьлеши  Академ1и  Наукъ  и  потомъ  напеча- 
тать. „Тогда",— пишетъ  Строевъ  Стойковичу, — „вы  можете  уже  сослать- 
ся на  печатное  и  пожалуй  побранить  меня,  если  найдете  что-либо 
слишкомъ  ексцентричное;  только  не  забывайте,  что  статья  написана  въ 
1827  году"   {Вх.  и  Исх.  II,  291). 

Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  Строевъ  написалъ  Коркунову:  „Въ  Император- 
ской Публичной  Библ1отек'Ь,  въ  числ'Ь  библ10текарскихъ  помощниковъ, 
служитъ  зять  мой  А.  А.  Стойковичь,  и  бываетъ  тамъ  ежедневно.  У 
него  находится  теперь,  написанная  мною  статья:  О  простомъ  и  удоб- 
номъ  способ')ь  ^располагать  большгя  библготеки.  Примите  на  себя  трудъ 
зайти  въ  Библ1отеку  и  получить  сказанную  статью:  покорнМше  про- 
шу прочитать  ее  въ  первомъ  засЬдаши  нашего  Втораго  Отд^лешя 
и,  если  она  негодится  для  Изв^ьстгй,  то  пристройте  ее  въ  Отече- 
апвенныя  Записки  или  въ  Современникъ,  гд-Ь  выгоднее  дадутъ  воз- 
награждеше". 

Вскор'Ь,  Коркуновъ,  ув-Ьдомляя  Строева,  что  статья  его  прочи- 
тана въ  Отд'Ьлеши  и  будетъ  пом'Ьш.ена  въ  Извтьстгяхь,  сд'Ьлалъ,  съ 
своей  стороны,  сл'Ьдуюп1;ее  зам-Ьчаше  на  эту  статью:  ^ Мысль  ваша 
чрезвычайно  практическая  и  удобная  для  библ10текарей,  только  про- 
тивъ  обп1,аго  валоваго  нумера  возстаютъ  мои  помощники  по  Библ1о- 
тек-Ь  академической.  При  Яков-Ь  Иванович'Ь  Бередников'Ь  составленъ 
каталогъ  систематически;  больш1е  отд-Ьлы,  наприм'Ьръ:  Богослов1е, 
Истор1я,  пм-Ьготъ  каждый  свои  особые  нумера,  но  больш1е  отд-Ьды 
подразд'Ьлены  на  малые,  напримЬръ,  по  истор1и:  источники,  изсл1эД0- 
вашя,  истор1я  и  проч.,  и  эти  малые  отд-Ьлы  не  имЬютъ  особыхъ  ну- 
меровъ:  поэтому  книги,  поступивппя  посл'Ь  составлен1я  каталога,  при- 
писывались сначала  такъ:  59а,  596,    а  потомъ,  по  видимому  неудоб- 
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ству  и  за  недостаткомъ  м-Ьста,  вовсе  не  вписывались  въ  системати- 
ческ1Й  каталогъ".  Дал-Ье  Коркуновъ  пишетъ:  „Изв'Ьстна  ли  вамъ  Ге- 
ральдика Лак1ера?  Н.  Г.  Устряловъ  представилъ  ее  къ  полной  Де- 
мидовской премш,  потому,  кажется,  что  Лашеръ  зять  11.  А.  Плет- 
нева. Часть,  известная  мн'Ь,  очень  слаба,  но  противъ  меня  возстали 
только  не  историки  и  присудили  Лаюеру  половинную  прем1ю''  {Вх. 
и  Исход.  II,  297,  298).  По  поводу  этого  письма  Строевъ  писалъ 
Коркунову,  отъ  6-го  1юня:  „Странно,  что  въ  стать'Ь  моей  валовые  ну- 
мера форматовъ  показались  помощникамъ  вашимъ  неудобоисполнимы- 
ми, в'Ьроятно  я  выразился  неясно,  на  д'Ьл'Ь  показать  и  исполнить  очень 
легко"  (Вход,  и  Исход.  II,  299). 

Наконецъ  въ  третьемъ  выпуск-Ь  У-го  тома  Извгьсшгй  Импера- 
торской Лкадемги  (1856  года)  появилась  статья  Строева,  но  съ  зна- 
чительными пропусками  противъ  оригинала. 

Приведемъ  текстъ  этой  статьи  въ  томъ  самомъ  вид-Ь,  въ  какомъ 
она  была  написана  Строевымъ  въ  1827  году: 

я  Письмена  изобретены  очень  давно,  книги  существовали  въдрев- 
немъ  м1р'Ь  у  всЬхъ  образовапныхъ  народовъ,  сл-Ьдовательно  и  биб- 
л1отеки  также;  но  библ1олопя  и  библ10граф1я  суть  порожден1я  но- 
вМшей,  такъ  названной,  учености.  До  насъ  не  дошло  в'Ьрныхъ  пре- 
дашй,  въ  какомъ  порядк-Ь  Барронъ  или  Юл1й  Цезарь  разставляли 
свои  коллекц1и  папирусовъ  и  пергаментовъ,  а  варваръ  Омаръ, 
истребивъ  Александр1йск1я  сокровищницы  древняго  ума ,  покрылъ 
мракомъ  неизв-Ьстности  и  системы  тогдашней  классификац1и  кпигъ, 
быть  можетъ  простыл,  быть  можетъ  зат-ейливыя;  первое  калюется  в-Ь- 
роятн-Ье.  Во  всякомъ  случа!!  немного  потери !  Нын'Ъшн1е  форматы 
книгъ,  особенно  31'Ьлкихъ  разм-Ьровъ,  не  похолш  ниско.1ько  на  своихъ 
древнихъ  прародителей;  а  книгохранилип1,а  Грековъ,  Римляпъ  и  проч. 
въ  сравнен1и  съ  нов'Ьйшими,  какъ  пигмеи  предъ  исполинами.  Сл-Ьдо- 
вательно  библ10текари  настоящаго  времени  мало  ч-Ьмъ  поживились  бы 
отъ  древнихъ  своихъ  собрат1Й,  еслибъ  ихъ  системы  разм'Ьщен1я  книгъ 
и  дошли  до  насъ  въ  своемъ  вид-Ь.  Книгопечатан1е  произвело  вели- 
ки и  благо д-Ьтельный  переворотъ  въ  учености,  литератур-Ь  и  вообще 
въ  просв'Ьщен]и  народовъ;  но  оно  же  и  вина  кпижнаго  наводнен1я, 
съ  которымъ  уже  трудно  управляться,  говоря  библ]Отекарски.  Съ  XV 
стол-Ьт^я  посл-Ь  среднев'Ьковыхъ  одиночекъ  ученыхъ  образовался  цехъ 
авторовъ  и  литераторовъ:  для  пом'Ьщен1я  ихъ  произведен1й  стали 
необходимы  обширныя  залы,  громадные  шкапы  и  толпы  киигохрани- 
телей;  вязки  печатныхъ  листовъ  всякихъ  видовъ  и  формъ,  умножаясь 
ежедневно,  сд'Ьлали  бы  мудрость  человеческую  недоступною,  еслибъ 
не  явилась   на   помощь   наука   библ1олог1и,   ключь  премудрости.    До 
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настоящаго  времени  сколько  издано  системъ  этой  Науки,  ученыхъ  и 
слишкомъ  ученыхъ?  Еще  въ  св-Ьжей  памяти  та  Библ1ологическая 
ЕнциЕлопед1я,  отъ  которой  вострепетали  Росс1йск1е  книгохранители! 
Чего  не  произведетъ  затМливый  педантизмъ,  если  ему  дана  свобода 
дМствоватъ?  Чуждому  предразсудковъ,  хотя  бы  очень  ученыхъ,  и 
см-Ьшно  и  жалко,  когда  немнопя  прямыя  дороги  силятся  превратить 
въ  лабиринтъ,  будто  бы  для  удобствъ  сообщешя. 

Кто  не  бывалъ  въ  библютекахъ  большихъ,  въ  хранилищахъ  че- 
лов^^ческой  мудрости  возможно-полнаго  объема?  Залы,  кругомъ  и  по- 
средин-Ь  уставленныя  шкапами,  кажутся  т-Ьсны,  хотя  и  очень  обшир- 
ны; на  полкахъ  шкаповъ,  со  створами  и  безъ  створовъ,  покоятся 
книги,  иногда  въ  два-три  ряда,  больш1я  и  малыя,  въ  великол-Ьиномт 
сафьян'Ь,  въ  простой  кож-Ь  и  пергамент-Ь,  большею  част1ю  въ  бумаж- 
номъ  рубищ-Ь;  пыль  покрываетъ  чёла  книгъ,  тля  пятнитъ  переп- 
леты, моль  и  червячки  гн'Ьздятся  внутри  ихъ.  По  карнизамъ  шка- 
повъ, въ  высот-Ь  подпотолочной;  едва  досягаемой  глазомъ,  начертаны 
надписи  „отд-бленш",  „разд-Ьловъ",  „подразд-йлоБъ",  плодъ  ученой 
техники,  част1ю  педантскаго  шарлатанства;  иногда  и  переплеты  усЬя- 
ны  иероглифами,  изъ  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  азбукъ,  удобопонятными  од- 
нимъ  Шампол1онамъ  библ1олог1и;  въ  н-Ькоторыхъ  подразд'Ьлахъ  книгъ 
десятокъ,  даже  три -четыре  книжки,  но  и  они  съ  подобаюш;ими  над- 
писями и  хероглифами.  Нер-Ьдко  тусклыя  стекла  шкаповъ,  или  м'Ьд- 
ною  окисью  покрытая  сЬтка,  особенно  въ  верхнихъ  етажахъ,  куда 
подставляются  гигантск1я  лестницы,  гармонируютъ  етой  очень  стран- 
ной картине.  Къ  чему,  спросите  вы,  етотъ  безпорядокъ,  ето  безобра- 
316,  неизб'Ьжная  пыль  и  проч.  и  проч.?  Вамъ  отв'Ьтятъ  библютекари: 
библготека  расположена  систематически,  по  библгологш  сеемой  уче- 
ной и  подробной. 

Не  вс^,  конечно,  им-бли  случай  и  потребность  изучать  библюло- 
пю  какъ  науку,  разсматривать  каталоги  библютекъ  королевскихъ, 
университетскихъ,  нацтональпыхъ,  и  проч.,  для  узнашя  всЬхъ  тайнъ 
ученаго  ихъ  расположешя,  а  потому  обраш,аюсь  къ  непрофанамъ  биб- 
л1олог1и  и  спрашиваю:  Есть  ли  постоянная,  обще  принятая,  система 
классификац1и  книгъ?  возможна  ли  такая  система?  и  не  слишкомъ  ли 
справедлива,  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  поговорка:  всякой  молодецъ  на  свой 
образецъ!  Слышу  гг.  систематиковъ ,  возражающихъ  единогласно- 
Несовершенства  не  доказываютъ  невозможноапи,  а  гдчь  есть  начало 
и  опыты.,  тамъ  со  временемъ  должно  быть  и  совершете.  В'Ьрю.  Но, 
пока  не  дойдутъ  до  постоянной,  нич'Ьмъ  неизменяемой,  классифика- 
цш  книгъ,  не  беззаконно  ли  осуждать  библ1отекарей  (не  р'Ьдко  сла- 
ботЬлыхъ,   тучныхъ,   по^килыхъ    л'Ьтъ)  на  в'Ьчную  возню  съ  книгами, 
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по  необходимости,  изъ  угожден1я  причудамъ  ученаго  своенрав1я,  по 
рабскому  подражашю  модной  систем^Ь.  Въ  учености,  какъ  въ  костю- 
махъ,  прическ-Ь,  и  т.  под,,  есть  свои  моды,  иногда  слишкомъ  кратко- 
временныя :  библ10логъ  самый  неутомимый  не  можетъ  угнаться  за 
модами  книжнаго  производства  техники.  Сколько  такъ  называемыхъ 
наукъ  исчезло  вовсе,  или  слилось  вм^ст-Ь,  и  сколько  ихъ  продолжаетъ 
образоваться,  благодаря  педантизму  и  глубокомысл1ю  ц'Ьховыхъ  уче- 
ныхъ?  Оттого- то  непостоянство  библ1ологическихъ  системъ,  дробность 
и  безконечныя  изм'Ьнешя  классификац1й:  в-Ьчная  работа  библ1отека- 
рямъ,  перемещать  книги  изъ  одного  шкапа  въ  другой,  съ  одной  пол- 
ки на  другую,  иногда  огромной  нумерац1и.  Дожидаясь  терпЬливо  не- 
изм-Ьнаой  системы  библ10лог1и  и  желая  ей  полныхъ  усп-Ьховъ,  не  луч- 
ше ли  покам'Ьсть  отвратить  т^  немаловажныя  неудобства,  кои  вре- 
дятъ  благоустройству  книгохранилищь,  хотя  бы  по  наружности,  т.  е. 
нарушаютъ  економш  пом'Ьщен1я,  постоянство  нумерац1и,  благообра- 
з1е,  и  проч.  и  проч.? 

Л  не  въ  С0СТ0ЯН1И  понять  отчетливо:  для  чего,  или  ради  какихъ 
удобствъ,  библ1ологическую  систему,  классификацпо  книгъ,  дробность 
разд'Ьловъ  и  подразд'Ьловъ,  какъ  бы  они  ни  были  превосходно  при- 
думаны, удерживать  въ  библ1отекахъ  „въ  натуре",  то  есть  самыл 
книги  ставить  въ  шкапахъ  и  на  полкахъ  въ  томъ  именно  порядке 
и  съ  разнообразною  буквоцыфирною  нумерац1ею,  какъ  он'1>  въ  ката- 
логахъ  (разнаго  рода)  сл^дуютъ  одна  за  другою?  Собрашя  предметовъ 
естественной  истор1и,  анатомическихъ  препаратовъ,  всего,  что  „поу- 
чаетъ  своею  паружеост1ю",  неоспоримо  должны  быть  располагаемы 
по  принятой  системе;  но  массы  книгъ,  какъ  бы  ни  располагали  ихъ, 
могутъ  ли  „поучать  наружно"?  Говорятъ,  будто  бы  обозреваюш.ему 
библ1отеку,  или  ип^ущему  въ  ней  пособ1й  по  какой  либо  наук'Ь,  части 
или  предмету,  легче  и  удобн-Ье  окинуть  глазомъ  „всЬ"  книги,  отно- 
сяп1,1яся  къ  той  наук-Ь,  части  или  предмету,  когда  он-Ь  и  стоятъ  вм-Ь- 
ст-Ь.  Но  знакомиться  съ  книгами  гораздо  удобн-Ье  въ  каталогахъ  и 
едва  ли  кто  придетъ  въ  библ10теку  глаз1^ть  на  книги:  каталоги  дол- 
жно непрерывно  совершенствовать,  упрощать,  снабжать  „алфавита- 
ми", „указателями",  и  т.  под.  Самыя  книги  должны  быть  н^мы  и  Н'  - 
движимы,  т.  е.  не  заманивать  своими  ярлычками  и  стоять  на  м1>ст'1э, 
однажды  на  всегда  имъ  назначенномъ.  Въ  библ1отеки  приходятъ  чи- 
тать, выписывать,  справляться:  ищущему  свЬд'Ьшй,  пособ1й,  справокъ, 
неоспоримо  все  равно,  изъ  того  или  другаго  шкапа,  съ  той  или  дру- 
гой полки,  подадутъ  требуемую  имъ  книгу,  д'Ь.ю  въ  томъ,  что  она 
въ  рукахъ  его  и  можно  пользоваться  ею.  Взглядъ  на  шкапы  или 
полки    съ   сотнями    и    тысячами    книгъ,   по  одной  наук'Ь,  части  или 
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предмету  изучешя,  можетъ  только  постигнуть  сколько  напечатано 
бумаги,  въ  какихъ  форматахъ  напечатанное,  въ  кож-Ь  ли  оно,  въ 
папк^,  или  просто  въ  6ужЕ^жк'Ь.  Быть  можетъ,  слой  пыли  на  обр'Ьз'Ь 
книгъ  поучителенъ:  по  немъ  можно  судить,  которая  изъ  нихъ  чаще 
и  которая  р^же  была  читаема,  или  просто  снимаема  съ  своего  м'Ь- 
ста.  Другой  пользы  и  выгоды,  отъ  разстановки  книгъ  по  ихъ  по- 
рядку въ  каталогахъ,  я  не  вижу;  да  едвали  кому  и  вид'Ьть  удастся. 
Но  сколько  невыгодъ  и  затруднешй?  Укажемъ  самыя  главныя: 

а)  Разм-Ьщенхе  книгъ  по  библ10логической  системе,  въ  порядк-Ь 
каталожномъ,  уничтожаетъ  „  равенство  форматовъ  (переплетовъ)",  а 
неравенство  ихъ  заставляетъ  по  необходимости  пространство  между 
полками  делать  такимъ,  чтобы  фол1анты,  по-крайней-м'Ьр'Ь  средствен- 
ные,  могли  удобно  входить  и  пом-Ьщаться  стоймя;  а  та§.  :^оИо  должно 
класть  поверхъ  м'Ьлкихъ  книгъ  плашмя,  или  подъ  ними,  или  сзади 
ихъ  бокомъ,  или  отд-Ьлять  въ  особые  шкапы,  нарочно  для  такихъ 
фол1антовъ  устроенные.  Не  трудно  удостов-Ьриться  сколько  пропа- 
даетъ  м-Ьста  отъ  того,  что  больш1е  форматы  пом-Ьщаются  подл'Ь  ма- 
лыхъ,  и  на  оборотъ,  и  сколько  пыли  ложится  на  обр^13ы  книгъ,  ко- 
торыя  не  могутъ  доходить  плотно  до  низовъ  верхнихъ  полокъ  (надъ 
ними)? 

Ь)  Пом-Ьп^еше  книгъ  въ  два  (Боже  избави,  въ  три)  ряда  на  одной 
полк'Ь,  а  это  почти  неизбежно  при  систематической  установке,  въ 
порядк-Ь  каталожномъ,  уничтожаю ш;ей  равенство  переплетовъ,-  ги- 
бельно для  ц-Ьлости  библютекъ  и  суп];ая  каторга  для  библ1отекарей. 
Такъ  какъ  взаимное  разстояше  полокъ,  во  всЬхъ  шкапахъ,  по  необ- 
ходимости одинаков  (т.  е.  равное  среднему  фол1анту),  то  только  фо- 
л1анты  и  могутъ  занять  всю  ширину  полки;  всЪ  друг1е  форматы,  по- 
ставленные наряду  съ  ними  въ  одинъ  рядъ,  оставятъ  слишкомъ 
много  порожняго  м-Ьста:  какъ  же  не  пом'Ьстить  тутъ  другаго  ряда? 
Иначе,  сколько  лишнихъ  шкаповъ,  пожалуй  и  ц'Ьлыхъ  залъ,  потре- 
буется для  книгохранилип1,а  большаго  объема.  Когда  же  книги  по- 
ставлены не  въ  одинъ  рядъ,  на  верхахъ  малыхъ  форматовъ  покоятся 
больш1е  фол1анты,  а  н'Ькоторые  изъ  нихъ  засунуты  позади  бокомъ: 
можетъ  ли  библ10текарь  свободно,  или  хотя  безъ  немалаго  затрудне- 
Н1Я,  вынимать  требуемое  и  потомъ  ставить  на  прежнее  м11сто?  По- 
следнее неудобство  заставляетъ  прибегать  къ  способу,  почти  общему 
въ  большихъ  библ10текахъ:  книги,  возврап1;аемыя  чтецами,  кладутъ 
въ  запасные  (поролсше)  шкапы  до  удобнаго  времени;  а  какъ  это  удоб- 
ство большею  частью  нескоро  приходитъ,  то  означенные  шкапы  всегда 
полны,  даже  черезъ  чуръ,    и  библхотекари   въ  вЬчной   и  безпрерыв- 
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ной  возн-Ь  съ  книгами:  оттого-то  н'Ькоторые  изъ  нихъ  бываютъ  брюз- 
гливы и  недоступны. 

с)  Когда  только  фол1анты  и  большаго  разм'Ьра  квартанты  могутъ 
подпирать  своими  верхами  низы  полокъ,  (надъ  ними),  а  поверхъ  ма- 
лыхъ  кварт'1)  и  октавъ  (не  говорю  о  12^,  16^,  е1с)  бол-Ье  или  мен-Ье 
промежутка,  то  какими  средствами  предохранить  большую  часть  книгъ 
отъ  пыли,  всегда  неизбежной,  хотя  бы  шкапы  были  со  створами? 
Пыль  покрываетъ  и  переплеты  и  обр'Ьзы,  пробирается  постепенно 
внутрь  книгъ,  и  въ  соединен1и  съ  тонкою  влагою,  также  неизб-Ьж-" 
ною  въ  огромныхъ  залахъ,  уставленныхъ  по  ст-Ьнамъ  шкапами,  со- 
держитъ  въ  себ-Ь  всегдашн1Й  разсадникъ  моли  и  червячковъ.  При 
равенств-Ь  форматовъ  было  бы  въ  библ1отекахъ  несравненно  мен-Ье 
пыли,  сл-Ьдовательно  нечистоты  и  безобраз1я  также. 

Если  устранимъ  зат-Ьи  и  хитрости  вычурнаго  педантизма  и  будемъ 
смотреть  на  библ10теки  какъ  на  собран1я  и  хранилиш,а  книжнаго  богат 
ства  (ни  бол'Ье,  пи  мен-Ье),  не  приписывая  наружности  книгъ  маги 
ческой  силы  д-Ьйствовать  на  умъ  и  наглядно  возбуждать  его  Д'Ья- 
тельность  (см.  выше),  то  устроить  книгохранилип1,а  „въ  натур-Ь",  хотя 
бы  въ  миллюнъ  волюмовъ,  „сообразно  истинному  его  назначен1ю", 
слишкомъ  легко,  просто  и  удобно.  Вотъ  мое  мн'Ьнхе. 

Классификац1я  книгъ  систематическая,  порядокъ  алфавитный  (по 
авторамъ,  предметамъ,  и  проч.),  библюлопя  всЬхъ  возможныхъ  ви- 
довъ,  пусть  преобладаютъ  „на  бумаг-Ь",  т.  е.  въ  каталогахъ.  Пусть 
каждый  библ1отекарь  составляетъ  каталогъ  порученнаго  ему  отд-Ьле- 
шя  по  своему  усмотр-Ьнхю,  разум'Ьн1ю,  какъ  признаетъ  лучше,  и  со- 
вершенствуетъ  его  ежедневно,  т.  е.  по '  м'Ьр'Ь  знакомства  съ  содер- 
жан1емъ  книгъ  (одни  заглав1я,  какъ  изв-Ьстно,  не  достаточны),  пере- 
носитъ  ихъ  изъ  отд'Ьла  въ  отд-Ьлъ,  изъ  класса  въ  классъ,  вымары- 
вая въ  одномъ  м-Ьст-Ь  и  вписывая  въ  другомъ:  работа  нескончаемая, 
но  не  тяжелая  и  благодарная.  Въ  натурЬ,  т.  е.  въ  шкапахъ  и  на 
полкахъ,  книги  должны  быть  неподвижны,  на  одномъ  и  томъ  же  м-Ь- 
ст-Ь,  подъ  нумеромъ  однажды  на  всегда  наклеенномъ  или,  еще  лучше, 
оттиснутомъ  на  переплет-Ь  инструментомъ.  Способъ  для  сего  самый 
легк1й:  разобрать  всЬ  книги  по  форматамъ,  не  обрап1,ая  никакого  (н1с, 
81с)  вниман1я  на  ихъ  содержаше,  приладить  по  нимъ  полки  и  каж- 
дый увражъ  *)  занумерить  въ  порядк-Ь  посл'Ьдовательномъ,  отъ  1  до 
сотенъ-тысячь,  пожалуй  до  милл1она,  если  миллшнная  библ1отека 
возможна. 

Какъ?  форматное  расположен1е  библ1отекъ,  въ  XIX  стол-Ьтхи,  при 


*)  Томы,  составляющ1е  увражъ  (хотя  ихъ  было  бы  до  сотни  и  бол'Ье),  должны 
быть  подъ  однимъ  №,  но  его  сл-Ёдуетъ  на  каждомъ  том*  вытиснуть. 
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гигантскихъ  прогрессахъ  наукъ  и  просв^щентя?  Такое  предложен1е 
достойно  хранителя  девяти-сотъ  волюмовъ  Лувра,  при  Франциск'Ь  I, 
или  простодушнаго  книгохранителя  какого-нибудь  монастыря  въ  сред- 
нихъ  в'Ькахъ!! — Да,  гг.  библ10Л0ги  и  систематики  многоуважаемые:  „ве- 
ревка, верв1е  простое";  въ  настоящемъ  -  то  в-Ьк-Ь  и  должно  сд-^лать 
подобное  предложен1е,  освободить  библютекарей  отъ  ига  педанства, 
для  нихъ  слишкомъ  тягостнаго,  и  водворить  (говоря  зат-Ьпливо)  ро- 
мантизмъ  библ1отечный. 

И  такъ  порядокъ  „форматный" — единственно  сей  простый  поря- 
докъ — и  самая  огромная  въ  св-Ьт^Ь  библ10тека  будетъ  устроена  отлич- 
но: всегда  ц'Ьла  (пов'Ьрять  можно,  пожалуй,  еженед'Ьльно),  непод- 
вижна и  готова  для  всевозможныхъ  каталоговъ  (ихъ  можетъ  быть  въ 
одно  время  три,  пять,  десять — разнообразныхъ),  красива  по  наруж- 
ности и  займетъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  одною  третью  мен-Ье  пом^^щешя, 
какое  до  того  занимала.  Библ1отекари  останутся  при  каталогахъ  и 
будутъ  удовлетворять  чтецовъ  указан1ями  на  книги,  советами,  са- 
мыми книгами.  Для  приноса  книгъ  и  обратнаго  пом'Ьп],ен1я  ихъ  на 
м-Ьсто  (по  команд-Ь:  „принеси  изъ  шкапа  СХХП  №  64,589"  и  т.  под.; 
„поставь  на  свои  м-Ьста  нумера  таше-то")  слишкомъ  достаточно  че- 
лов-Ькъ  десять  грамот'Ьевъ,  знающихъ  твердо  цыфирь;  пожалуй  отстав- 
ныхъ  солдатъ — они  бывали  на  штурмахъ,  имъ  не  привыкать  лазить 
по  л'Ьстницамъ.  Отдыхайте  гг.  библ10текари. 

Возьмемъ  аршинъ,  или  лучше  англ1йскш  футъ,  съ  самымъ  дроб- 
нымъ  д-Ьлешемъ:  изм'Ьримъ  переплеты  и  опред'Ьлимъ  точно  все  раз- 
нообраз1е  величины  ихъ  (фол1анты  огромные,  большш,  средн1е,  ма- 
лые, и  проч.  проч.);  количество  шкаповъ  и  взаимное  разстоян1е  въ 
нихъ  полокъ  окажется  само  собою.  Низы  полокъ  необходимо  подбить 
ч'Ьмъ  нибудь  пухлымъ,  чтобы  между  верхнимъ  обр'Ь.зомъ  книгъ  и  де- 
ревомъ  не  было  промежи  —  образы  будутъ  всегда  чисты  отъ  пьми. 
Переплетчикъ  долженъ  вытиснуть  золотомъ  нумера  на  корняхъ  пере- 
плетовъ:  на  фол1антахъ  отъ  1  до . . .  (сколько  окажется),  тоже  на 
квартантахъ,  на  октавахъ,  и  т.  д.;  порядокъ  нумеровъ  для  каждаго 
формата  особый,  но  только  для  форматовъ  главныхъ,  происходяш,ихъ 
отъ  типографскаго  д'Ьлен1я  бумажнаго  листа,  а  не  для'  вс^хъ  отт'Ьн- 
ковъ  величины.  Самыя  книги  должны  быть  разм^Ьп1;ены  такъ:  въ 
отличныхъ  и  хорош  ихъ  переплетахъ  на  м-Ьстахъ  видныхъ,  противъ 
входа,  на  св-Ьту;  въ  посредственныхъ  въ  полусв'Ьт'Ь,  въ  т^ни;  самые 
простые  и  худш1е  въ  углахъ,  и  т.  под.  Форматы  большихъ  разм-Ьровъ 
займутъ  м'Ьсто  на  нижнихъ  полкахъ;  далЬе,  ч-Ьмъ  выше,  т'Ьмъ  м'Ьлче. 
На  карниз'Ь  каждаго  шкапа  нумеръ,  Римскою  цыфирью,  и  ничего  бо- 
л-Ье.  Какъ  просто,  удобно,  пожалуй,  изящно! 
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Гг.  библ10текари,  составляйте  каталоги,  какъ  и  по  какой  систем'Ь 
вамъ  угодно:  всЬ  библ1олог1и  и  б11бл1ограф1и,  старыя,  повыя,  нов-Ьй- 
ш1я,  въ  вашемъ  распоряжеши,  не  понравилась  система,  исправьте, 
бросьте  совсЬмъ,  начинайте  снова:  не  туда  записали  книгу,  замарайте 
въ  одномъ  м'Ьст'Ь  и  впишите  въ  другомъ;  д1,лайте  что  хотите  „на 
бумаг'Ь",  но  не  касайтесь  „натуры".  Уставленная  разъ  на  всегда 
библ10тека  должна  быть  недвижна,  нумера  одни  и  т'Ьже  на  ц'Ьлые 
в^ки;  таскать  п  переставлять  книги  не  потребуется.  Только  при 
каждомъ  увраж-Ь,  въ  какомъ  бы  ни  было  изъ  вашихъ  каталоговъ  (въ 
систематическомъ,  алфавитномъ,  по  авторамъ,  предметамъ,  и  проч.) 
не  забывайте  выставлять  точно  и  в'Ьрно:  зала  (такая-то),  шкапъ  (та- 
кой-то), нумеръ  такой-то.  Пусть  библ1отека  умножается  новыми  пр1о- 
бр'Ьтен1ями  (десятками,  сотнями,  тысячами  томовъ);  несите  книги  въ 
залы,  ставьте  въ  шкапы  по  форматамъ,  тискайте  на  переплетахъ  про- 
должен1е  нумеровъ,  и  д'Ьло  сдЬлано;  въ  каталоги  можно  внести  за- 
глав1я  книги  въ  свободное  время,  ознакомясь  съ  содержашемъ  ихъ, 
справясь  съ  библ1олог1ями,  учеными  журналами  и  проч.  и  проч. 

Довольно.  Да  здравствуетъ  XIX  в-Ькъ!  Да  здравствуютъ  прогрессы 
наукъ.  Да  здравствуетъ  романтизмъ  библ1отечный!!"  (Вх.  и  Исх.  II, 
292—295). 

Когда  выпускъ  Изв)ьстгй,  въ  которомъ  напечатана  была  означенная 
статья  съ  чужою  редакц1е1о,  дошелъ  до  Строева,  то  вотъ  что  онъ  на- 
писалъ  къ  Коркунову  отъ  24-го  1юля,  1856  года:  „На  дняхъ  я  полу- 
чилъ  посл'Ьдн1й  выпускъ  Изв^ьстт,  въ  которомъ  увид'Ьлъ  статью,  О 
расположеиш  библготекъ,  подъ  моимъ  именемъ,  и  не  узналъ  ее.  Какое 
г.  Издатель  Изв^ьстш  им'Ьлъ  право  переделать,  обп1;ипать,  даже  иска- 
зить, сочинеше  академика,  ему  равпаго,  но  только  отсутствующаго. 
Въ  Устав-Ь  Академ1и  Наукъ  етого  права  никому  не  предоставлено; 
да  и  в'Ьжливость  ничего  подобнаго  допустить  не  можетъ.  Къ  И.  И. 
Давыдову,  яко  президенту  Отд'Ьлен1я,  я  напишу  особое  письмо  съ 
протестомъ,  хотя  разум-Ьется,  ето  ни  къ  чему  не  поведетъ.  Какъ 
жаль,  что  вамъ  не  угодно  было  защитить  моихъ  авторскихъ  правъ, 
въ  етомъ  страд номъ  случа-Ь,  или  увЬдомить  меня  предварительно  о 
терзан1и,  на  которое  осудили  статью  мою"  (Вх.  и  Исх,  II,  303). 

Нед'Ьлю  спустя,  Строевъ  отправилъ  къ  И.  И.  Давыдову  следую- 
щее оффищальное  письмо:  „Въ  1827  году,  по  выходе  въ  св-Ьтъ  Рей- 
сова  Ог(1о  ВгЫго1кесае  ипгь'егзИаИв  Саезагеае  Моздисизьз,  я  набро- 
салъ  статью  о  простомъ  и  удобиомъ  способ7ь  располагать  больтгя 
библюшеки,  для  пом'Ьщен1Я  въ  Сгьверномь  Архивгь  Булгарина.  ВсЬ 
признавали  простоту  и  удобство  моего  способа,    но  высказывали,  что 
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идти  противъ  Европейскихъ  системъ  библ1олопи  и  расположетя  по 
нимъ  библ1отекъ  намъ  Россгянамъ  слишкомъ  отважно  и  (пожалуй) 
нев'Ьжественео,  Совершенно  нежданный  случай  заставилъ  меня  вы- 
нуть изъ  стараго  портфеля  давно  набросанную  мною  статью,  пообд-Ь- 
лать  ее  и  почистить:  само  собою  разум-Ьется  въ  дух^Ь  того  времени, 
когда  ета  статья  написана;  когда  были  въ  ходу  романтизмъ,  игри- 
вость слога,  невинный  остроты  и  т.  п.  Ету  статью  я  нам-^ревался 
пом'Ьстить  въ  Отечественныхъ  Запискахъ  или  въ  Современнишь,  жур- 
налахъ  солидныхъ  и  им'Ьющихъ  обширный  кругъ  читателей,  и  ве- 
роятно получилъ  бы  какое-нибудь  денежное  вознагражденхе.  Когда 
статья  была  готова  къ  отправленш  въ  С.-Петербургъ,  въ  одинъ  изъ 
помянутыхъ  журналовъ,  мнЬ  пришло  на  мысль:  предметъ  довольно 
важенъ,  теперь  въ  ходу,  и  изложен1е  статьи  прилично;  не  прочесть- 
ли  прежде  въ  Академ1и  Наукъ  и  пожалуй  уступить  для  напечатан1я 
въ  Извпстгяхъ.  Хотя  Извттгя  читаются  очень  не  многими  и  вн'Ь 
столицы  почти  неизв]&стны,  но  журналъ  ученый  и  сочинешю  Акаде- 
мика быть  тамъ  приличн-Ье,  нежели  въ  частныхъ  журналахъ  (такъ 
мн^  казалось).  Вздумано — сд'Ьлано.  М.  А.  Коркуновъ  принялъ  статью 
отъ  г.  Стойковича  (моего  зятя)  и  31-го  мая  ув'Ьдомилъ  меня,  что  во 
Второмъ  Отд-^ленхи  она  прочитана,  набрана  для  йзв'}ьстт  и  вскор-Ь 
будетъ  отпечатана.  Оставалось  ожидать  выхода  въ  св-Ьтъ  напечатан- 
наго.  И  что  же? . .  Напечатана  подъ  моимъ  именемъ  и  съ  моею  внизу 
ремаркою,  но  въ  какомъ  вид'Ь?  Какъ  мн-Ь  признать  ее  своею  и  отв-Ь- 
чать  за  нее  предъ  публикою?  Издатель,  или  кто  другой,  принявш1й 
на  себя  трудъ  быть  моимъ  учителемъ  стилистики,  разсудилъ  за  благо 
статью  мою  переработать  по  своему,  обр'Ьзать,  общипать,  даже  въ 
м-Ьстахъ  двухъ-трехъ  исказить.  Прим'Ьръ  едва- ли  виданный  въ  уче- 
ныхъ  обш;ествахъ  заграничныхъ?  Въ  устав-Ь  нашей  Академ1и  я  также 
не  нашелъ,  чтобы  издатель  или  секретарь  отд'Ьлен1я,  ни  даже  кто- 
либо  изъ  академиковъ  наличныхъ,  им'Ьлъ  право  перед'Ьлывать  сочи- 
нен1е  соакадемика  отсутствующаго,  безъ  его  ведома  и  соглас1я;  еще 
мен-Ье  поступить  съ  статьею,  присланною  соакадемикомъ  для  прочте- 
шя  въ  засЬданхи  академическомъ,  какъ  съ  упражнен1емъ  ученика, 
которое  учитель  им-Ьотъ  полное  право  марать  и  перемарывать. 

Самому  Второму  Отд']§лен1ю,  въ  полномъ  его  состав'^,  предлежало 
законно  одно  изъ  трехъ:  1)  принять  и  напечатать)  присланную  мною 
статью  вполн'Ь,  или  2)  возвратить  назадъ  для  переделки  (еслибъ  я 
на  то  согласился),  или  3)  вовсе  отринуть.  Перед'Ьлка  и  маранье  про- 
извольное, безъ  в'Ьдома  и  соглас1я  автора,  равна  го  во  всЬхъ  правахъ 
съ  своими  сочленами  (академиками),  никакъ  не  могутъ  быть  допу- 
щены; ето  противно  здравому  смыслу.  На  семъ  основании  я  протестую 
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противъ  поступка  г.  издателя  Извпстш,  или  того  лица,  которое,  безъ 
моего  в-Ьдома  н  прошен1л,  приняло  на  себя  трудъ  быть  моимъ  учи- 
телемъ  стилистики,  какъ  бы  оно  умно  и  учено  ни  было  8иит  си1д11е. 
Знаю,  что  протестъ  мой  походить  на  протестъ  Орлеанскихъ  прин- 
цевъ  и  принцессы  Клементины  противъ  Луи  Наполеона  (сила  солому 
ломитъ,  пословица);  но  все-таки  протестую.  Вм-Ьст-Ь  съ  симъ  я  считаю 
себя  въ  прав-Ь  статью  (мою)  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  она  вышла  изъ- 
подъ  моего  пера  и  въ  Академию  достявлена,  пом-Ьстить  въ  одномъ  изъ 
столичныхъ  журналовъ,  съ  приличною  о  причине  и  существе  пом'Ь- 
щен1я  оговоркою  и  в-Ьроятно  ето  сд'Ьлаю"  (Вход,  и  Исход.  II,  303 
сб.— 304). 

Коркуновъ,  въ  оправдаше  свое,  писалъ  къ  Строеву,  отъ  З-го  ав- 
густа: „Относительно  статьи  вашей  въ  Извуьсшгяхъ  скажу,  что  она 
прочтена  была  сначала  въ  Отд'Ьлен1и  и  назначена  къ  печатан1ю  безъ 
изм'Ьнен1й;  но  по  вторичномъ  чтен1и,  въ  корректурномъ  лист^Ь,  сд']^- 
ланы  изм-Ьненхя,  по  выражен1ю  Ивана  Ивановича,  цензурныя.  Я  воз- 
ражалъ  противъ  всякихъ  изм'Ьнен1й  въ  вашей  стать'Ь,  но  меня  не 
послушали  и  отв-Ьчали,  что  цензурныя  изм-Ьненхя  допускаются  во 
всякой  стать-Ь  и  указывали  на  статью  К.  И.  Арсеньева,  которая  ле- 
жала съ  1841  года  не  напечатанною,  по  строгости  прежней  цензуры, 
и  объ  которой  я  столько  хлопоталъ,  чтобы  она  явилась  въ  свЬтъ. 
Если  вы  считаете  меня  виноватымъ  и  иосл-Ь  настоящихъ  объяснен]й, 
то  простите  мою  неточность  въ  исполпен1и  вашего  иоручен1я.  Л  дорожу 
много  вашей  главною  мыслью  о  расположеши  библ10текъ,  и  знаете-ли, 
что  такой  порядокъ  былъ  въ  течен1и  200  л-Ьтъ  наблюдаемъ  въ  биб- 
лютек-Ь  А лександровскаго  Университета.  Его  ввелъ,  кажется,  Портанъ" 
{Вх.  и  Исх.  П,  308). 

На  это  Строевъ  отв'Ьчалъ  Коркунову:  „Письмо  ваше  убедило 
меня  въ  П0НЯТ1И,  которое  я  сд'Ьлалъ  себ^  по  прочтен1и  моей  несча- 
стной статьи,  истерзанной  въ  Изв^ьстгяхь^  еще  не  зная  ничего  о 
сообщенныхъ  вами  теперь  обстолтельствахъ:  Иванъ  Иваповичь,  *) 
всегдашн1й  педагогъ,  бывш1й  профессоръ  стилистики  и  нын-Ь  началь- 
никъ  педагогическаго  училиш,а,  вид'Ьлъ  передъ  собою  всегда  тет- 
радки учениковъ  и  привыкъ  ихъ  марать  и  перемарывать;  а  какъ 
привычка  вторая  натура,  то  немудрено,  что  и  статья  соакадемика 
показалась  ему  ученическимъ  упражпеп1емъ,  съ  которымъ  онъ  вла- 
степъ  былъ  д-Ьлать  все,  что  ему  пришло  въ  голову.  Цензурныя  изм-Ь- 
нен1я,  какъ  ,вы  пишете,  позвольте  сказать,  слишкомъ  не  хитрая  и 
нелепая  оговорка:    вы  сами  ето  чувствуете   и  понимаете.   Очень  жа- 

*)  Давыдовъ. 
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л^&ю,  что  васъ  утруждалъ  и  не  отослалъ  просто  моей  статьи  въ  ка- 
кой нибудь  журналъ  частный:  напечаталибъ  охотно,  да  еще  далибъ 
и  деньги.  При  етомъ  случа-Ь  я  вспомнилъ  двухъ  Москвичей,  которые 
пом'Ьстили  свои  статьи  въ  Изв^сшгяхъ  и  посл'Ь  жаловались  на  свое- 
вольство редакщи;  поступокъ  со  мною  какъ  съ  академикомъ,  почти 
не  в-Ьроятень"  {Вх.  и  Исх.  II,  310). 

Всл-Ьдъ  за  т^мъ  Строевъ  получилъ  письмо  отъ  самого  И.  И.  Да- 
выдова (отъ  7  августа):  „Вы  сЬтуете  на  редактора  Извгьстгй  за  то, 
что  статья  ваша  напечатана  сокращенно.  Обвиняемый  вами  ни  мало  не 
виноватъ:  вполн^^  напечатать  статью  вашу  не  соглашался  исправляю- 
щ1й  должность  Непрем-Ьниаго  Секретаря  Академ1и,  на  которомъ 
лежитъ  отв^^тственность  за  вс^  Академичесшя  изданхя.  Я  разд-Ьлялъ 
его  мн^н1е,  и  полагалъ  не  пом-Ьщать  статьи  вашей  въ  Извгьстгяхъ 
по  причинамъ,  представленнымъ  исправляющимъ  должность  Непре- 
м^ннаго  Секретаря;  но  Редакторъ  находилъ  статью  любопытною 
и  зам-Ьчательною,  и,  желая  украсить  листы  Извгьстгй  вашимъ  име- 
немъ,  напечаталъ  ее  сокращенно,  съ  удержашемъ  всего  существен- 
наго.  Исключены  изъ  статьи  ироническ1я  указашя  на  ученыхъ,  въ 
издан1и  ученаго  сослов1я  безъ  сомн'Ьшя  не  приличныя.  Этому  жела- 
нш,  со  стороны  Редактора  самому  благонам-бренному,  я  уступилъ — и 
статья  ваша,  написанная  за  30  л-Ьтъ  юмористически,  для  журналовъ, 
явилась  въ  ученомъ  издаши  степенною.  По  пословиц-Ь:  въ  чужой  мо- 
настырь съ  своимъ  уставомъ  не  ходятъ,  авторы  не  могутъ  требовать 
отъ  издателя  сохранешя  въ  статьяхъ  своихъ  каждаго  слова,  т-Ьмъ 
мен-Ье  отъ  издан1я,  печатаемаго  отъ  имени  ученаго  сослов1я.  Вс^^ 
члены  Отд^лен1я  подвергаются  цензур-Ь  сцгентифгтеской.  Что  касается 
до  нам-Ьренхя  вашего  перепечатать  статью  вашу  въ  Отечественныхъ 
Запискахъ  или  въ  Современникп,,  то  напечатан1е  вполне,  если  только 
издатель  на  это  согласится,  в-Ьроятно,  безъ  всякой  излишней  оговорки, 
послужитъ  доказательствомъ  тому,  что  нельзя  пом-Ьщать  въ  издаши 
ученаго  сослов1я  всего  того,  что  годится  для  частнаго  журнала.  По 
предлагаемой  вами  системе  еще  за  н-Ьсколько  л4тъ  была  расположена 
библ1отека  Гельсингфорскаго  Университета;  но  профессоры  скоро  уви- 
д-Ьли  неудобство  расположен1я,  въ  которомъ  пом-Ьстительность  вы- 
игрываетъ.на  счетъ  научной  системы,  и  теперь  библ1отека  этого  Уни- 
верситета расположена  по  общепринятому  порядку"  (Вход,  и  Исход. 
II,  311,  312). 

Письмо  это  не  могло  понравиться  Строеву  и  онъ  вынужденъ  былъ 
написать  И.  И.  Давыдову  сл-Ьдующее: 

„На  письмо   Вашего   Превосходительства,    коимъ    вы    уюстьшили 
отв-Ьтить  на  мое  письмо,  я  замедлилъ  отв'Ьтомъ  до  сего  времени,  въ 
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чемъ  прошу  великодушнаго  извинен1я.  Хот-Ьдъ  было  совсЬмъ  не  пи- 
сать, но  говорятъ:  кто  молчитъ,  тотъ  (будто  бы)  соглашается. 

Я  протестовалъ  противъ  того  лица,  которое  съ  моею  статьею 
поступило  какъ  съ  тетрадкою  ученика,  которую  учитель  им'Ьетъ  полное 
право  марать  какъ  угодно.  Въ  уставЬ  Академш  Наукъ  въ  отношен1и 
Ординарнаго  Академика,  етаго  права  никому  не  предоставлено,  да  и 
предоставить  не  можно:  что-либо  подобное  было  бы  не  въ  гармон1и 
съ  зван1емъ  академика,  съ  общепринятыми  прилич1емъ  и  в'Ьжливо- 
стш.  На  вс^  доводы  (изложенныя  въ  предъидущемъ  письм-Ь  Строева 
къ  Давыдову),  кои  мнЬ  казались  очень  ясные  и  убедительные,  Ваше 
Превосходительство,  въ  письм^^  своемъ  изволили,  ответствовать:  Въ 
чужой  монастырь  съ  своимъ  усшавомъ  не  ходятъ,  авторы  не  могутъ 
требовать  отъ  издателя  {Лкадемическихъ  Извгьстгй?)  сохранетя  въ 
сташьяхъ  своихъ  каждаго  слова ^  т^ьмъ  мешье  отъ  издангя  печатав- 
маю  отъ  имени  ученаго  сословгя]  есть  члены  Отд'^ьлетя^  т.  е.  Втораю 
(Лкадемги  Наукъ)  подвергаются  цензур^ь  сцгентифической. — Ето  для 
меня  вовсе  новое;  въ  Устав-Ь  Академш  Наукъ  я  не  напюлъ  ничего 
подобпаго;  винюсь  въ  своемъ  нев'Ьден1и.  Л  им-Ью  честь  принадлежать 
къ  Академ1и  почти  30-ть  л^^тъ  (съ  стол-Ьтняго  1826  юбилея),  около 
семи  Л'Ьтъ  былъ  ея  Путешествуюгцимъ  Археографомъ,  мои  донесен1я 
и  статьи  печатались  отъ  нея  всегда  вполн'Ь,  сцгентифическихъ  цеп- 
зоровъ  въ  то  время  не  было  и  о  сцгентифической  цензурЬ  доселе 
слышать  мн-Ь  не  доводилось;  ответственность  за  написанное  лежала 
всегда  на  одвомъ  автор'Ь.  Осм'Ьливаюсь  покорн-Ьйше  просить  Ваше 
Превосходительство  объяснить  мн-Ь,  или  приказать  кому-либо  изъ  ва- 
шихъ  подчиненпыхъ:  что  такое  цензура  сцгентифическая,  каковы  ея 
правила,  и  кто  у  насъ  сцгентифичесше  цензоры?  Если  что  постанов- 
лено, то,  согласитесь,  лучше  обнародовать,  нежели  держать  въ  тайн-Ь; 
при  совершенномъ  знан1и  своихъ  обязанностей  можно  бытъ  ув-^рену, 
что  не  сд'Ьлаешь  промаха. 

Впрочемъ,  въ  отношешп  вышесказанной  статьи,  скажу  необи- 
нуясь, что  она  такого  рода  и  такъ  была  написана  (хотя  еще  въ 
1827  году),  что  я  не  убоялся  бъ  не  только  сцгентифической  цензуррл, 
но  и  сцгентифической  инквизищи,  которой  ее  подвергнули,  еслибы 
судъ  надъ  нею  происходилъ  при  мн-Ь;  заочнд  можно  осудить  и  изу- 
родовать какое  угодно  сочинен1е,  потому  что  защищать  и  объясняться 
н-Ькому.  Что  касается  до  аргумента,  въ  томъ  же  вап1емъ  письме, 
будто  исключены  изъ  статьи  только  ироничесшя  указангя  на  ученыхь^ 
въ  изданги  ученаго  сословгя  безъ  сомнпнгя  не  приличньгя — я  не  постоялъ 
бы  за  так1я  указания,  еслибъ  инквизиторство  коснулось  ихъ  однихъ; 
напротивъ,  вся  статья  истерзана,  оборвана  и  м'Ьстахъ  въ  двухъ-трехъ 
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искажена,  о  чемъ  я  им-Ьлъ  уже  честь  довести  до  св'Ьд'^Ьшя  Вашего 
Превосходительства  и  получилъ  въ  отв^^тъ:  въ  чужой  монастырь  съ 
своими  уставомъ  не  ходятъ  Зам-Ьчу  мимоходомъ,  что  и  ироническгя 
указатя  на  ученыхь ,  какъ  вамъ  угодно  было  выразиться,  не  мо- 
гутъ  касаться  ученыхъ  истинныхъ,  а  т^мъ  мен'Ье  оскорблять  уче- 
ное сословте,  какова  Академ1я  Наукъ,  потому  что  ирошя  моя  была 
направлена  исключительно  на  педантство  и  шарлатанство  лже-ученыхъ; 
д-Ьло  шло  о  библгологахъ  педантахъ,  особенно  шарлатанахъ,  которые, 
сколько  бы  Ваше  Превосходительство  не  защип1;али  ихъ,  всегда  будутъ 
и  см'Ьшны  и  жалки. 

Что  касается  до  зам-Ьчатя  вашего  собственно  о  предложенной  мною 
систем-Ь  расположешя  большихъ  библ1отекъ,  будто  бы  она  не  годится  во- 
все, потому  что  помуьстительность  выигрываешь  на  счетъ  научной  си- 
стемы^ то  вступать  въ  прении  я  не  нам'Ьренъ:  всяшй  воленъ  думать 
по  своему  и  уб-Ьдить  противъ  воли  едва  ли  можно.  Желалось  бы  мн^Ь 
только  уразум-^ть  одно  м-Ьсто,  въ  томъ  же  нисьм-Ь  Вашего  Превосхо- 
дительства; но  за  объяснешемъ,  в-Ьроятно,  мн-Ь  должно  будетъ  обра- 
титься къ  одному  изъ  лицъ,  участвовавшихъ  въ  терзаши  несчастной 
статьи  моей.  Я  полагалъ  {сказано  тамъ)  не  помгьщать  статьи  вашей 
въ  Извгьстгяхъ,  но  Редакторъ  находилъ  ее  любопытною  и  замгьча- 
тельною  и,  желая  украсить  листы  вашимъ  именемъ,  напечаталъ  ее 
сокращеннно.  Сл'Ьдовательно,  въ  цензур'Ь  сцгеншифической  тутъ  вы- 
ходило разноглас1е:  редакторъ  перемогъ,  потому  что  желалъ  украсить 
листы  Изв'уьстгй  моимъ  именемъ.  Какоежъ  украшен1е  ученому  жур- 
налу могло  доставить  имя  автора,  когда  самая  статья  трактовала  о 
пустякахъ,  подобныхъ  выигрышу  помгьстительности  на  счетъ  научной 
системы"^..  Темна  вода  во  облац^Ьхъ  небесныхъ"  {Вход,  и  Исход.  II, 
316,  317). 

Объ  этомъ  письм-Ь  къ  Давыдову  Строевъ  писалъ  къ  Коркунову: 
„Къ  г.  ПредсЬдателю  Втораго  Отд'Ьлен1я  я  отправил ъ  вторичное 
оффиц1альное  послан1е;  в'Ьроятно  Его  Превосходите.1Ьство  положитъ 
его  подъ  спудъ  и  не  предъявитъ  въ  собран1и  Отд-блешл,  какъ  то 
было  съ  первымъ  письмомъ  моимъ"  {Вх,  и  Исх.  II,  319). 

Между  т-Ьмъ  статья  Строева, "  поднявшая  всю  эту  переписку,  вы- 
звала слЬдуюш;1я  зам-Ьчашя  спецталиста  библхотечнаго  д-Ьла  В.  И. 
Собольщикова,  напечатанныя  въ  т-Ьхъ  же  Извгъстгяхъ  подъ  сл-Ьдую- 
П1;имъ  заглав1емъ:  Нгькоторыя  замгьчангя  по  поводу  статьи  П.  М, 
Строева  о  простомъ  и  удобномъ  способчь  располагать  библготекн  боль- 
гааго  размщш.  Вотъ  полный  текстъ  этихъ  зам'Ьчан1й: 

^Въ  Изв'Ьстхяхъ  Императорской  Академш  Наукъ  (1850,  т.  V,  вы- 
пускъ    3,    стр.    187    и   сл-Ьд.),    помещена   весьма  любопытная  статья 
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П.  М.  Строева  о  простомъ  и  удобномъ  способ^Ь  располагать  библ10- 
теки  большаго  объема.  При  устройств^Ь  большихъ  библ1отекъ  разм^- 
щен1е  книгъ  представляетъ  всегда  трудную  задачу.  Было  время, 
когда  библютекари,  любители  книгъ  по  преимуществу,  смотр-Ьли  на 
нихъ  какъ  на  н'Ьчто  живое,  мыслящее,  и  устанавливая  на  полки,  ста- 
рались групировать  ихъ  по  содержашю,  сближать  авторовъ,  трактую- 
щнхъ  объ  одномъ  и  томъ  же  предмете.  Имъ  какъ  будто  казалось, 
что  это  не  книги,  а  сами  авторы,  которымъ  будетъ  пр1ятно  нахо- 
диться въ  знакомомъ  обществе.  Въ  новМшее  время  хранители  биб- 
л1отекъ  стали  смотр-Ьть  на  книги  иначе.  Они  охлад-Ьли  къ  система- 
тической разстановк^,  въ  которой,  кром-Ь  нагляднаго  порядка,  н-Ьтъ 
никакого  проку,  а  уразум-Ьли,  что  библ10тека  есть  не  что  иное,  какъ 
большая  книга.  Справляясь  въ  большей  книг-Ь  мы  не  роемся  въ  текст-! 
на  удачу,  чтобъ  отыскать  нужную  намъ  главу,  а  обращаемся  къ  оглав- 
ленш,  которое  указываетъ  весьма  обстоятельно  часть  книги  и  стра- 
ницу, на  которой  находится  то,  чего  мы  ищемъ.  Библ10текари,  стали 
поступать  точно  такъ  же  съ  библ1отеками:  перенумеровали  книги, 
какъ  страницы,  и  стали  составлять  въ  опред'Ьленномъ  порядк-Ь  ка- 
талоги, въ  которыхъ,  какъ  въ  оглавлен1яхъ,  показаны  нумера  книгъ. 

По  непостижимымъ  законамъ  умственной  жизни  челов-Ьчества 
новый  взглядъ  на  разм-Ьщеше  книгъ  въ  библ1отекахъ  родился  почти 
въ  одно  время  въ  двухъ,  а  можетъ  быть  и  бол-Ье,  м-Ьстахъ.  П.  М. 
Строевъ  написалъ  свою  статью  въ  1827  году,  а  въ  1829  подбибл1о- 
текарь  Мюнхенской  королевской  библ10теки  Мартинъ  ХПреттингеръ 
напечаталъ  въ  двухъ,  довольно  большихъ  томахъ  УегзисЬ  е1пе8  УоИ- 
зШпсИ^еп  ЬеЬгЪисЬев  с1ег  В1Ы1о111ек-^У188еп8сЬай,  0(1ег  Ап1е11;ип^  гиг 
уоИкоттепеп  СгезсЬаШМЬгип^  ехпез  В1ЪИо1^11ека1'8.  Въ  этой  книгЬ 
развита  совершенно  та  же  мысль,  которою  под-^лился  теперь  съ  нами 
П.  М.  Строевъ.  Такъ  какъ  статья  г.  Строева  оставалась  до  сихъ 
поръ  въ  его  портфел'1^,  то  нельзя  предполагать,  что  ею  воспользо- 
вался Шреттипгеръ.  Но  метода,  выраженная  обоими  авторами,  при- 
м'Ьненная  къ  д-Ьлу,  сохраняетъ  только  главныя  свои  основашя,  т.  е. 
установку  книгъ  по  форматамъ,  а  не  по  содержан1ю;  что  же  касается 
до  нумеровашя  и  составлен1я  каталоговъ,  то  на  практик-Ь  метода  эта 
представляетъ  н-Ькоторыл  довольно  важныя  затруднешя.  Г,  Строевъ 
предлагаетъ,  наприм^Ьръ,  перенумеровать  однимъ  рядомъ  цифръ  всю 
библ1отеку  и  паходитъ  удобнымъ  требовать  изъ  шкафа  СХП  книгу 
подъ  Л*2  64589-й.  Въ  теор1и  это  прекрасно,  но  на  практик^Ь  можетъ 
встр-Ьтиться  следующее: 

1.  Въ  перенумерованной  окончательно  библхотек-Ь  найдется  дуб- 
летный   экземпляръ  подъ  Л2  125  и,  какъ  на  б^ду,  экземпляръ  этотъ 
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окажется  въ  10  или,  даже,  20  томахъ.  Вынувъ  этотъ  дублетъ,  нельзя 
оставить  м'Ьсто  незанятымъ.  Подобрать  такого  же  объема  книгу  но- 
вую, т.  е.  такую,  которой  н'Ьтъ  еще  въ  библхотек'Ь,  также  невоз- 
можно. Поставить  одинъ  или  два  тома,  чтобъ  пополнить  порядокъ 
чиселъ,  а  сл'Ьдующ1я  книги  придвинуть,  чтобъ  сомкнуть  рядъ,  это 
значитъ  —  нужно  передвинуть  н-Ьсколько  десятковъ  тысячъ  томовъ. 
Если  это  не  совсЬмъ  невозможно,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  очень  затруд- 
нительно. Мн-Ь  скажутъ,  что  нужно  прежде  вынуть  дублеты  и  по- 
томъ  уже  нумеровать  книги.  Но.разв'Ь  можно  въ  бо.1ьшой  библютек^Ь 
вынуть  всЬ  дублеты  окончательна? 

„2.  Н'Ьтъ  ничего  легче,  какъ  ошибиться  въ  нумерЬ,  состоящемъ 
изъ  пяти,  а  если  библютека  возрастаетъ  за  миллюнъ  сочинен1Й,  то 
изъ  семи  цифръ.  Такой  нумеръ  и  сказать  и  написать  одинаково  труд- 
но.   Наконецъ  и  отыскивать  его  въ  десяткахъ  залъ  также  неудобно. 

„3.  Представимъ  себ-Ь,  что  во  всЬхъ  залахъ  большой  библ1отеки 
стоитъ  МСМЬХХХУШ  шка<1)овъ,  въ  нихъ  пом-Ьщено  бол'Ье  мил-иона 
■неренумерованныхъ  книгъ,  и  для  новыхъ  приращен1й  н-Ьтъ  больше 
шкафовъ,  а  между  т-Ьмъ  въ  одной  изъ  залъ,  гд'Ь  стоятъ  шкафы  СО VII 
до  СВЬХХХ1Х,  съ  книгами  им'Ьюш;ими  нумера  отъ  220,000  до  290,000, 
есть  возможность  помЬстить  еш,е  н'Ьсколько  шкафовъ,  то  спрашивает- 
ся: как1е  нумера  ставить  на  новыхъ  шкафахъ  и  новыхъ  книгахъ? 

„4.  Представимъ  себ^Ь  еще,  что  мы  перенумеровали  по  метод-Ь 
П.  М.  Строева  библютеку,  вм'Ьщающую  1.000,000  сочинешй.  Какъ  же 
поступить  намъ  съ  приращен1ями?  Какъ  поставить  и  какъ  перену- 
меровать 100  вновь  поступившихъ  книгъ  различной  величины  отъ 
огромнаго  фол1анта  до  крошечной  книжечки  въ  16  долю  листа?  Въ 
этомъ  случае  метода  П.  М.  кажется  решительно  неприм-Ьнимою. 

„Ставить  книги  на  полки  по  величин'Ь  переплетовъ  весьма  удобно, 
но  въ  нумерован1и  ихъ  необходимо  принять  м-Ьры  противъ  т^^хъ  не- 
удобствъ,  о  которыхъ  было  говорено  выше.  Для  этого  нужно  перену- 
меровать залы,  шкафы,  полки  и  книги  на  полкахъ  все  особыми  ря- 
дами цифръ.  Тогда  каждая  книга  получитъ  четыре  небольшихъ  ну- 
мера, которые  и  сказать  и  написать  очень  удобно.  Вотъ  прим'Ьръ  съ 
натуры:  зала  13-я,  шкафъ  VII,  полка  4-я,  №  91.  Нумера  эти  на 
книгахъ  и  въ  каталогахъ  устанавливаются  въ  сл11дующую  формулу  13. 
У11791. 

„Перейдемъ  къ  другому  сов'Ь'17  Павла  Михайловича  подбить  полки 

чгьмъ  нибудь  пухлымъ,  чтобъ  предохранить  книги  отъ  пыли.  Л  им'Ью 

честь  служить  и  работать  въ  Императорской  Публичной  Г>ибл10тек'Ь, 

гд-Ь  книги  занимаютъ  около  30  верстъ  11])отяжен1я.  Л  не  могу  вообра- 

Ь   зить   себ'Ь    чтобъ    можно    было   предп1)инять  приготовлен1е  тюфяковъ 
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на  такое  необъятное  протяжеше.  И  изъ  чего  сд-^^лать  ихъ?  Шерсть 
привлечетъ  моль,  а  мочалка  скоро  иотеряетъ  упругость.  Это  потре- 
бовало бы  страшной  суммы  денегъ,  а  не  принесло  бы  существенной 
поль:ш.  Пухлый  подбой  полки  трудно  и  почти  невозможно  сд'Ьлать 
такимъ  чувствительнымъ,  чтобы  онъ  могъ  защитить  отъ  пыли  обр'Ьзъ 
книги,  т.  е.  чтобы  онъ  могъ  прогнуться  между  папки  и  прильнуть 
повсем-Ьстно  къ  обр'Ьзу.  Противъ  пыли  есть  друпя  бол-Ье  простыя  и 
бол-Ье  возможныя  средства:  это  досчечки  или  рейки,  которыя  можно 
прив-Ьшивать  на  петляхъ  къ  полкал^ъ  и  такимъ  образомъ  прикрывать 
промежутокъ  между  книгами  и  полками.  Бъ  Британскомъ  музеум'Ь 
вм-Ьсто  этихъ  реекъ  пов-Ьшена  кожа;  она  отстраняетъ  пыль  до  п'Ь- 
которой  степени,  но  не  совсЬмъ.  Пыль  есть  элементъ  библ1отекъ,  но 
элементъ  совершенно  почти  безвредный,  когда  книги  хорошо  поста- 
влены. Мн-Ь  случалось  снимать  съ  полокъ  старыя  издан1я  библ1и,  къ 
которымъ  библиотекарь  не  прикасался  бол-Ье  50  лЬтъ.  Слой  пыли  на 
этихъ  книгахъ  былъ  такъ  толстъ,  что  при  наклонен1и  книги  онъ  па- 
далъ  на  полъ  отъ  собственной  тяжести,  но  раскрывъ  книгу  я  не  на- 
ходилъ  внутри  сл'Ьдовъ  присутств1я  этого  толстаго  слоя  на  обр'Ьз'Ь. 
Библ10тек'Ь  вредитъ  сырость  и  вредитъ  разрушите.1гьно.  Книгу,  оста- 
вавшуюся около  50  л-Ьтъ  въ  одномъ  м^[^ст'Ь,  н^^тъ  никакой  возмож- 
ности раскрыть:  она  ломается  какъ  гнилое  дерево.  Но  противъ  этого 
есть  весьма  вЬрное  и  д-Ьйствительное  средство — вентилащя.  Импера- 
торская Публичная  Библ1отека  отапливается  пневматическими  печа- 
ми, которыя  д^^^гствуютъ  изъ  подвальныхъ  этажей,  нагр'^^ваютъ  вс^Ь 
залы  и  мроизводятъ  настоящую  и  сильную  вентилащю.  Во  всемъ 
здан1И  1]ибл1отеки  нЬтъ  ни  мал-Ьйшихъ  признаковъ  сырости. 

„Предложен1я П.  М.Строева  нумеровать  книги  однимъ  рядомъ  чиселъ 
и  д-Ьлать  пухлый  подбой  подъ  полками  не  совсЬмъ,  какъ  мы  вид'Ьли- 
удобоприм-Ьнимы,  и  потому  едва  ли  кто  р'Ь1пится  испытать  эти  средства 
на  д-Ьл^Ь;  но  когда  опытный  библ1отекарь  вдумается  въ  сов'Ьтъ  Павла 
Михаиловича,  чтобъ  библ1отекари  составляли  каталоги  порученных!, 
имъ  отд'Ьлен1й  по  своему  усмотр'Ьн1ю,  и  ра-зум'Ьшю  какъ  признаютъ 
лучше,  то  онъ  р'^.шительно  возстанетъ  противъ  этой  библ1'отечной 
анарх1и,  и  потребуетъ  чтобъ  библ1отекари  ни  подъ  какимъ  видомъ 
не  д'Ьлали  съ  каталогами  ничего  по  своему  усмотр'1ш1ю  и  разум'Ьн1Ю. 
У  всЬхъ  людей  на  св'ЬтЬ,  а  въ  числ'Ь  ихъ  и  у  всЬхъ  библ10текарей 
раз\\>гЬп1е  весьма  неодинаково,  а  усмотр'Ьвхе  и.зм'Ьнчиво  до  безконеч- 
ности.  Бываютъ  умы  и  характеры,  при  которыхъ  уб'Ьжден]*я  людей 
въ  самое  короткое  время  изменяются  какъ  въ  калейдоскопе».  При- 
знавая возможность  присутств1я  такихъ  способностей  въ  библ1отека- 
ряхъ  и  разсматривая  отд'Ьлен1я    больпюй  библ1отеки,  какъ  части  од- 
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ного  ц-^^лаго,  нельзя,  мн-Ь  кажется,  допустить  свободное  разум'Ьн1е  и 
усмотрЬн1е  въ  д-Ьл-Ь  составлешя  каталоговъ,  —  нельзя  потому,  чтобы 
въ  ц'Ьлой  библ1отек^  не  было  разнородно-каталогированныхъ  частей. 
Библиотекари  должны  работать  единообразно  по  заран-Ье  обдуманному 
и  опред'Ьленному  плану  и  въ  составлеши  каталоговъ  соблюдать  строго 
вс'Ь  правила,  предписанныя  наукою.  Единства  должно  требовать  отъ 
библ1отекарей  не  только  во  внутреннемъ  порядк^^  каталоговъ,  но  оно 
должно  быть  соблюдаемо  и  во  вн'Ьшнихъ  формахъ  библ1ографическихъ 
карточекъ,  инвентарей  и  проч. 

„Прослуживъ  при  Императорской  Публичной  Библ1отек'Ь  23  года, 
я  вид'Ьлъ  многихъ  библ1отекарей,  дМствовавпгихъ  по  своему  сооб- 
ражен1ю.  Знан1я  и  способности  многихъ  изъ  бывшихъ  моихъ  сослу- 
живцевъ  признаны  ученымъ  м1ромъ;  но  работы  ихъ  по  Библ1отек^Ь, 
веденныя  съ  большимъ  усерд1емъ,  но  безъ  предварительнаго  плана, 
далеко  не  принесли  той  пользы,  какую  могли  бы  принести.  Сообра- 
зивъ  достоинства  и  недостатки  всего  видЬннаго  мною,  я  составилъ 
сводъ  правилъ  для  внутренняго  устройства  библютекъ  и  ведешя  ка- 
талоговъ. Текущхя  занят1я  мои  по  Императорской  Публичной  Биб- 
лютек-Ь  не  дозволяютъ  мн-Ь  теперь  довершить  начатое,  впрочемъ  я 
над'Ьюсь,*  въ  непродолжительномъ  времени,  напечатать  мой  неболь- 
шой трудъ,  плодъ  наблюден]й  моихъ  въ  течен1е  многихъ  л-Ьтъ.  Удо- 
влетворяя требовашямъ  публики,  я  ежедневно  испытываю  удобство 
принятой  у  насъ  методы.  На  полкахъ  нашихъ  н'Ьтъ  ни  системати- 
ческаго,  ни  азбучнаго  порядка;  но  всякая  наличная  книга  и  самая 
мелкая  брошюра  въ  одну  минуту  выдается  требующему,  и  это  д-Ь- 
лается  не  одними  старыми  библ1отекарями:  вновь  поступаюпце  въ 
Библ1отеку  сотрудники  наши  въ  н-Ьско-нько  дней  знакомятся  съ  на- 
шимъ  простымъ  и  удобнымъ  устройствомъ,  и  получаютъ  возможность 
удовлетворять  всЬмъ  требован1ямъ  публики", 

Строевъ  не  возражалъ  на  Замп>чангя  Собольщикова  печатно,  а 
ограничился  только  сл-Ьдующимъ  приватнымъ  письмомъ  (отъ  23-го 
декабря  1856  года)  къ  автору  ихъ: 

„Давно  я  сбирался  написать  къ  вамъ,  но  плохое  .здоровье  и  не- 
досуги тому  препятствовали.  Во  первьгхъ,  искренно  благодарю  васъ 
за  вниман1е,  съ  какимъ  вы  разсмотр^Ьли  статью  мою  и  снабдили  ее 
вапшми  зам'Ьчан1ями.  Мн'Ьн1е  знатока  всегда  важно,  и  противор1>ч1я 
практика  гораздо  полезн-Ье  пустыхъ  разглагольств1й,  каюя  въ  жур- 
налахъ  нынЬ  въ  большой  модЬ.  9дно  только  мн-Ь  очень  не  поправи- 
лось: для  чего  }лое  нгьчто  пухлое  в&шъ 'ШхотЬлось  Еа'б]штъ  тюфяками 
дорого  стоюпщми?  Такая  ироп1я  не  въ  гармон1и  съ  благо})Однымъ 
тономъ  всЬхъ  прочихъ  зам'Ьчашй.    ПыиЬ  время  дивныхъ   (какъ  гово- 
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рятъ)  прогрессовъ,  и  мьчто  пухлое  можетъ  быть  сд-Ьдаио  не  изъ 
одной  шерсти,  мочалъ  и  т.  под.;  что  же  касается  до  издержекъ,  то, 
конечно,  (но  ПОСЛОВИЦ'^)  по  одежкЬ  протягивай  ножки — известно,  что 
Имнераторская  Публичная  Библ1отека  очень  небогата  доходами.  Во 
вторыхъ,  да  будетъ  вамъ  изв']Ьстно  и  в-Ьдомо  (выражен1е  патентовъ), 
что  статья  моя,  написанная  въ  1827  году,  напечатана  теперь  не  въ 
томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  она  вышла  изъ-подъ  пера  моего;  по  несчаст1ю, 
ей  суждено  было  попасть  въ  такъ  называемую,  во  Второмъ  Отд-Ьле- 
н1и  Академш  Наукъ,  сцгеншыфгьческую  цензуру,  о  которой  до  сего 
времени  я  не  им-Ьлъ  никакого  110нят1я.  Г.  цензоръ  Его  Превосхоци- 
тельство  И.  И.  Давыдовъ  ц-^лый  в-Ькъ  свой  возился  въ  школахъ  съ 
ученическими  тетрадками  и  маралъ  ихъ  безъ  возможной  со  стороны 
ученико11Ъ  аппелляц1и;  вообразилъ  также,  что  и  съ  статьею  академика, 
равнаго  ему  во  всЬхъ  правахъ  етаго  звашя,  а  въ  1827  году  быв- 
шаго  уже  члена-корреспондента  той  же  Академ1и,  должно  поступать 
поучнтельски;  не  затрудняясь  ничЬмъ,  онъ  оторвалъ  у  статьи  на- 
чало, измаралъ  ее  по  произволен1ю  и  даже,  въ  торопяхъ,  въ  двухъ- 
трехъ  м11стахъ  изуродовалъ.  По  сему  случаю  у  насъ  произошла  до- 
вольно курьезная  переписка,  только  недавно  прекратившаяся:  я  хо- 
т-Ьлъ  было  напечатать  мою  статью  снова,  въ  прежнемъ  ея  вид-Ь,  въ 
одномъ  изъ  Питерскихъ  журналовъ  съ  приличною  оговоркою;  но  Его 
Превосходительство,  кажется,  принялъ  надлежапця  по  своему  сану 
м-Ьри,  чтобы  журналистовъ  поставить  въ  невозможность  дать  ей  у 
себя  м'Ьстечко,  что  очень  видно  изъ  послЬдияго  письма  его, — и  мнЬ 
пришлось  ето  дЬло  предать  забвен1ю.  СлЬдовательно,  по  обстоя- 
тельствамъ  из.зоженнымъ,  мн^Ь  слишкомъ  нелегко  вступить  въ  пе- 
чатный бой,  хотя  бы  съ  вами,  благороднМшимъ  моимъ  противни- 
комъ,  не  зад'Ьвъ  Академш  Наукъ,  ея  сщеншифыческаго  цензора  и, 
быть  можетъ,  еще  чего-либо  очень  щекотливаго.  Нападеше  сд11лано 
не  на  мою  статью,  въ  1827  году  написанную,  а  на  своевольную  ре- 
дакц1ю  ея  И.  И.  Давыдова,  подъ  моимъ  именемъ  напечатанную.  Въ 
третьпхъ^  не  смотря  на  ваши  практическ1е  доводы,  основанные  на 
четверть-в'Ьковомъ  иснравлен1и  библ1отекарской  должности  въ  Импе- 
раторской Библ1отек'Ь,  я  уб-Ьжденъ  въ  полной  возмолшости  уста- 
новить биб.11отеку  большаго  объема  по  способу  мною  предложенному: 
ваши  карточки  и  т.  под.  плохая  охрана  отъ  утратъ,  и  онЬ  никогда 
не  могутъ  заменить  собою  печатныхъ  каталоговъ,  какими  съ  дав- 
пяго  времени  въ  Европе  проявлялось  и  обезпечивается  существова- 
н1е  библ1отекъ,  изи'Ьстныхъ  своими  книжными  богатствами. 

„Будущею   весною   я  буду  непременно    въ   Петербурге,    и  тогда, 
если  вамъ  будетъ   угодно,  мы  вступимъ   въ  словесное  состязан1е,   на 
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обширной  арен-Ь  Публичной  Библ10теки  и,  весьма  в-Ьроятно,  согла- 
^  симъ  наше  разномысл1е  взаимными  уступками  (какъ  водится  у  дип- 
ломатовъ);  тогда  намъ  предстанетъ,  какъ  и  иодобаетъ,  пр1ятная  воз- 
можность пожать  взаимно  руку  для  единодушнаго  стремлен1я  по  пути 
истинныхъ  любителей  учености  и  просв'Ьщен1я"  (Вход,  и  Исход.  II, 
330  об.  331). 

На  приведенное  письмо  Собольщиковъ,  отъ  8-го  января  1857  года, 
отв'Ьчалъ  Строеву  сл^^дующее: 

„Письмо  ваше  я  им'Ьлъ  честь  получить  и  съ  истиннымъ  удоволь- 
ств1емъ  прочелъ  отзывъ  вашъ  о  моихъ  зам-Ьчанхяхъ  на  вап1у  статью. 
Жаль  только,  что  слово  тюфяки  вамъ  огсень  не  понравилось.  Гово- 
ря печатне  о  предмет'Ь  наукъ,  я  никогда  не  позволю  себ'Ь  ирон1и, 
а  когда  говорилъ  о  вашей  стать'Ь,  то  я  еще  меньше  былъ  способенъ 
низойти  до  шутокъ.  Словомъ  тюфяки  я  желалъ  выразить  необычай- 
ность, по  моему  уб'Ьжденш,  предложеннаго  вами  средства  сохранять 
книги  отъ  пыли.  Письмо  ваше  я  представлялъ  почтенному  моему  началь- 
нику барону  Модесту  Андреевичу.  Ваша  статья  и  мое  на  нее  зам'Ь- 
чаше  были  известны  Его  Высокопревосходительству,  и  я  вид-Ьлъ,  что 
онъ  искренно  удивился  вашему  неудовольствш.  Что  же  касается  до 
шерсти  и  мочалъ,  упомянутыхъ  въ  моихъ  зам'Ьчашяхъ,  то  я  считаю 
необходимымъ  сказать  вамъ,  что,  сверхъ  должности  библтотекаря,  я 
состою  еще  архитекторомъ  при  Императорской  Публичной  Биб.11отек^, 
по  праву  данному  мн-Ь  Академ1ею  Художествъ,  сл-Ьдовательно,  обя- 
занный знать  если  не  все,  то  почти  все,  изъ  чего  можетъ  быть  д-Ь- 
лаемо  что  нибудь  пухлое,  я  упомянулъ  о  шерсти  и  мочалахъ,  какъ 
о  двухъ  едииственныхъ  матер1алахъ,  которые  могли  бы  быть  упо- 
треблены для  сд'Ьлан1я  большаго  количества  подбоя  подъ  полками. 
Все  прочее,  пригодное  на  этотъ  предметъ,  стоило  бы  еще  большихъ 
денегъ  и  представило  бы  еп1;е  большую  невозможность  подбивать 
полки.  Коснувшись  денегъ,  я,  въ  качеств-Ь  казначея  библ1отеки,  по- 
зволяю себ'Ь  сказать  вамъ,  милостивый  государь,  что  изв-Ьстхя  о  до- 
ходахъ  библ10теки,  дошедш1я  до  васъ,  не  совс^Ьмъ  вЬрны.  На  пред- 
меты полезные  она  довольно  достаточно  снаблсена  средствами.  Попе- 
чешемъ  Правительства  она  доведена  до  возмолшости  истрачивать 
на  одн-Ь  книги  отъ  12-ти  до  15-ти  тысячъ  рублей.  И  эт.)  она  д1^- 
лаетъ  изъ  текущихъ  своихъ  доходовъ,  а  если  встречается  надобность 
въ  коренныхъ  улучшеп]яхъ,  какъ  напримЪръ  увеличеп1е  пом'1>ш:еи1Я, 
усовершенствоваш'я  въ  внутренпемъ  устройств'Ь  и  т.  п.,  то  она  можетъ 
делать  и  гораздо  зпачительн'Ьйш1е  расходы.  Такъ  въ  1851  году  на 
1шутренпюю  переделку  одной  старой  половины  здан1я  библ1отеки 
употреблено    было    20-ть   тысячъ  рублей.    Но  дЬланхе  подъ  полками 
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пухлаго  подбоя  едвали  когда  нибудь  можетъ  быть  предпринято  би- 
бл10текою,  если  бы  даже  она  и  преизобиловала  средствами. 

„Льщу  себя  надеждою,  что  наступающая  весна  доставить  мн-Ь 
удовольств1е  встр-Ьтить  васъ  въ  залахъ  нашей  библ1отеки  м  побесе- 
довать о  предмет-Ь  для  обоихъ  насъ  интересномъ"  (Вход,  и  Исход. 
II,  337,  338). 

Этимъ  письмомъ  и  кончилось  все  дЬло. 


XXX. 


„у  васъ  скоро  празднество",  писалъ  Строеву  Л.  О.  Лрцовъ,  отъ 
8-го  мая  1856  года,  —  „торжество  изъ  торжествъ.  Вся  Моск1за  озарится 
тридцатью  слишкомъ  золотыми  каретами,  турниромъ  военнымъ,  въ 
которомъ  вм-Ьсто  Монголъ  новые  Д1)узья  Турки  будутъ  играть  роль; 
чего  не  говорятъ,  но  все  ли  будетъ?  Въ  заключен1е  поздравляю  и  съ 
миромъ"  (Письма,  II,  №  498).  Въ  свою  очередь  и  И.  М.  Строевъ 
писалъ  М.  А.  Коркунову,  отъ  6-го  1юня  того  же  1856  года:  „Въ 
ожидан1и  августовскихъ  праидниковъ,  мы  украшаемъ  наши  домы: 
красимъ,  подштукатуриваемъ,  чинимъ  мостовую,  ек...  Не  располагае- 
тесь-ли  вы  пр1'Ьхать  къ  этому  времени  въ  Москву?  Въ  случай  надоб- 
ности у  меня  въ  дом-Ь  нап1лась  бы  для  васъ  приличная  компата  и 
посильная  хл-Ьбъ-соль"  (Вх.  и  Исх.  И,  300).  Въ  отв^^тъ  на  это  при- 
гла)пен1с  Коркуиовъ  писалъ  Строеву  отъ  3-го  августа:  „ВсЬ  соби- 
раются къ  вамъ  въ  Москву  на  праздникъ  коронацхи,  но  я  при  всемъ 
моемъ  желан1и  едвали  1)'1зшусь  оставить  Петербургъ  въ  авгусг]^".  Въ 
:заключен1е  Коркуиовъ  благодарить  Строева  за  оказанное  ему  госте- 
пр1имство,  во  время  бытности  его  въ  МосквЬ,  въ  1855  году,  на  юби- 
лейскомъ  торжсствЬ  Московскаго  Университета  (Вх.  и  Исх.  II,  309). 
На  это  Строевъ  отв-Ьчалъ:  „Все  гостепргимство,  сколько  припомню, 
заключалось  въ  стаканЬ  чая,  который  жена  моя  предложила  вамъ, 
когда  съ  великол-Ьпиаго  об'Ьда  Графа  Закревскаго  вы  заЬхали  къ 
намъ;  какое-жъ  тутъ  гостепр1имство?    Въ  разные  годы,  въ  бытность 
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мою  въ  С.-Петербурге,  я  бывалъ  у  васъ  не  одинъ,  а  много  разъ:  и 
завтракалъ,  и  пилъ  чай,  и  ужиналъ,  даже  игрывалъ  въ  карты; — вотъ 
ето  прямое  гостепршмство.  Желая  съ  своей  стороны  также  погосте- 
пр1имствовать,  какъ  подобаетъ,  я  сд-Ьлалъ  вамъ  предложен1е,  въ  письм-Ь 
моемъ  отъ  6-го  шня\  но  такъ  какъ  вы  въ  Москв-Ь  быть  не  распола- 
гаетесь, то  объ  етомъ  предмет'Ь  и  писать  нечего"  (Вход,  и  Исход. 
II,  310). 

Но  Коркуновъ  все-таки  пр1'Ьхалъ  въ  Москву,  на  коронащю,  вм-Ьст-Ь 
съ  Министромъ  Народнаго  ПросвЬщешя  А.  С.  Норовымъ  и  остано- 
вился въ  Университете. ,  въ  помЬщенш,  отведенномъ  для  Министра. 
По  возвращен1и  Коркунова  въ  Петербургъ,  Строевъ  писалъ  ему  (отъ 
21-го  сентября):  „Съ  неделю  после  вашего  визита  (14-го  августа),  мы 
васъ  каждый  день  поджидали,  и  комната  была  приготовлена,  потому 
что  вы  сказали  на-двое;  потомъ  я  полагалъ,  что  вы  еще  хотя  разъ 
меня  посетите;  самъ  же  я,  бол'Ьзнуя  холериною,  которая  насилу  отъ 
меня  отвязалась,  до  самаго  сентября  почти  не  выходилъ  со  двора. 
Наконецъ,  прочитавъ  въ  С.-Петербургскихъ  В^домостяхъ  о  вашемъ 
повышен1и,  я  отправился  отыскать  васъ  и  поздравить  какъ  новаго 
генерала;  но,  увы,  мне  сказали,  что  Министръ  выехалъ  изъ  Москвы 
4-го  числа,  а  вы  еще  за  три  дня  ускользнули  въ  Питеръ.  Очень 
жаль,  что  все  ето  такъ  случилось:  мы  слишкомъ  мало  съ  вами  бе- 
седовали; въ  1855  году  было  тоже  самое. 

„И  такъ,  мне  остается  письменно  поздравить  Ваше  Превосходи- 
тельство съ  получен1емъ  чина  и  отъ  души  желать,  чтобы  С1я  Монар- 
шая милость  была  только  преддвер1емъ  къ  дальнейшимъ  наградамъ 
по  вашей  службе.  Л  совершенно  уверенъ,  что  вы  не  усомнитесь  въ 
искренности  моего  поздравлен1я". 

Въ  заключен1е  письма  своего,  Строевъ  говоритъ:  „Наконецъ  празд- 
нества кончились,  высоте  посетители  уЬхали  и  уезжаютъ.  Москва 
скоро  опустеетъ,  пойдетъ  все  обычнымъ  порядкомъ.  Я  нигде  не  былъ, 
никуда  не  втирался,  сидЬлъ  дома  почти  безвыходно"  (Вход,  и  Исход. 
П,  319). 

Коркуновъ,  въ  письме  отъ  14-го  октября,  объяснилъ  Строеву: 
„После  свидан1я  моего  съ  вами,  я  отправился  изъ  Москвы  съ  Кня- 
земъ  Вяземскимъ,  въ  деревню  его  Остафьево,  и  воротился  оттуда  къ 
25-му  августа.  Съ  26-го  числа  сего  мЬсяца  до  вые:^да  моего  изъ 
Москвы  въ  Петербургъ,  1-го  сентября,  былъ  въ  большихъ  хлопотахъ 
и  почти  не  имелъ  свободнаго  времени;  по  случаю  болЬзни  вице- ди- 
ректора Департамента  Народна1^о  Просвеш.ен1я  Кисловскаго,  долженъ 
былъ  по  большей  части  сидЬть  дома  или  быть  у  Минисг])а,  и  по  де- 
ламъ,  и  бгзъ  дела.  МнЬ  даже  не  удалось  ни  разу  заглянуть  въ  Глав- 
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ный  Архивъ  Министерства  Иностранныхъ  Д-Ьлъ,  и  я  изъ  Москвы  при- 
везъ  только  Требеикъ  1677  или  1679  года  и  два  того  же  времени 
столбца.  Приношу  искреннюю  благодарность  за  поздравленхе  ван1е  съ 
миномъ,  наградою  для  меня  неожиданною  и  довольно  убыточною.  Въ 
представлен1и  къ  Президенту,  которое  я  самъ  нисалъ,  испрашивалась 
мн'Ь  денежная  награда"  {Вход,  и  Исход.  И,  322,  323). 

Теперь  скажемъ  н-Ьсколько  словъ  объ  одномъ  трудфз  Строева,  ко- 
торый какъбы  канулъ  въ  море,  не  увидЬвъ  свЬта  Бож1я:  это  Алфавит- 
ный Указатель  къ  Дворцовымъ  Разрядамъ,  изданнымъ,  въ  1850 — Ь'1 
годахъ,  Вторымъ  Отд'Ьлен1емъ  Собственной  его  Императорскаго  Вели- 
чества Канцеляр1и.  Издан1е  это  было  предпринято  по  волЬ  Импера- 
тора Николая  Паг.човича,  который  въ  бытность  свою  въ  Москв-Ь,  при- 
казалъ  привести  въ  точную  изв^^стность  всЬ  дошедппя  до  насъ  руко- 
писи разрядовъ  и  по  сличен! и  и  пов'Ьрк'й  всЬхъ  списковъ,  издать  въ 
св-Ьтъ.  Для  подготовительныхъ  1)аботъ  къ  издан1ю,  при  Второмъ  ()тд1^ 
лен1и  учреждена  была  особая  Коммисс1я. 

Въ  1852  году  выпуп1,енъ  былъ  1П  томъ  Дво))11;овыхъ  Разрядовъ, 
а  въ  Отчет-Ь  Императорской  Академ1и  Наукъ,  за  1853  годъ,  уже  чи- 
таемъ:  „ Академ икъ  Строевъ  привелъ  къ  окончан1Ю  А.гфавгтгный  Ука- 
затель къ  такъ  названнымъ  Дворцовымъ  Разрядамь.,  начатый  имъ  въ 
1851  году,  и  нам'Ьренъ  представить  его  во  Второе  Отд'Ьлен1е  Соб- 
ственной Е.  И.  В.  Канцеляр1и"  (Вх.  и  Исх.  II,  133).  Въ  такой  же 
м'Ьр'Ь  точное  указан1е  о  сун^ествоваши  этого  труда  Строева  мы  нахо- 
димъ  и  въ  сл^.дуюп1,емъ  письм'Ь  его  къ  П.  И.  Кепнену  (отъ  22-го 
сентября  1856  года).  „Въ  начал'Ь  текуп1,аго  месяца  меня  известили 
косвенно,  что  отъ  Графа  Д.  Н.  Блудона,  по  вашей  обязательной  реко- 
мендац1И,  прибудетъ  ко  мн'Ь  А.  -Н.  Поповъ  *),  вамъ,  конечно,  изв'Ьстный, 
а  мн-Ь  еп1,е  н-Ьтъ,  для  трактован1я  объ  уступкЬ  составленнаго  мною 
Указателя  къ  Дворцовымъ  Разрядамъ,  для  напечатан1я;  но  уполномо- 
ченный не  явился  и,  сказываютъ,  уФ)Халъ  уже  въ  С.-Петербургъ.  Съ 
октября  я  примусь  за  четвертый,  послФ,дп1Й,  томъ  Разрядовъ,  и  около 
февраля  Указатель  къ  этому  издан1ю  будетъ  вполнЬ  готовъ;  великимъ 
постомъ  я  над-Ьюсь  быть  въ  Питер-Ь  и  привезу  его  съ  собою.  Тогда 
будетъ  видно,  какъ  поступать  успЬшн'Ье.  Сообщаю  вамъ  теперь  все 
вышеписанное    для  того,  если    Графъ    Блудовъ  когда  нибудь  загово- 
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Лримгьчате:  Пом-Ёщавм!.  ад^гь  актограФъ  чериоваго  писл.ма  П.  М.  Строева 
къ  Н.  В.  Калачову,  отъ  22-го  апреля  1858  года  (Вход,  и  Исход.  ИГ,  47),  въ 
которомъ,  между  прочимъ,  упоминается  объ  издан1и  Разрядов^. 
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ритъ  съ  вами  объ  етомъ   д-Ьл-Ь,  вы  будете  знать  достаточно,  что  по- 
кам-Ьсть  должно  ответствовать  (Бх.  и  Исх.  II,  320). 

Къ  сожал-Ьтю  въ  бумагахъ,  оставшихся  посл-Ь  П.  М.  Строева  не 
сохранилось  и  сл'Ьдовъ  этого  Указателя,  и  гд-Ь  онъ  теперь  находится, 
намъ  неизвестно. 

Въ  1856  году,  въ  достопамятную  эпоху  Священнаго  Коронова- 
шя  Государя  Императора,  въ  Москве  возникла  мысль  о  возстанов- 
ленш  и  приведенш  въ  первоначальный  видъ  древнихъ  палатъ  бояръ 
Романовыхъ,  где  родился  первый  Руссшй  царь  изъ  благословеннаго 
Дома  Романовыхъ.  Ревностнымъ  поборникомъ  этой  мысли  явился 
Князь  М.  А.  Оболенскш.  И  вотъ,  въ  ноябре  1856  года,  Строевъ 
получилъ  отъ  Князя  следующую  оффиц1альную  бумагу  за  №  629-мъ: 
„Во  исполнен1е  Высочайшаго  повелешя,  объявленнаго  мне  г.  Мини- 
стромъ  Императорскаго  Двора,  объ  изыскаши  данныхъ,  при  содей- 
ствш  известныхъ  Русскихъ  Археологовъ,  въ  удостовереше  того,  что 
постройка  стариннаго  дома,  принадлежащаго  къ  Знаменскому  монас- 
тырю, что  на  Государевомъ  старомъ  дворе,  на  Варварской  улице, 
действительно  со  времени  рожден1я  царя  Михаила  и  что  домъ  сей 
составлялъ  если  не  самое  обиталище  рода  Романовыхъ,  то  по  край- 
ней мере  часть  онаго, — обращаюсь  къ  вамъ  какъ  старейшему  изъ 
Русскихъ  Археологовъ,  съ  покорнейшею  просьбою  сообщить  мне 
известныя  вамъ  сведен1я  объ  означенномъ  монастыре  и  о  находя- 
щемся при  ономъ  старинномъ  доме,  а  равно  и  ваше  мнеше  по  сему 
любопытному  вопросу,  для  представлен1я  сихъ  данныхъ  во  всепод- 
даннейшемъ  докладе  Государю  Императору"  {Вх.  и  Исх.  II,  325). 

Но  участ1е  Строева  въ  этомъ  предпр1ят1и,  ограничилось  только 
следующимъ  письмомъ  его  къ  Князю  Оболенскому  (отъ  22-го  ноября, 
1856  года):  „Такъ  какъ  Ваше  С1ятельство,  не  довольствуясь  моими 
указашями  и  сведешями,  изложенными  вамъ  изустно,  непременно 
желаете  иметь  письменный  ответъ  на  письмо  ваше  отъ  7-го  сего  ме- 
сяца, то  поспешаю  васъ  симъ  удостоверить,  что  онъ  будетъ  изготов- 
ленъ  и  доставленъ  въ  возможно  -  скоромъ  времени.  Ревматическ1е 
приливы  къ  голове  сильно  безпокоятъ  меня,  не  даютъ  спать  по  но- 
чамъ  и  отнимаютъ  возможность  писать.  Ктомужъ  ответъ  на  запросъ 
по  Высочайшему  повелен1ю,  долженъ  быть,  какъ  и  сами  согласитесь, 
зрело  обдуманъ  и  ращонально  изложенъ;  а  что  скоро  (какъ  говоритъ 
пословица),  то  не  здорово"  (^Бх.  и  Исх.  II,  330). 

Года  три  производились  работы  по  возстановлен1ю  древняго  Ро- 
мановскаго  дома,  и  наконецъ,  22-го  августа  1859  года,  совершено 
было,  по  особому  чину,  въ  Высочайшемъ  присутств1и,  митрополитомъ 
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Филаретомъ  обновлен1е  палатъ.  При  чемъ  Владыка  произнесъ  сле- 
дующее слово: 

„Благочестив-Ьйш!!!  Государь!  Осуществилась  Твоя  знаменательная 
мысль  о  ДомЬ  Твоихъ  предковъ.  Ойъ  вызванъ  изъ  мрака  забвен1я, 
облеченъ  древнимъ  и  древлеподражательнымъ  узороч1емъ;  окомъ  про- 
шедшихъ  в-Ьковъ  смотритъ  на  будущее,  и  призываетъ  ихъ  къ  раз- 
мышлешямъ. 

Вотъ  скромный  древнш  домъ,  который  можетъ  считать  своими 
потомками  великолепные  дворцы,  и  это  потому,  что  въ  немъ  обитали, 
благочест1е,  правда,  любовь  къ  отечеству. 

Вотъ  не  высошя  храмины,  изъ  которыхъ  вышли  высок1*я  души. 
Романовы  доблестно  действовали  для  отечества,  великодушно  стра- 
дали для  отечества,  и  всеправедный  Отецъ,  изъ  Нею  же  всяко  оте- 
чество па  небсаьхъ  и  па  земли  именуется,  судьбами  Своими  устроилъ 
то,  что  родъ  Романовыхъ  привился  къ  древнему  роду  царей  и  про- 
извелъ  отцевъ  отечества. 

С1И  воспоминан1я  встречать  будетъ  каждый  сынъ  Росс1и ,  при 
воззрен1и  на  Романовск1й  домъ,  и  сердце  его  скажетъ  ему:  честь  и 
слава  Царю,  чтущему  доблестныхъ  предковъ!  Научимся  отъ  него  и 
мы  чтить  и  хранпть  древнюю  доблесть,  которую  можетъ  украсить,  но 
не  заменить  новый  блескъ". 

Съ  1860  года,  установлено  ежегодно  совершать  въ  Знаменскомъ 
монастыре,  въ  день  памяти  преподобнаго  Михаила  Ма.1еина  (12-го 
]юля),  литург1ю  съ  панахидою  арх1ерейскимъ  священнодейств1емъ  (Пре- 
освящ.  Савва.  Воспомии.  о  Высокопреосв.  Леонидт.  Харьковь,  1877  г. 
стр.    138,  139). 

Возвратимся,  однако,  къ  стародавнему  труду  Строева,  который 
уже  десятый  годъ  тяготелъ  надъ  нимъ. 

Отъ  31-го  мая  1856  года,  Коркуновъ  писалъ  Строеву:  „Министръ 
поручилъ  мне,  поговорить  съ  вами  объ  Указателть  къ  Л^то^гисямъ, 
и  я  бы  просилъ  васъ  прислать  его  сюда  или  напечатать  въ  Москве: 
первое,  по  случаю  выхода  въ  светъ  новыхъ  издан1й  Коммиссш,  было 
бы  по  моему  гораздо  лучше  лично  для  васъ;  вы  бы  могли  быть  пред- 
ставлены къ  Высочайшей  награде.  Въ  Москве  вы  напечатаете  не- 
скоро, а  издан1я  готовятся  къ  концу  осени.  Присылайте,  право  не 
останетесь  въ  накладе"  (Вх.  и  Исх.  II,  298). 

На  это  предложен1е  Строевъ  отвечалъ:  „Относительно  Указателя 
къ  Летописямъ  нечего  и  толковать  до  переселешя  моего  въ  С.-Пе- 
тербургъ.  дело  ето  вы  трактуете  слишкомъ  легко  и  поверхностно. 
Издаше  Я.  И.  Бередникова,  по  странному  расположсн1ю  и  важнымъ 
недостаткамъ   не  можетъ    быть   снабжено   валовымь    Указателемъ;    а 
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Родословныя  таблицы  (безъ  которыхъ  ему  быть  невозможно)  требуютъ 
огромной  критической  обработки,  справокъ  и  дополненш  изъ  Л'Ьто- 
писей  еще  неизданныхъ.  Ктому  же  я  очень  хилъ  здоровьемъ,  почти 
сл^пъ  и  работать  усидчиво  по  прежнему  не  могу;  выпустить  же  въ 
св-^тъ  что-нибудь  и  какъ-нибудь  не  мое  д-Ьло.  Что  касается  до  пред- 
став лен1я  къ  Высочайшей  'наградщ  то  въ  60  л^Ьтъ,  при  разстроен- 
номъ  здоровье  и  очень  недостаточномъ  состоянш  подобныя  награды 
не  слишкомъ  лестны.  Ученый  долженъ  работать  только  для  усп'Ьховъ 
Науки,  имъ  избранной;  а  истинные  усп'Ьхи  не  скоро  и  не  легко  до- 
бываются. Пора  отступить  отъ  Шихматовской  методы,  который  уче- 
ныхъ  превращалъ  въ  чиновниковъ  и  д^^ла  ученыя  въ  канцелярстя: 
Его  С1ятельство  очень  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  въ  изв'Ьстное  время 
и  къ  дню  торжественному  напечатано  было  определенное  число  то- 
мовъ;  результаты  подобныхъ  хлопотъ,  какъ  вамъ  изв-Ьстно,  не  всегда 
бывали  блистательны  и  между  прочимъ  исказили  и  обезобразили 
Полное  Собраше  Русскихъ  Летописей,  много  об^^щавшее  при  своемъ 
начале".  (Вх.  и  Исх.  II,  299  об.). 

Въ  торжественный  день  Академш  Наукъ,  29-го  декабря  1856  года, 
Строевъ  прив^тствовалъ  Коркунова  сл^дующимъ  письмомъ:  « При- 
ветствую васъ  съ  наступающимъ  новымъ  1857  годомъ  и  искреннМ- 
ше  желаю,  какъ  въ  теченш  онаго,  такъ  и  во  всю  жизнь  вашу,  на- 
слаждаться паче  всего  добрымъ  здоровьемъ,  котораго  цЬну  я  теперь 
только  постигаю,  сделавшись  бо.аезненнымъ  и  полузрячимъ  стари- 
комъ. . .  У  насъ  погода  зимняя  кажется  установилась:  до  сего  вре- 
мени была  страшная  распутица,  сн^гъ  выпадалъ  и  таялъ  несколько 
разъ,  река  стала  и  разошлась,  переходы  отъ  холода  къ  теплу  и 
обратно,  были  необыкновенные,  дороговизна  дровъ  и  съестныхъ  при- 
пасовъ  все  еще  непомерная.  О  странахъ  по  ту  сторону  Оки  разска- 
зываютъ  чудеса  небывалые.  Дописывая  письмо  я  вспомнилъ,  что  сего- 
дня, безъ  всякаго  сомнен1я,  вы  сидите  въ  Конференцъ-Зале  Академ1и 
Наукъ  и  наслаждаетесь  вполне  слушан1емъ  ежегоднаго  отчета.  Ми- 
нуло ровно  тридцать  летъ,  когда  на  столетнемъ  юбилее  29-го  жъ 
декабря,  я  удостоился  избран1я  въ  корреспонденты;  какъ  мало  оста- 
лось изъ  присутствовавшихъ  тогда  академиковъ"!  {Вход,  и  Исход.  II 
335  об.  336). 

На  это  письмо  Коркуновъ  ответилъ  лишь  22-го  мая,  1857  года: 
„Л  передъ  вами  кругомъ  виноватъ  и  прежде  всего  прошу  униженно 
извинить  и  простить  меня,  что  на  письмо  ваше  не  отвечалъ  въ  свое 
время:  сначала  не  могъ  взяться  за  перо  за  нездоровьемъ  и  нездо- 
ровьемъ  весьма  страннымъ;  я  страдалъ  головными  болями  и,  странно 
сказать,   не  выносимою   хандрою.    Если  верить   докторамъ,   то  всему 
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виной  геморой  и  Петербургсшй  климатъ.  Въ  Москв'Ь  я  думалъ  отдох- 
нуть отъ  хлопотъ,  но  бол-Ьзнь  Кисловскаго,  да  по-Ь-здка  съ  Княземъ 
Вяземскимъ  въ  Остафьево,  не  дали  мн-Ь  времени  ни  для  отдыха,  ни 
для  своихъ  занят1й.  По  этому  не  видался  передъ  отъ-Ьздомъ  изъ 
Москвы  и  съ  вами.  Мы  все  также  съ  Куникомъ  толкуемъ  о  томъ, 
чтобы  Академ1и  сл-Ьдовало  пр1обр'Ьсти  у  васъ  составленныя  вами:  Биб- 
Л10графическ1й  Указатель  рукописныхъ  сочинен1Й  и  Списки  монастыр- 
скихъ  настоятелей.  Если  вы  рЬшитесь  на  что-нибудь,  то  уведомьте 
или  меня  или  Куника,  который  какъ  Н^мецъ,  в^Ьрно  аккуратнее, 
хотя  тоже  не  можетъ  похвастаться  своимъ  здоровьемъ. . .  Очень  лю- 
бопытно было  бы  для  меня  знать  ваше  мн-Ьше  о  стать-Ь  моей  отно- 
сительно М'Ьстничества,  напечатанной  въ  Изв)ьстгяхъ.  Погодину  были 
изв-Ьстны  нЬкоторые  изъ  этихъ  актовъ,  но  онъ  относилъ  ихъ  ко  вре- 
менамъ  Донскаго  и  Васил1я  Димитр1евича.  Съ  зам'Ьчашемъ  Соловьева 
относительно  предлога  за  я  согласенъ;  но  два  друг1я  зам'Ьчан1я  не 
могу  принять.  Въ  настоящее  время,  меня  занимаетъ  Тмутараканская 
надпись;  никакъ  не  могу  уб^^диться  въ  ея  подлинности.  Вторично 
прошу  извинить  меня  за  мое  долгое  молчан1е  ивпредь  постараюсь  быть 
исправн]^е  въ  отв^тахъ,  чтобы  загладить  свою  вину"  (Вх.  и  Исх. 
III,  4,  5). 

Это  было  посл'Ьднимъ  письмомъ  Коркунова. 

13-го  января  1858  года,  посл-Ь  пятнадцати  дневной  бол-Ьзни,  не 
стало  Михаила  Андреевича.  18-го  числа,  т'кло  его  было  предано  земл'1> 
на  Волковомъ  кладбище,  въ  Петербург-Ь.  При  чемъ  О.  Прото1ерей 
Строкинъ  въ  надгробномъ  своемъ  слов-Ь  сказалъ  сл'Ьдуюш;ее:  „Пемо- 
жемь,  яже  видгьхомъ  и  слышахолщ  не  глаюлати  (Д'Ьян.  IV,  20);  не 
можемъ  не  возвГ)Стить  всЬмъ  и  каждому,  что  усопшш  былъ  благоче- 
стивый изъ  христ1анъ,  благородн'Ьйш1й  изъ  людей". 

А.  А.  Куникъ,  отправляя  Строеву  Р-Ьчи,  сказанныя  при  погребе- 
н1и  Коркунова,  писалъ  вм-Ьст!)  съ  т'Ьмъ  сл'Ьдуюш;ее: 

„Посл-Ь  смерти  М.  А.  Коркунова  г.  Министръ  Народнаго  Про- 
св'Ьш;ен1я  поручилъ  покам^сть  мн-Ь  и  особенно  Н.  В.  Калачову  зав^- 
дывать  текущими  д-Ьлами  Археографической  Коммисс]"и.  Между  про- 
чимъ,  Авраамъ  Сорг1евичъ  приказалъ  мн^Ь  отнестись  къ  вамъ  на 
счетъ  печатан]'я  Указателя  къ  Лгьтописямъ.  Вследств1е  такого  при- 
казан1я  покорн-Ьйше  васъ  прошу,  милостивый  государь,  ув-Ьдомить 
меня  въ  скоргьйшемъ  времени,  когда  вы  полагаете  приступить  къ  пе- 
чатан1ю  упомянутаго  Ука.зателя?  Какъ  вамъ  известно,  празднуетъ 
Археографическая  Коммисс1я  въ  будущемъ  году  свое  двадцатипяти- 
л'Ьт1е.   Г.  Министръ  желаетъ,  чтобы   до  того  времени  были  бы  окон- 
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чены  н^которыя  предпр1ят1я  Коммиссш,  между  прочимъ  и  вамъ  по- 
рученное. 

Считаю  лишнимъ  ув-Ьрить  васъ,  что  я  съ  своей  стороны  вполп-Ь 
готовь  содействовать  вамъ  при  издан1и  Указателя  на  сколько  это 
отъ  меня  зависитъ  (Вход,  и  Исход.  III,  30). 

На  это  письмо  Строевъ  отв-Ьчалъ,  отъ  14-го  марта  1858  года: 
„Письмецо  ваше  подъ  адресомъ  на  Тверской  (чит.  Садовой)  про- 
тивъ  Спасскихо  казармъ.,  хотя  и  странствовало  по  разнымъ  улицамъ, 
однакожъ  дошло  до  меня  2-го  марта.  Тогда  и  бол'Ье  нед-^ли  посл'Ь 
я  страдалъ  грипомъ  (или  гриппою),  бол'Ьзн1Ю  зд-Ьсь  повальною;  нако  • 
нецъ  повыздоров'Ьлъ  и  принимаюсь  за  перо,  чтобы  вамъ  ответство- 
вать. Совс^мъ  неожиданная  кончина  М.  А.  Коркунова,  о  которой  я 
прочиталъ  нечаянно  въ  С.-Пешербургскихь  Вгьдомостяхъ  вечеромъ 
16-го  января,  решительно  поразила  меня:  мы  были  всегда  въ  дру- 
жескихъ  отношешяхъ,  а  онъ,  какъ  известно,  не  упускалъ  случаевъ 
быть  обязательнымъ;  и  давно  ли  я  бесЬдовалъ  съ  нимъ  такъ  пр1ятно 
въ  моемъ  кабинете?  Все  высказанное  въ  Т^чахъ  вами  прислан- 
ныхъ,  объ  етомъ  редкомъ  человеке,  поистине  справедливо  и  я  не 
знаю  что  еще  можно  было  бы  прибавить.  Второе  Отделеше  Акаде- 
мш  Наукъ  и  Археографическая  Коммисс1я  лишились  въ  немъ  самаго 
полезнаго,  деятельнаго,  и  притомъ  очень  сметливаго  делопроизводи- 
теля. И  такъ  изъ  членовъ  Археографической  Коммисс1и,  видевшихъ 
ея  начало,  остаются  Н.  Г.  Устряловъ  и  вашъ  покорный  слуга.  Нико- 
лай Герасимовичъ  мало  участвовалъ  въ  ея  .занят1яхъ  и  давненько, 
кажется,  совсемъ  ее  оставилъ,  чтобы  подвизаться  на  другомъ  по- 
прище, где  ожидаетъ  его  всякое  преуспеяше.  Проч1е  сочлены  отошли 
а(1  ра1ге8  и  притомъ  въ  такое  короткое  время.  Очередь  за  мною, 
какъ  старшимъ  по  летамъ.  Быть  можетъ  и  недалеко  до  того,  когда 
въ  газетахъ  будетъ  напечатано:  Лкадемикъ  Строевъ  {вгьроятно  въ 
Москвгь,  а  кто  знаетъ  гдгь?)  такого  то  мгьсяца  и  чис.га  переселился 
въ  втьчность.  Что  будетъ  сказано  далЬе — не  знаю.  Действительно,  если 
вы  представляете  себЬ  меня  такимъ,  какимъ  видали  въ  С.  Петер- 
бурге въ  последнюю  мою  тамъ  бытность  (1850  летомъ),  то  очень  и 
очень  ошибаетесь.  Хотя  мне  не  более  62  летъ,  но  я  уже  слишкомъ 
плохой  здоровьемъ  старикъ:  почти  слепъ,  начинаю  глохнуть  и,  что 
всего  хуже,  память  часто  изменяетъ  мнЬ;  а  етотъ  недостатокъ  очень 
важенъ  для  археолога.  Заниматься  писашемъ  по  вечерамъ,  уже  дав- 
ненько, я  вынужденъ  былъ  оставить,  читаю  еще  понемногу,  и  то  съ 
промежутками,  иначе  на  следующее  утро  слЬину;  днемъ  я  въ  со- 
стоян1и  писать  не  болЬе  двухъ-трехъ  часовъ  сряду,  делаются  при- 
ливы чего-то  къ  голове  и,  если  пофорсировать,  можно  дойти  до  обмо- 
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рока;  кром^  того  геморой  и  друг1е  старчеше  недуги.  Мепз  5апа  ш 
согроге  8апо.  Л  уже  распорядился,  а  современемъ  и  пом-Ьщу  въ  ду- 
ховномъ  зав4щан1и,  чтобы  всЬ  портфели  моихъ  бумагъ,  неокончен- 
ные труды,  выписки  и  проч.,  тотчасъ  посл^^  смерти  отосланы  были 
въ  Академ1ю  Наукъ,  какъ  въ  такое  ученое  м'Ьсто,  къ  которому  во 
всю  жизнь  я  им^^лъ  особенную  симпат1ю  и  которое  оказало  необхо- 
димое содМств1е  важн-Ьйшему  изъ  моихъ  предпр1ят1Й.  Вы,  достопоч- 
тенный и  многоуважаемый  Аристъ  Аристовичъ,  оказали  огромную 
услугу  незабвенному  Ф.  И.  Кругу,  нашему  благод-Ьтелю,  выразйвъ, 
част1Ю  обработавъ  и  прилично  обставивъ,  все,  что  онъ  произвелъ 
(или  усп'Ьлъ  произвести)  истинно  д'Ьльнаго  въ  течеше  своей  трудо- 
любивой жизни;  между  т^мъ,  объ  етомъ  знаменитомъ  Академик'Ь 
только  и  было  слышно  ничего  не  дгьлаеть^  ничего  не  печатаешь^  по- 
тому что  въ  отчетахъ  Академ1и  имя  его  не  часто  встр-Ьчалось,  а 
отчетамъ  всякаго  рода,  должно  замЬтить,  въ  прежнее  время  прида- 
вали несравненно  менЬе  важности,  нежели  въ  настояп1;ее.  Не  отка- 
жите-жъ  и  мн4,  разум-Ьется  когда  меня  не  будетъ  на  б-Ьломъ  св-Ьт-Ь, 
и  мои  портфели  дойдутъ  до  рукъ  вашихъ,  оказать  подобную  услугу, 
если  будетъ  то  можно:  постарайтесь  выставить  Археографическую 
Експедиц1ю,  мною  предложенную  и  мною  доведенную  до  зависЬвшихъ 
отъ  меня  результатовъ,  въ  истинномъ  ея  вид'Ь  со  всЬми  немаловаж- 
ными посл'Ьдств1ями,  которыхъ  безъ  нее,  конечно,  еш,е  долго  не  было 
бы  и  въ  виду.  Експедиц1ю  очень  скоро  забыли,  постарались  извра- 
тить ходъ  д-Ьла,  и  потомъ  совсЬмъ  затемнили,  даже  въ  предислов1и 
къ  Лктамъ  Експедицги  и  въ  Лкадемическомь  Еалендар'Уь,  гд'Ь,  л'Ьтъ 
десятокъ  назадъ,  пом-Ьщена  была  статья  о  всЬхъ  Академ1ею  Наукъ 
снаряженныхъ  ученыхъ  експедиц1яхъ  и  путешеств1яхъ  ея  членовъ. 
Въ  неоконченныхъ  трудахъ  моихъ  вы  увидите,  разум-Ьется  въ  свое 
время,  и,  надеюсь,  удостов-Ьритесь,  что  я  н^Ькогда  что  нибудь  д^Ь- 
лалъ,  хлопоталъ;  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  могъ  кончить  и  выдать.  Агз 
1оп§а  уЦа  1)геу18.  Теперь  обращаюсь  къ  письмецу  вашему,  отъ  кото- 
раго  горестное  воспоминаше  о  покойномъ  сочлене  нашемъ  увлекло 
меня  несколько  въ  сторону  и  къ  предметамъ,  *быть  можетъ,  зд-Ьсь 
не  совсЬмъ  ум-Ьстнымъ.  По  приказан1Ю  г.  Министра  Народнаго  Про- 
св'Ь1цен1я,  въ  помянутомъ  письмец-Ь,  вы  предлагаете  ше-Ь  вопросъ: 
когда  я  полагаю  приступишь  къ  печашатю  Указателя  къ  Лп^топи- 
сямъ!  и  присовокуиляте:  Археографическая  Коммиссгя  въ  будущемъ 
году  намгьрена  праздновать  свое  двадиашипятилуьтге  и  г.  Министра, 
желаетъ  чтобы  къ  тому  времени  были  окончены  н'уькоторыя  пред- 
пргягпгя  Еоммиссги^  между  прочимъ  и  вамь  (т.  е.  мнгь)  порученное. 
Еслибы  М.  А.  Коркуновъ  въ  настоянное  время  здравствовалъ,  то  онъ, 
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какъ  давнишшй  д-блопроизводитель  и,  такъ  сказать,  хранитель  всЬхъ 
тайнъ  Археографической   Коммиссш,    притомъ   два  раза  (въ  Москв'Ь, 
1855  и  1856  гг.)  разсматривавш1Й  Указатель  кь  Полному   Собрант 
Русскихъ  Лгьтописей  и  подобно  мн'Ь  недоум'Ьвавш1й  что  съ  нимъ  д-Ьлать» 
в-Ьроятно,   не  затруднился   бы,  въ  нын'Ьшнемъ   случа'Ь,  отв-Ьчать  Его 
Высокоаревосходительству  за  меня  и  не  назвалъ  бы  порученгемъ  мнтъ 
даннымъ  д'Ьло,  предложенное  мною  самимъ,  принятое  на  себя-жъ  къ 
исполнению  условнымъ  (контрактнымъ)  образомъ  и  до  сихъ  поръ  не- 
доведенное  до  окончашя  по  разнымъ  препятств1ямъ,  кои  поб'Ьдить  я 
совершено  не  въ  силахъ.  Такъ  какъ  вы  не  могли  еще  ознакомиться 
со  всЬми  архивскими   бумагами    Археографической    Коммисс1и  и,  в'Ь- 
роятно,    не    читывали   прежнихъ   моихъ    донесешй  и  писемъ  о  семъ 
предмет'Ь,   а    Н.  В.  Калачову  еще  мен-Ье  все  ето  известно,  то  я  по- 
читаю неизбежною  необходимост1ю  составить  подробный  и  ясный  Отчетъ 
о  соспгавлети   Указателя   къ    Полному  Собранью  Русскихъ  Лгьтопи- 
сей и    препроводить   его   къ    вамъ,  милостивый  государь,  для  пред- 
ставлеп1я  Г.  Министру  и  ПредсЬдателю  Коммисс1и;  н^^которыя  приго- 
товлен1я  уже  сд'Ьланы.    Отчетъ   мой   будетъ   изложенъ    въ  письмахъ 
(въ  трехъ,  быть  можетъ,  въ  четырехъ)  на  имя  ваше,  съ  небольшими 
промежутками  для  отдыха,  потому  что  по  хворому  моему  положешю 
я  не  могу  писать  много  разомъ.  Первое  изъ  сихъ  отчетныхъ  писемъ, 
над-Ьюсь,  вы  можете  получить    въ  средин-Ь  Св.  нед^^ли;  носл^  завтра 
я  нам-Ьренъ  гов'Ьть   и   свободныхъ    часовъ,  по  утрамъ,  будетъ  очень 
немного.  Остальныя  письмы  будутъ  доходить  до  васъ  гораздо  скорее. 
Тогда  можно  будетъ  судить  основательно:  есть  ли  какая  возможность 
Указателю  къ  Полному  Собранью  Лгьтописей  явиться  на  двадцатипяти- 
л'Ьтнемъ   юбиле-Ь    вм-Ьст-Ь   съ  другими    издан1ями,  къ  тому  приготов- 
ляемыми. Кстати  о  юбиле-Ь.  Вамъ,  милостивый   государь  Аристъ  Ари- 
стовичъ,  какъ  хронологу  по  преимуществу,  не  сл'Ьдовало  бы  потвор- 
ствовать ошибк-Ь,   доиущенной    въ  Академическ1й  Календарь  неосмо- 
трительно. Истинное  двадцатипятил-^тхе  Археографическая  Коммисс1я 
можетъ  праздновать  (если  только  необходимо  праздновать?)  въ  1862 
году  въ  апр1'1Л'Ь  или  ма'Ь  (не  помню,  но  справлюсь).  Объ  етомъ  втьр- 
номъ  счислен1и    и   о    томъ,  что  можно  было  бы  приготовить  къ  юби- 
лею  рац1онально  -  ученаго   и    важнаго  въ  истинномъ  интересе  науки 
археолопи,   я    коснусь   въ    одномъ    изъ    моихъ  писемъ.    Коммисск1я 
и.здан1я,  до  сего  времени,  отличались  паибол'Ье  (если  не  единственно?) 
тщательност1ю    корректуры,    но   и  ето  достоинство  мало  по  малу  на- 
чало изчезать  видимымъ  образомъ.    Археографическая  Коммисс1я,  до- 
стигая 25  л'Ьтъ  своего  суш,естиовашя,    такъ   сказать,  вступая  въ  со- 
вершеныол'Ьт1е,    должна  оставить    прежнее  т-Ьсноо  ноприн1,е  и  выдти 


566 

на  новое,  истинно  ученое,  не  подчиненное  канцелярскимъ  и  инымъ 
ст^снительнымъ  формамъ.  На  етомъ-то  поприщ-Ь  готовъ  и  я,  хотя 
хворый  старикъ,  работать  посильнымъ  образомъ.  Свид'Ьтельствую  усерд- 
н-Ьйш!!"!  поклонъ  Н.  В.  Калачову  и  прив-Ьтствую  какъ  достойнаго 
преемника  М.  А.  Коркунова,  желая  ему  отъ  искренняго  сердца  про- 
ходить избранное  имъ  поприще  столь  же  успешно  и  любви  достойно, 
какъ  проходилъ  его  покойный  предшественникъ".  Дал^е,  въ  томъ  же 
письм-Ь  Строевъ,  между  прочимъ,  пишетъ :  „Г.  Кене  (в-Ьроятно  вашъ 
знакомецъ)  предложилъ  мн'Ь  письменно  генеалогичесме  вопросы,  на 
которые  прилагаемое  при  семь  письмо  къ  нему  служитъ  отв-Ьтомь. 
Такъ  какъ  трактуемое  д'Ьло  можетъ  вступить  въ  Археографическую 
Коммисс1Ю,  то  потрудитесь  прочитать  мое  письмо,  для  предваритель- 
наго  св'Ьд'Ьн1я"  {Вход,  и  Исход.  III,  36—38). 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  Б.  В.  Кене  обратился  къ  Строеву  съ  сл'Ьдую- 
щимъ  оффиц1альнымъ  письмомъ,  отъ  24-го  февраля  1858  года:  „За- 
нимаясь по  поручешю  Его  Императорскаго  Высочества  Великаго  Кня- 
зя Константина  Николаевича  генеалогическою  работою,  мн-Ь  необхо- 
димо знать  годъ  рожден1я  Патр1арха  Филарета.  Въ  различныхъ  кни- 
гахъ,  относящихся  до  этого  предмета,  находящихся  въ  С -Петербурге, 
а  также  и  въ  рукописяхъ  Графа  А.  С.  Уварова,  я  не  могъ  найти 
времени  рожден1Я  Патр1арха,  а  также  и  св-Ьд^шя — былъ  ли  онъ  сынъ 
перваго  брака  или  втораго.  Если  онъ  д-Ьйствительно  былъ  рожденъ 
отъ  втораго  брака  Никиты  Романова,  съ  Суздальскою  Княл^ною,  то 
Романовы,  по  женской  лин1и,  вероятно,  происходятъ  прямо  отъ  Рю- 
рика. Не  предвидя  надежды  отыскать  въ  Петербурге  удовлетвори- 
тельныхъ  матер1аловъ  по  сему  предмету,  им-Ью  честь  обратиться  къ 
Вамъ,  милостивый  государь,  съ  покорн-Ьйшею  просьбою  уведомить 
меня  о  томъ:  н1>тъ  ли  у  васъ  св'Ьд'Ьн1й  о  матери  Патр1арха  Филаре- 
та, и  если  онъ  сынъ  втораго  брака,  то  не  им'Ьется  ли  у  васъ  также 
какихъ-либо  св1>д'Ьн1й  о  княгиняхъ  дома  Суздальскихъ  Князей,  по- 
тому что  въ  родословныхъ  необходимо  упоминать  также  и  женъ". 
(Вх,  и  Исх.  III,  29).  На  письмо  Кёне,  Строевъ  отв^Ьчалъ  (отъ  12-го 
марта  1858  г.):  „Письмо  ваше  я  им-Ьлъ  честь  получить,  по,  по  бо- 
лъзни  моей,  до  сего  времени  не  могъ  ответствовать,  въ  чемъ  покор- 
иМше  прошу  извинить  меня.  Неоспоримо,  что  ученые  и  литераторы 
всЬхъ  странъ,  хотя  бы  лично  не  знакомые  другъ  съ  другомъ,  могутъ 
безъ  всякаго  затруднен1я,  въ  случаяхъ  нужныхъ,  относиться  взаимно 
и  вопрошать,  въ  интересахъ  наукъ,  литературы  и  просв^щетя,  а 
ученая  и  св-Ьтская  вежливость  налагаетъ  на  вопрошаемаго  обязан- 
ность отвечать  и  содействовать  достижен1Ю  искомыхъ  результатовъ, 
поколику  дозволяютъ  его  знан1я  и  опытность;  но  таковые  отношен1я 
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и  вопросы  должны  быть  чисто  приватные  и  им-Ьють  въ  виду  одну 
истину,  выводимую  логически,  и  безъ  всякой  напередъ  заданной  мы- 
сли (агпёгс  реп8ёе).  Ваше  письмо,  по  своему  предмету,  началу  и 
концу,  носитъ  на  себ-Ь  явные  признаки  оффиц1альнаго  отношешя,  а 
потому  осторожность,  быть  можетъ  и  лишняя,  обязываетъ  меня  удер- 
жаться, на  сей  разъ,  отъ  ответа,  на  сл'Ьдующемъ  основаши:  я  не 
начальникъ  какого-либо  архива,  не  академикъ  или  профессоръ  исто- 
рш,  просто  диллетантъ  археолопи;  какъ  же  давать  мн-Ь  оффиц1аль- 
ные  отв-Ьты  по  предмету,  порученному  вамъ  Высокимъ  Лицомъ  Цар- 
ственной Фамил1и?  Конечно,  я  много  занимался  Родословхемъ  княже- 
скихъ  и  отчасти  дворянскихъ  родовъ  и,  въ  интересЬ  науки,  не  им-Ью  ни- 
какого повода  скрывать  отъ  васъ  посильныхъ  знанш,  прюбр^тенныхъ 
мною  трудомъ  ц'Ьлой  жизни;  въ  такОхМъ  только  случае  я  готовъ  быть 
вашимъ  усерднымъ  слугою.  Археографическая  Коммисс1я,  по  сил'Ь 
Устава  своего,  Высочайше  утвержденнаго,  обязана  разр'Ьшать  всЬ  во- 
просы, подобные  вами  мн-Ь  предложенному,  и  на  оффиц1альныя  отно- 
шешя отв-Ьчать  оффиц1ально.  Въ  настояш,емъ  случа-Ь  вамъ  необходимо 
туда  обратиться.  Если  Коммисс1я  признаетъ  нужнымъ  поручить  мн-Ь, 
какъ  своему  члену,  дать  отв'Ьтъ  на  вопросъ  вашъ  и  даже  на  буду- 
щее время  вспомоществовать  вамъ  въ  нужныхъ  случаяхъ:  вы  полу- 
чите, по  колику  я  буду  въ  силахъ,  все  вамъ  необходимое;  но  не  иначе 
какъ  т-Ьмъ  же  путемъ,  то-есть  чрезъ  Коммисс1'ю,  а  не  иначе.  Считаю 
неизлишнимъ  заключить  письмо  мое  небольшимъ  зам'Ьчан1емъ:  вамъ 
необходимо  сд-Ьлать  вопросъ  вашъ  несколько  ясн'Ье,  наприм'Ьръ:  на 
чемъ  основано  двоебрач1е  Никиты  Романова,  как1е  для  сего  им'Ьются 
у  васъ  данные  (источники,  документы)  и,  если  ето  не  тайна,  для  чего 
необходима  натяжка^  чтобы  Филаретъ  Никитичь,  личность  сама  по 
себ'Ь  великая  и  до  сихъ  поръ  необрисованная  какъ  должно,  непре- 
м-Ьнно  происходятъ  отъ  Рюрика,  хотя  бы  по  женской  лин1и?  Какъ 
ученику  Шлецера  (разум-Ьется,  по  его  сочинен1ямъ),  признаюсь  откро- 
венно, посл'Ьднее  обстоятельство  для  меня  вовсе  непонятно,  хотя, 
быть  можетъ,  оно  и  очень  нужное"  (Вх.  и  Исх.  III,  38). 

Между  т'Ьмъ  въ  это  время  произошла  важная  перемЬна  въ  Ми- 
нистерств'Ь  Народнаго  Просв'Ьщен1я. 

„Въ  концЬ  Страстной  нед]Ьли,  писалъ  Строевъ  Кунику,  я  опять  про- 
студился и  Праздники  почти  всЬ  прохворалъ:  въ  ето  время  пронесся 
слухъ  о  перем-Ьнахъ  въ  Министерств-Ь  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  а  вчера 
въ  С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ  я  прочиталъ,  что  Аврамъ  Серг1^>е- 
вичь  отъ  должности  Министра,  по  прошешю,  уволенъ.  Сл'Ьдовательно, 
приказан1е  Его  Высокопревосходительства,  въ  письме  вашемъ  отъ  25-го 
февраля  мн-Ь  сообщенное,  не  им-Ьеть  уже  очень  обязательной  силы  и  не 
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требуетъ  посп'Ьшности  въ  моемъ  отв-Ьт-Ь.  Такъ  какъ  мн-Ь  неизв-Ьстно, 
будетъ  ли  новый  Министръ  и  Председатель  Археографической  Ком- 
МИСС1И,  или  въ  зваше  ПредсЬдателя  облечется  иное  лицо,  какъ  было 
до  1853  года,  то  я  покорн'Ьйше  прошу  васъ,  милостивый  государь, 
изв-Ьстить  меня  о  семъ  обстоятельстве. 

Нельзя  не  пожелать,  чтобы  при  новомъ  начальник'Ь  нашемъ  *), 
о  которомъ  въ  публик'Ь  носятся  вообще  очень  благопр1ятные  и  ра- 
достные отзывы,  но  съ  которымъ,  къ  сожал-Ьптю,  я  не  им'Ьлъ  случая 
зд-Ьсь  познакомиться,  Археографическая  Коммисс1Я  освободилась  отъ 
ц-Ьпей  канцелярскихъ  формъ  и  всякихъ  ст'Ьснен1й  подобнаго  рода: 
Князь  Ширинсшй-Шихматовъ,  какъ  чистый  бюрократъ,  не  былъ  спо- 
собенъ  понимать  интересовъ  наукъ,  ученыя  затруднешя  разр-Ьшалт. 
самовласт1емъ  и  былъ,  такъ  сказать,  олицетворенная  канцелярская 
форма;  о  бывшемъ  преемнике  его  нельзя  сказать  ничего  опред'Ьлен- 
наго,  потому  что  д-Ьйствтя  его  какъ-то  не  совсЬмъ  выяснялись  или 
выражались.  Повторяю  покорн'Ьйп1ую  просьбу:  ув-Ьдомьте  меня,  какъ 
можно  скор-^^е,  о  назначенш  Председателя  Археографической  Ком- 
мисс1и.  Будетъ  ли  то  ученый  истинный,  или,  подобно  прежнимъ,  бю- 
рократъ?" (Вх.  и  Исх.  III,  40). 

Наконецъ,  Ю-апрЬля,  Строевъ  получилъ  отъ  А.  А.  Куника  сл^Ьду- 
Ю1цее  письмо  (отъ  8-го  апреля). 

„Прежде  всего  считаю  долгомъ  выразить  вамъ,  милостивый  госу- 
дарь, мою  искреннюю  признательность  за  дов'Ьр1е,  которымъ  вы  поч- 
тили меня  въ  вашемъ  письмЬ,  отъ  14-го  марта.  Будьте  ув'Ьрены,  что 
я  постараюсь  оправдать  это  лестное  для  меня  дов-^рхе,  точно  такъ 
какъ  считалъ  за  обязанность  добросов-Ьстно  исполнить  об'Ьщан1е,  дан- 
ное мною  покойному  Кругу. 

Ваше  письмо  на  имя  Г.  Кене  я  сообщилъ  сперва,  согласно  вашему 
желан1ю,  Коммисс1и,  члены  которой  собирались  у  Аврама  Сергеевича 
18-го  марта.  Разум-Ьется,  всЬ  смеялись.  Въ  упомянутомъ  зас'1>дан1И 
мы  просили  Аврама  Ссрг-Ьевича  утвердить  Н.  В.  Калачева  въ  зван1и 
Правителя  Д-Ьлъ  Коммисс1и  и  я,  съ  своей  стороны,  по  прежнему, 
настаивалъ  на  необходимости  издашя  Питовыхъ  книгъ.  И  это  пред- 
пр1ят1е,  кажется,  состоится. 

Нед-елю  тому  назадъ  мы  узнали  неожиданно,  что  Аврамъ  Сер- 
г-Ьевичь  остается  по  прежнему  ПредсЬдателемъ  Археографической 
К0ММИСС1И.  Но,  такъ  какъ  онъ  скоро  по-Ьдетъ  за  границу  на  шесть 
м-Ьсяцевъ  ИЛИ,  можетъ  быть,  на  годъ,  то  нын-Ьштй  Министръ  возь- 
метъ  Коммисс1ю  подъ  свое  собственное  покровительство,  чему  нельзя 


^)  ЕвграФ*  Петрович*  Кова.тевскомъ. 
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не  порадоваться,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  теперь  серьезно  идетъ  д-Ьдо  о  воз- 
вышенхи  скуднаго  штата  Коммисс1и,  которая  до  сихъ  поръ  смогла 
существовать  только  милостынями  Академ1И  и  отчасти  Департамента. 

Желалъ  бы  еще  побеседовать  съ  вами  о  предметахъ,  которые 
обоимъ  намъ  дороги;  но  заваленный  разнообразными  д-Ьдами,  —  подъ 
моимъ  надзоромъ  печатается  теперь  пять  сочиненш,  не  говоря  о 
Демидовскихъ  засЬданхяхъ, — я  долженъ  прекратить  свое  письмо,  что- 
бы исполнить  разныя  просьбы  Непрем-Ьниаго  Секретаря"  (Вх.яИсх. 
III,"  43,44). 

Въ  тоже  время  Строевъ  обм-Ьнялся  письмами  съ  Н.  В.  Калачо- 
вымъ.  Отъ  4-го  апр']^ля  1858  года,  Павелъ  Михайловичь  писалъ 
Калачову: 

„Въ  письм-Ь  моемъ  къ  А.  А.  Кунику,  отъ  14-го  марта,  я  уже 
прив'Ьтствовалъ  васъ  поздравлешемъ  на  новомъ  поприщ-Ь,  какъ  дос- 
тойнаго  преемника  М.  А.  Коркунова;  въ  настоящемъ  письм'Ь  вм'Ьняю 
себ-Ь  въ  особенное  удовольствхе  повторить  тамъ  сказанное.  Над-Ьюсь, 
что  вы,  милостивый  государь,  будете  ко  мн-Ь  столь  же  благосклонны 
и,  въ  нужныхъ  случаяхъ,  обязательны,  какимъ  бывалъ  всегда  незаб- 
венный для  меня  вашъ  предм-Ьстникъ. 

Л-Ьтъ  семь — восемь  назадъ  вамъ  угодно  было  подарить  мн-Ь  ваше 
издан1е:  Лрхивъ;  я  переплелъ  его  въ  то  же  время.  Впосл'Ьдств1и  вы 
выдали  продолжен1е,  кажется,  въ  двухъ  или  трехъ  книгахъ;  одну  я 
бралъ  у  кого-то  попользоваться,  а  прочихъ  не  видалъ;  отъ  покупки  до 
сихъ  поръ  удерживался,  над-Ьясь,  что  со  временемъ  вы  укомплектуете 
первоначальный  подарокъ;  потомъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  я  не  им-Ьдъ  ни 
одного  случая  съ  вами  встретиться.  Не  поскупитесь,  многоуважаемый 
Николай  Васильичь,  пополнить  вашъ  подарокъ,  для  меня  очень  обя- 
зательный. Въ  зам^^нъ  я  доставлю  вамъ  въ  свое  время  зам'Ьчан1я  на 
1-й  томъ  Юридическихь  Актовъ  *),  вами  изданныхъ:  тамъ  находятся 
так1е  промахи,  которые  необходимо  исправить  въ  сл'Ьдующихъ  томахъ, 
которые,  безъ  всякаго  сомнен]я,  вы  также  на  свой  счетъ  издадите. 
Наприм'Ьръ:  кол.  82,  актъ  V,  жалованная  грамота  царя  Ивана  Василье- 
вича дана  Новоспасскому  монастырю,  гд'Ь  всегда  была  архимандр1я 
и  въ  1554—58  годахъ  точно  архимандритъ  Никифоръ,  а  не  Новин- 
скому (Введен1я  Пресвятой  Богородицы  на  Пр'Ьсн'Ь),  приписному  или 
домовому  митрополитовъ,  а  потомъ  патр1арховъ,  гдЬ  настоятельство- 
вал  и  игумены  и  въ  то  время,  кажется,  Онуфр1й.  На    первый    разъ  и 


*)  Акты,  относ'ящ1еся  до  юридическаго  быта  Древней  Росс1и.  Изданы 
Археографическою  Коммисс^ею  подъ  редакц1ею  Члена  Коммисс1и  Николая  Кала- 
чова. Томъ  первый.   Спб.   1857  года  4°. 
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сего  довольно:  8ар1еп11  за!.  Издан1е  ваше  вообще  хорошо,  но,  приз- 
наюсь откровенно,  Предисловге  не  много  странно:  не  ужели  въ  самомъ 
Д'Ьл'Ь  я  (вашъ  покорн'ЬйшШ  слуга)  и  Бередниковъ  (покойный)  не  ум-Ьли 
давать  актамъ  приличныя  имъ  назван1я?  Подобныя  сей  выходки  ни 
къ  чему  не  ведутъ.  Вы,  почтенн'Ьйш1п  Николай  Васильевичъ,  челов'Ькъ 
даровитый,  св'Ьдущ1Й,  на  хорошей  дорог-Ь,  сл^Ьдовательно  вамъ  н'Ьтъ, 
по  моему  мн^нхю,  никакой  надобности  бросать  'по  пусту  перчатку 
людямъ,  изъ  которыхъ  одинъ  васъ  уважаетъ  по  вашимъ  достоин- 
ствамъ,  а  другой  спитъ  въ  могил'Ь  сномъ  непробуднымъ. 

Меня  очень  занимаютъ  вопросы,  въ  настоящее  время,  немаловаж- 
ные: кто  будетъ  Председатель  Археографической  Коммисс1и?  Да  из- 
бавитъ  Господь  Богъ  отъ  канцелярскихъ  формъ  и  прочихъ  принад- 
лежностей, коими  князь  Шихматовъ  такъ  щедро  обставилъ  Археогра- 
фическую Коммиссш"!  (Вх.  и  Исх.  III,  41). 

На  письмо  Строева,  Н.  В.  Калачовъ  отв']^чалъ  сл'Ьдующимъ  пись- 
момъ,  отъ   18-го  апр-бля  1858  года: 

„Позвольте  принести  вамъ  искреннюю  благодарность  за  вниман1е 
ваше  ко  мн'Ь  и  за  поздравлен1е  меня  съ  получен1емъ  новаго  м-Ьста. 
Припявъ  его  лишь  по  особенному  желанш  г.  председателя,  я  самъ  не 
над'Ьюсь  зам-Ьнить  во  всЬхъ  отношен1яхъ  незабвенпаго  и  для  меня 
Михаила  Андреевича;  но  во  всякомъ  случаЬ  готовъ  употребить  всЬ 
зависящ1я  отъ  меня  средства,  чтобъ  быть  полезнымъ  Гг.  Членамъ 
Коммисс1и.  Съ  большимъ  удовольств1емъ  готовъ  сообщить  вамъ  два 
нумера  моего  Архива.  Для  получен1я  ихъ  потрудитель  послать  къ 
г.  Филимонову  *). 

За  об^щанныя  вами,  многоуважаемый  Павелъ  Михаиловичь,  за- 
м'Ьчан1я  на  1-й  томъ  Юридическихъ  Актовъ  приношу  вамъ  глубочай- 
шую благодарность.  Т'Ьмъ  драгоц'Ьнн'Ье  для  меня  будутъ  зам^чан1я 
ваши,  что  я  не  только  в-Ьрю,  но  и  вполн'Ь  сознаю,  что  есть  промахи 
въ  етомъ  издан1и.  Не  хочу  скрывать,  что  у  меня  не  доставало  и  не 
достаетъ  нЬкоторыхъ  св^д-Ьнш,  необходимыхъ  для  того,  чтобъ  изб'Ь- 
жать  опшбокъ,  подобныхъ  вами  указанной,  и  потому  если  вы  будете 
такъ  снисходительны  сообщить  мн^  въ  скоромъ  времени  ваши  по- 
правки, то  я  напечатаю  ихъ  въ  сл'Ьдующемъ  том'Ь  актовъ.  Кстати 
не  могу  не  изъявить  сожал'Ьн1я  моего  о  томъ,  что  вы  не  такъ  по- 
няли смыслъ  зам'Ьчан1я,  сд'Ьланнаго  мною  въ  Предислов1и  къ  этимъ 
Актамъ  относительно  ихъ  назвав1й.  Нисколько  не  отрицая  уменья 
такихъ  археогра(|)Овъ  какъ  вы  и  какимъ  былъ  покойный  Яковъ  Ива- 
новичь,  опред-^лять  акты  приличными  назван1ями,    я  почелъ,  однако, 


')  Дмитрш  Дмитр1евичу. 
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не  излишнимъ  обратить  внимаше  и  на  термины  нашихъ  древнихъ 
юристовъ  и  на  значен1е,  какое  они  могутъ  им^ть  для  насъ;  но  вм-Ьст-Ь 
съ  т^^мъ  я  указалъ  на  то,  что  эти  назван1я  иногда  неопределенны, 
и  потому  не  всегда  могутъ  дать  точное  понят1е  о  содержаши  и  зна- 
ченш  акта.  Изъ  письма  къ  вамъ  А.  А.  Куника  вы  уже  знаете,  что 
предсЬдателемъ  Коммисс1и  остался  Авраамъ  Серг-Ьевичь.  По  случаю 
отъ-^зда  его  за  границу,  новый  Министръ  разр'Ьшилъ  мн-Ь  относиться 
прямо  къ  нему  по  всЬмъ  д'Ьламъ  Коммиссш.  Такимъ  образомъ,  въ 
отсутств1е  Авраама  Серг'Ьевича,  у  насъ  не  будетъ  ни  президента,  ни 
вице-президента*;  но  мы  будемъ  собираться  ежем'Ьсячно,  т.  е.  А.  А. 
Куникъ,  А.  е.  Бычковъ,  я  и  новый  членъ,  назначенный  для  издашя 
Писцовыхъ  книгъ,  П.  И.  Савваитовъ.  Отъ  васъ  же,  многоуважаемый 
Павелъ  Михайловичь,  Коммисс1я  съ  величайшимъ  нетерп'Ьн1емъ  ждетъ 
Указателя  къ  Жптописямъ,  столь  драгоц'Ьннаго  для  насъ  и  по  ва- 
шему имени,  и  по  важности  издашя,  къ  коимъ  онъ  относится"  (Вх. 
и  Исх.  III,  45,  46). 

На  это  письмо,  Строевъ  отв-Ьчалъ  Калачову,  отъ  22-го  апреля 
1858  года:  „Письмо  ваше  и  письмецо  А.  А.  Куника  мною  получены 
и  съ  любопытствомъ  прочтены;  но,  говоря  откровенно,  оба  они  пока- 
зались мн'Ь  недосказывающими  чего-то  о  будуш;емъ  направлеши  и 
ход-Ь  занят1Й  Археографической  Коммисс1и.  Выйдетъ  ли  она  изъ-подъ 
гнета  канцелярскихъ  формъ  и  т.  под.  шихматовп1;ины?  Быть  можетъ 
вы  оба  не  знаете  еще  ничего  опред'Ьленнаго?  Зам'Ьчан1я  на  Акты 
Юридыческге  я  сообщу  вамъ  въ  свое  время,  когда,  по  слабому  здо- 
ровью моему,  усп'Ью  ихъ  вполн-Ь  обработать.  Въ  настоящее  время, 
признаюсь,  мн-Ь  не  до  работъ  ученыхъ:  гнетутъ  два  вопроса  жизяен- 
ныхъ,  отъ  р'Ьшен1я  которыхъ  зависитъ  будущее  существоваше.  Какъ 
пом'Ьщикъ,  вы  понимаете  очень  хорошо  первый  вопросъ;  второй  за- 
ключается въ  томъ,  что  Высочайше  учрежденная  Коммисс1я  прису- 
дила нашъ  домъ,  по  прошеств1и  десяти  л-Ьтъ,  сломать  для  постройки 
каменнаго:  продать  его  необходимо,  а  при  такомъ  услов1и,  кто  же 
купитъ  иначе,  какъ  не  за  бе.зц'Ьнокъ?  Мой  усерднейш1Й  поклонъ  А.  А. 
Кунику  и  А.  9.  Бычкову,  когда  въ  собран1и  Археографической  Ком- 
мисс1и  ихъ  увидите"  (Вх.  и  Исх.  III,  47). 

Со  смерт1ю  Михаила  Андреевича  Коркунова,  вид-^вшаго  начало 
Археографической  Коммисс1и,  почти  прекратилось  и  участ1е  П.  М. 
Строева  въ  д-Ьлахъ  Коммисс1и . . .  Древняя  мимо  идоша,  се  быша 
вся  нова. 
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Въ  апр^л^  1858  года,  Строевъ  писалъ  Н.  В.  Калачову:  „Въ  на- 
стоящее время,  мн-Ь  не  до  работъ  ученыхъ:  гнетутъ  два  вопроса  жиз- 
ненныхъ,  •  отъ  р'Ьшен1я  которыхъ  зависитъ  будущее  существован1е. 
Какъ  пом'Ьщикъ,  вы  понимаете  очень  хорошо  первый  вопросъ"  (Вх. 
и  Исх.  III,  47  об.). 

Объяснен1емъ  этихъ  словъ  служитъ  нижеследующее  письмо,  отъ 
12-го  числа  того-же  апрЬля,  полученное  Строевымъ  отъ  Сердобскаго 
предводителя  дворянства  Н.  С.  Ознобишина:  „Государь  Императоръ, 
снисходя  на  просьбу  Саратовскаго  дворянства,  Высочайшимъ  рескрип- 
томъ,  давнымъ  на  имя  г-на  начальника  Саратовской  губерши,  изво- 
лилъ  разр-Ьшить  открыт1е  Комитета  въ  город'Ь  Саратов-Ь,  для  со- 
ставлен1я  проэкта  объ  улучшен1и  и  устройстве  быта  помЬщичьихъ 
крестьянъ. 

Сп'Ьшу  васъ  ув-Ьдомить,  какъ  влад'Ьльца  населеннымъ  имЬн1емъ 
въ  Сердобскомъ  у-бзд-Ь,  о  столь  лестномъ  для  Саратовскаго  дворян- 
ства дозволен1и  Его  Императорскаго  Величества,  и  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ 
см-Ью  надеяться,  что  вы,  милостивый  государь,  примите  участ1е  въ 
великомъ  д^л-]^  улучшен1я  быта  крестьянъ  вашихъ  или  лично,  пожа- 
ловавъ,  мая  6-го  числа  сего  1858  года,  въ  городъ  Сердобскъ,  для 
избран1я  депутатовъ  въ  Комитетъ,  или  удостоивъ  меня  письменнымъ 
изложешемъ  вашего  просв-Ьщеннаго' мн'Ьн1я,  которое  я  сочту  долгомъ 
представить  на  усмотр'Ьн1е  открывающагося  Комитета"  {Вх,  и  Исх. 
III,  85). 

На  это  письмо  Строевъ  отв'Ьтилъ  Предводителю  лишь  31-го  января 
1859  года:  „Такъ  какъ  письмо  ваше  дошло  до  меня  11-го  мая,  а 
подъ  улучшенгемь  быта  помшщичьихъ  крестьянъ  разум-Ьется  совсЬмъ 
иное,  т.  е.  уничтожеше  крЬпостнаго  состоян1я,  то  я  не  могъ  ни  пр!- 
■Ьхать  въ  Сердобскъ  къ  назначенному  сроку,  ни  изложить  письменно 
моего  мн^шхя,  котораго  и  до  сего  времени  не  ум'Ью  составить:  воля 
Монарха,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  разр'Ьтитъ  всЬ  наши  недоразум'Ьшя. 
Въ  половин'Ь  сентября  я  получилъ  отъ  своего  старосты  печатный 
<()ормы,  подъ  заголовками:  Св^ьдгьтя  и  Дополнительныя  Свгьдгьнгя, 
которыя  даны  были  ему  (неизвестно  к-Ьмъ)  для  отсылки  ко  мн-Ь,  въ 
Москву,  и  въ  которыя  я  долженъ  былъ  внести  все  касающееся  до 
моего  Сердобскаго  им'Ьн1я,  вероятно,  для  пр1общен1я  къ  подобнымъ 
СвшЪьнгямъ  о  вс'11хъ  пом^щичьихъ  им'Ьн1яхъ  въ  Саратовской  губерши. 
Составлен1е  сихъ  Свгьдгьнгй  требовало  сбора  во  едино  разныхъ  доку- 
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ментовъ  и  ожидашя  отв-Ьтобъ  изъ  деревни  на  мои  запросы  по  такимъ 
предметамъ,  о  коихъ  я.  не  им^лъ  надлежащаго  понят1я:  только  те- 
перь могу  ихъ  вамъ  представить;  ран-Ье  не  было  возможности.  Я  сд-Ь- 
лался  Сердобскимъ  пом'^^щикомъ  въ  1803  году,  по  кончин'Ь  моей  ма- 
тери *),  сл-Ьдовательно  съ  т-Ьхъ  поръ  прошло  55  л'Ьтъ  л'Ьтъ.  Въ 
старые  годы  управлялъ  им'Ьшемъ  покойный  мой  родитель,  сначала 
какъ  попечитель  малол-Ьтнаго,  потомъ  по  письменной  моей  дов-^рен- 
ности.  Въ  1828  году,  по  разд-^льному  акту,  мн-Ь  досталось  въ  дерев- 
н-Ь  Новинк'Ь  три  ея  части,  а  четвертая  отошла  къ  брату  моему  Ни- 
колаю Михайловичу;  въ  моихъ  трехъ  частяхъ  было  тогда,  по  седьмой 
ревизш,  116  мужскихъ  душъ,  у  брата  39  душъ;  земля,  какъ  чрез- 
полосная  съ  другими  влад'Ьльцами,  не  была  еще  размежевана.  Въ 
1839  году,  по  акту  полюбовнаго  разд'Ьла,  определилось  и  количество 
земли  и  всякихъ  угодьевъ;  въ  1843  году,  выданы  намъ  и  особые  пла- 
ны; у  меня  оказалось  79972  десятинъ,  у  брата  моего — 26672  деся- 
тинъ.  Въ  пастояп1,ее  время,  по  минован1и  тридцати  съ  небольшимъ 
л^тъ  посл-Ь  седьмой  ревизш,  по  десятой  народной  переписи  состоитъ 
въ  деревне  Новинк'Ь,  у  меня  226  мужскихъ  душъ,  у  брата  моего— 
80  душъ,  да  еще  есть  новорожденные;  сл-Ьдовательно,  народонаселе- 
н1е  въ  полномъ  смысл-Ь  удвоилось.  При  кр'Ьпостномъ  состоян1и 
крестьянъ,  такая,  не  совс^мъ  обыкновенная,  прибыль  населешя  могла 
быть  выгодна;  теперь  ето  тягость  немаловажная.  Какой  бы  над'Ьлъ 
земли,  по  душамъ  или  тягламъ,  ни  предположилъ  Губернскш  Коми- 
тетъ,  я  долженъ  буду,  кажется,  всю  влад-Ьемую  мною  землю  предо- 
ставить крестьянамъ;  да  и  дача  въ  такомъ  вид-Ь,  что  ее  разбивать 
на  части  н-Ьтъ  никакой  возможности.  Конечно,  крестьяне  мои,  какъ 
всегда  оброчные,  находятся  въ  очень  порядочномъ  состояши  и  въ 
посл'Ьдств1и,  въ  несколько  Л'Ьтъ,  могли  бы  выкупить  всю  мою  вотчину 
въ  полное  свое  влад'Ьн1е;  но  гд-Ь  гарант1Я  помещика?  Воля  Монарха, 
повторяю,  разр-Ьгантъ  недоум'Ьн1я,  въ  настоящее  время  кажущ1яся 
неудобор'Ьшймыми"  (Вх.  и  Исх.  Ш,  100). 

Наступило  19-е  февраля  1861  года.  Учредились  Мировые  Посред- 
ники и,  24-1'0  сентября  того  же  года,  Строевъ  получилъотъ  Сердоб- 
скаго  Мироваго  Посредника  М.  А.  Устинова  сл-Ьдующее  письмо: 

„Временно  обязанные  крестьяне  ваши,  деревни  Новинокъ,  бывш1е 
въ  1855  году  въ  ратникахъ,  принесли  мн-Ь  лсалобу  сл'Ьдующаго  со- 
держан1я:  Когда  собиралось  Ополчен1е,  то  въ  числ'Ь  шести  человЬкъ 
поступили  въ  то  время  и  они  и  положено  б1лло  собрать  съ  м1ру  въ 
пользу   ратниковъ   по    три   рубля   серебромъ    на   каждаго   и    выдать 
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имъ;  означенные  деньги  были  собраны  старостою  ведоромъ  Канаевымъ, 
но  онъ  же  ил1ъ,  вм-Ьсто  18  р.,  далъ  только  рубль  на  всЬхъ,  объ  чемъ 
они  узнали  по  возвращеши,  о  каковомъ  поступк'Ь  ведора  Канаева 
жаловались  вамъ,  но  ч-Ьмъ  р-Ьшено  это  д'Ьло  мн-Ь  неизв-Ьстно". 

На  это  Строевъ  отв'Ьчалъ  (отъ  30-го  сентября  1861  года):  „МнЬ 
весьма  прхятно  познакомиться  съ  вами  хотя  заочно  п  письменно^  по- 
тому что  личное  свидан1е  въ  етомъ  мхр-Ь  едвали  возможно:  я  старъ, 
болЪзненъ,  и  не  им'Ью  надежды,  хотя  и  желалъ  бы,  посетить  вашъ 
отдаленный  край,  гд'Ь  въ  течеши  58-ми  л-Ьтъ  им'Ью  счаст1е  быть  по- 
м'Ьщикомъ.  Исполняю  не  медля  вами  требуемое:  Староста  ведоръ 
Кононовъ  (по  мужицкп  Коняевъ),  зав'Ьдующ1й  моимъ  им'Ьнтемъ,  былъ 
выбранъ  въ  1842  году  крестьянами  и  утвержденъ  мною.  До  исхода 
1854  года,  деревня  состояла  подъ  надзоромъ  обязательнаго  Семена 
Васильевича  Богданова,  помЬщика  въ  сел-Ь  Дуровк^,  который  благо- 
творилъ  и  мн'Ь  и  моимъ  крестьянамъ.  Когда  г,  Богдановъ  впалъ  въ 
тяжк1й  и  неизл-Ьчимый  недугъ,  и  крестьяне  чрезъ  то  осирот-Ьди,  я  пред- 
ложилъ  Новинскому  м1ру:  или  выбрать  новаго  старосту,  или  оставить 
ведора  по  прежнему,  потому  что  онъ  тогда  просилъ  увольнешя; 
крестьяне  упросили  его  остаться,  сл-Ьдовательно  были  имъ  совершенно 
довольны,  ведоръ  Кононовъ  мужикъ  честный,  старательный  и  расто- 
ропный; въ  тогдашнее  военное  время,  при  частыхъ  рекрутскихъ  на- 
борахъ  и  безпрерывныхъ  почти  неурожаяхъ,  ему  было  много  хлопотъ, 
и  я  долженъ  зам'Ьтить  безпристрастно,  что  онъ  всегда  болЬе  льготилъ 
крестьянъ,  нежели  угождалъ  мн-Ь,  отчего  въ  то  время  мн-Ь  приходи- 
лось нести  ущербы.  Такъ  какъ  у  всякаго  администратора  есть  не- 
доброжелатели и  во  всякомъ  обществ-^  интриганы,  то  и  въ  Новинк'Ь 
горлодралы  и  кляузники  (именъ  ихъ  не  называю  во  изб'Ьжаше  смутъ) 
не  долюбливали  Кононова  и  я  не  разъ  разбиралъ  его  здЬсь  съ  ними 
лично:  оканчивалось  всегда  видимымъ  примирешемъ,  но  кляузы  (по 
мужицки  насёрдки)  продолжались,  потому  что  Руссше  крестьяне,  осо- 
бенно зажиточные,  какъ  и  вамъ  изв'Ьстно,  очень  склонны  къ  раздо- 
рамъ  и  сплетнямъ.  Истор1я  о  просьб-Ь  ратниковъ  1855  года  (не  ше- 
стерыхъ,  а  только  четырехъ:  двое  не  участвовали)  принадлежитъ  къ 
такимъ  же  кляузамъ  и  сплетнямъ:  по  прошеств1и  трехъ  л1^тъ  послЬ 
возвраш;ен1я  ратниковъ  въ  им-Ьихе  (въ  начал!!  1851)  года)  ихъ  подбили 
недоброжелатели  Кононова  прислать  ко  мнЬ  на  него  жалобу,  объ  извЬ- 
стныхъ  вамъ  18  р.  с:  по  разсмотр'Ьши  просьбы,  и  тогда,  и  чрезъ 
годъ  посл^Ь,  когда  староста  былъ  зд'Ьсь,  я  нашелъ  ее  неим-Ьюп^ею 
никакого  основашя  и  отказался  на  чисто.  Зам-Ьчательно,  что  исковая 
жалоба  1859  года  посл-Ьдовала  въ  то  самое  время,  когда  я  числив- 
шуюся на  ратникахъ  оброчную  недоимку  прежнихъ  л^тъ  (рублей  до 
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200  ассигн.),  не  видя  возможности  получить  вскор-Ь,  сбросилъ  совсЬмъ 
со  счета  и  изв-Ьстилъ  о  томъ  письменно:  вм-Ьсто  благодарности,  они 
вздумали,  посл-Ь  трехъ-л-Ьтняго  молчашя,  искать  на  старост-Ь  и  не 
могли,  какъ  сказано  выше,  доказать  своего  иска.  Таковъ,  къ  сожа- 
л'Ьшю,  характеръ  Русскаго  крестьянина,  нич'Ьмъ  недовольнаго,  во- 
обще склоннаго  къ  выпрашиван1ю  не  д-Ьльнаго  и  пустымъ  претен- 
з1ямъ.  Мн-Ь  изв-Ьстно,  что  въ  скоромъ  времени,  быть  можетъ,  поступить  къ 
вамъ  еще  претенз1я  на  бедора  Кононова,  отъ  крестьянина  Елизара 
Семенова,  въ  5  р.  с,  тоже  стародавняя  и  кляузная:  поддайтесь  только 
на  разбирательство — недостатка  въ  тяжбахъ  не  будетъ.  Впрочемъ,  по 
Лоложетю,  гг.  Мировые  Посредники  освобождены  совершенно  отъ 
заботы  принимать  и  обсуживать  просьбы  и  жалобы  крестьянъ  на 
пом-Ьщичье  управленхе  до  Высочайшаго  Манифеста  19-го  февраля 
сего  года;  просьба,  поданная  вамъ  ратниками,  хотя  относится  къ 
старост-Ь,  косвенно  направлена  на  пом-Ьщика  (т.  е.  на  меня),  два 
года  назадъ  отказавшаго  въ  иск-Ь.  Л  «остаюсь  въ  полной  ув-^ренности, 
что  вы,  руководствуясь  Положенгемъ,  какъ  с1ю,  такъ  и  друг1Я  подоб- 
ныя,  если  они  посл'Ьдуютъ,  на  прежн1я  мои  распоряжен1я,  оставите, 
говоря  технически,  безъ  всякихъ  посл'Ьдств1Й"  (Вх.  и  Исх,  III,  176). 

Между  т^мъ,  еще  28-го  1юня  1861  года,  староста  ведоръ  Коняевъ 
изв-Ьщалъ  своего  бдвшаго  господина  о  безпорядкахъ  происходившихъ  въ 
его  деревн'Ь  отъ  бунтовщиковъ  и  о  затруднительномъ  его  положеши,  объ 
ожидаемомъ  пр1'Ьзд'Ь  Посредника  М.  А.  Устинова  и  о  нев-Ьриости 
будущаго  сбора  оброка  и  проч.  Всл'Ьдств1е  сего  Строевъ  отправилъ 
послан1е  къ  Новинскому  м1ру,  отъ  29-го  шля,  самое  кроткое  и  ласко- 
вое и  предлагалъ  крестьянамъ  своимъ  подумать  о  будущемъ  миро- 
любивомъ  устройств'Ь  взаимныхъ  отношешй,  наипаче-жъ  о  выкуп-Ь,  какъ 
лучшемъ  способ'^  совершенно  прекратить  ихъ  и  сд-Ьлаться  полными 
собственниками.  На  это  послан1е,  Строевъ  получилъ  (въ  исход'Ь  сен- 
тебря  1861  года),  отв^ьшъ,  написанный  отъ  ц'Ь.таго  деревенскаго 
общества,  въ  которомъ  крестьяне  изъясняли,  что  „такъ  какъ  они 
завсегда  были  иму  покорн'Ьйш1е  слуги,  то  и  въ  настоящее  время  и 
впередъ  могутъ  служить  до  посл'Ьднихъ  дней  жизни".  Въ  заключеши 
отвгьша  сказано:  „и  такъ  должно  опред'Ьленхе  Бож1е  происходить 
между  нами".  О  будущемъ  же  иргЕзд-Ь  къпом'Ьщику,  для  общагосос- 
тавлен1я  уставной  грамоты  и  о  выкуп']^  умолчено  (Бл:.  и  Исх.  III,  178). 

Вскор'Ь  посл-Ь  того  Строевъ  получилъ  увЬдомлеше  отъ  старосты, 
что  волостной  старшина  Дуровской  волости  и  сельск1п  староста 
ц'Ьлой  деревни  Новинки,  выбраны  изъ  его  крестьянъ;  но  оба  выбор- 
ные даже  не  сочли  нужнымъ  что  либо  написать  ему.  (Вх,  и  Исх. 
Ш,  184). 
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Въ  половин-Ь  декабря  прежшй  староста,  ведоръ  Коняевъ,  ув-Ьдо- 
милъ  своего  господина,  что  г.  Посредникъ  отставилъ  его  отъ  долж- 
ности, „чему  онъ  очень  радъ",  что  онъ  не  можетъ  охранять  господ- 
скихъ  интересовъ,  и  чтобы  Строевъ  благоволнлъ  на  счетъ  предстоя- 
щаго  сбора  и  привоза  къ  нему  оброка  отнестись  къ  новымъ  сель- 
скимъ  властямъ,  вступившимъ  уже  въ  отправлен1е  ихъ  должностей. 
{Вх.  и  Исх.  III,   185,  186). 

Строевъ  написалъ  второе  послате,  волостному  старшин-Ь,  сельскому 
старост-Ь  и  всему  деревенскому  м1ру.  Послан1е  это  отправлено  было 
чрезъ  Мироваго  Посредника,  которому  Строевъ,  между  прочимъ,  пи- 
салъ  (отъ  16-го  декабря):  ^^Такъ  какъ  у  крестьянъ  нашихъ,  какъ 
вообще  въ  ц-^лой  Росс1и  у  крестьянъ  обязанныхъ,  есть  затаенная 
мысль,  что  чрезъ  два  года  будетъ  новая  воля  и  будутъ  новыя  льготы, 
и  вообще  крестьяне  перестали  им-^ть  какую  либо  дов'Ьренность  къ 
пом-Ьщикамъ,  хотя  прежде  ее  им-Ьли,  то  я  усердн'Ьйше  и  покорнМше 
прошу  васъ  внушить  Новинскому  м1ру,  что  составлен1емъ  уставной 
грамоты  медлить  не  для  чего  и  имъ  необходимо  прислать  ко  мн-Ь 
дов'Ьренныхъ  или  депутатовъ,  по  топ  причинЬ,  что  по  старости  и 
частымъ  недугамъ  я  Ьхать  къ  нимъ  не  могу.  Крестьяне  Новинск1е 
съ  незапамятныхъ  временъ  самоуправлялись,  всею  землею  пользовались, 
оброкъ,  ими  платимый,  ниже  казенной  (по  Цоложеигю)  нормы,  л-Ьсъ 
мы  готовы  уступить  имъ  за  н11которую  прибавку  оброка,  или  совсемъ 
продать:  следовательно  ^н-Ьтъ  никакого  повода  къ  несоглас1ю  {Вх. 
и  Исх.  III,  187). 

Вотъ  полный  текстъ  втораго  послан1я  Строева  къ  своимъ  кре- 
стьянамъ:  „Сер^Ъбскаго  у)ъзда,  деревни  Новинки^  временно  обязан- 
нымъ  крестьянамъ  моимъ,  волостному  старшимь^  прежнему  и  нынгьш- 
нему  старостамь^  и  вс^ьмъ  отъ  велика  до  мала^  прив^ьтствге  и  вся- 
кихъ  благъ  искреннее  пожеланге. 

„На  Послаше  мое  къ  вамъ,  отъ  29-го  1юля,  вы  прислали  мн'Ь 
отв'Ьтъ,  отъ  11-го  сентября,  и  я  его  въ  свое  время  получилъ.  Въ 
етомъ  отв-Ьт^  вы  заверяете  меня,  что  вы  мн^  преданы  по  прежнему 
и  готовы  служить  до  посл^днихъ  дней  вашей  жизни,  относя  дошед- 
ппе  до  меня,  л'Ьтомъ,  неблагопр1ятные  слухи  къ  недоброжелательству 
старосты  бедора  Коняева,  который  будто  бы  хот-Ьлъ  васъ  со  мною 
поссорить.  Ладно,  словамъ  вашимъ  я  покам'^[^сть  в-брю  и  .за  предан- 
ность ваи1у,  выраженную  въ  письме  11-го  сентября,  премного  бла- 
годарю; но  одни  слова  ничего  не  значатъ,  пустослов1е  теперь  не  ко 
времени,  и  необходимо  ув'Ьрен1я  въ  преданности  выска.зать  на  самомъ 
д'Ьл'Ь. 

Теперь    неотложное    время   составлен1я   уставной    грамоты,    для 
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собственнаго  вашего  блага  и  для  моего  по  возможности  спокойств1я; 
откладывать  дал-Ье  и  отнекиваться  нельзя,  срокъ  уже  близокъ. 

По  старости  и  бол'Ьзненнымъ  недугамъ  я  ^^;сать  къ  вамъ  не  могу, 
хотябы  очень  желалось  на  посл'Ьдяхъ  каждаго  изъ  васъ  обнять  и  со 
всЬми  вами  проститься,  точно  также,  какъ  слишкомъ  тридцать  л^тъ 
назадъ,  ходя  по  ъашимъ  избамъ,  съ  д'Ьдамии  отцами  вашими  и  ихъ 
семействами  я  здоровался;  надлежитъ  принять  другую  м-Ьру,  звать 
васъ  къ  себе  въ  гости. 

Въ  будуп],емъ  январ'Ь  м'Ьсяц'Ь,  срокъ  годичнаго  платежа  вами  оброка: 
вы  всегда  его  привозили,  над-Ьюсь  и  теперь  тоже  будетъ.  И  такъ, 
избирите  крестьянъ  умныхъ  и  добросов'Ьстныхъ  и  такихъ,  которымъ 
вы  совершенно  можете  в^Ьрить,  и  пришлите  ихъ  съ  оброкомъ:  зд'Ьсь 
мы  потолкуемъ ,  согласимся,  напишемъ  сообща  уставную  грамоту; 
выборные  ваши,  возвратясь  въ  деревню,  предъявятъ  ее.  м1ру  и  пред- 
ставятъ  г.  Мировому  Посреднику  на  утверждеше,  тогда  все  д'Ьло 
будетъ  съ  концомъ. 

Прежде  всего  должно  заявить  вамъ,  что  я  и  братъ  мой  Ни110лай 
Михайловичъ,  желали  бы  вс^^xъ  васъ,  крестьянъ  Новинской  деревни, 
сд'Ьлать  полными  собственникамя  всЬхъ  угодш  усадебныхъ  и  полевыхъ, 
посредствомъ  выкупа.  Правительство  въ  Положенш  обеш,аетъ  вамъ 
помощь;  если  вы  не  сможете  внести  сл'Ьдующую  отъ  васъ  часть  взноса 
вдругъ,  можно  и  разсрочить.  Планы  на  всЬ  Новинск1я  угодья,  какъ  вамъ 
изв'Ьстно,  у  насъ  безспорные  и  чистые.  Подумайте!  Если  же  вы,  гг. 
крест^,яне,  почему-либо  не  захотите  быть  землевладельцами-собственни- 
ками и  предпочтете  еще  остаться  крестьянами  обязанными,  то  къ  со- 
ставлен1ю  уставной  грамоты  съ  общаго  соглас1я  у  насъ  нЬтъ,  кажется, 
особыхъ  препятствш:  вы  пользуетесь  всею  принадлежащею  намъ 
землею,  оброкъ  платите  меньше  въ  Лоложети  назначеннаго,  приво- 
зимый до  сего  времени  хл^бъ,  неотмененный  Положенгемъ,  можно 
заменить  деньгами  по  вашей  оценке,  за  холстину  вы  уже  три  года 
платите  безделицу;  остается  согласиться  въ  л-ЬсЬ,  хотите  его  купить, 
продадимъ;  хотите  только  имъ  пользоваться,  условимся  въ  платеже 
за  пользован1е  Обдумайте  все  это  хорошенько  и  пришлите  поверен- 
ныхъ  въ  январе:  мысль,  что  будтобы  чрезъ  три  года  будетъ  новая 
воля  и  булутъ  новыя  льготы^  должно  выкинуть  изъ  головы;  Государевъ 
приказъ  объ  этомъ  вамъ,  н^тъ  сомн^шя,  уже  чрезъ  г.  Мироваго  По- 
средника обълвленъ. 

Прошу  васъ,  обязанные  крестьяне,  по  получен1и  сего  нослан1я, 
тотчасъ  лее  известить  меня,  что  вы  намерены  сделать;  медлить  и 
откладывать  вдаль  бол-Ье  не  приходится.  Вашъ  Помещикъ"  {Вход. 
и  Исход.  III,  187  об.,  188). 
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Въ  начал-Ь  февраля  1862  года,  Строевъ  получилъ  отъ  Новинскаго 
общества  отв'Ьтъ,  съ  подписью  сельскаго  старосты  Терент1я  Петрова 
(безграмотнаго),  совершенно  въ  иномъ  дух-Ь,  нежели  отв'Ьтъ  сентябрь- 
ск1п,  довольно  заносчивый  и  дерзк1й,  написанный  не  деревенскимъ 
слогомъ,  но  почеркомъ  бойкимъ  и  см'Ьлымъ,  что  указываешь  на  вл1я- 
Н1е  какого  нибудь  грамотЬя — баломута,  какихъ  въ  то  время  было 
много.  Въ  этомъ  отв'^ышь  сказано,  что  общество  не  считаетъ  нуж- 
нымъ  посылать  къ  Строеву  выборныхъ  для  переговоровъ,  хотя  бы  и 
нашлись  таковые,  потому  что  крестьяне  ожидаютъ  всего  отъ  Его 
Императорскаго  Величества,  что  переговаривать  не  о  чемъ  и  подпи- 
сываться не  къ  чему,  что  половина  л-Ьса  и  другихъ  угод1й  имъ  по- 
чему-то принадлежитъ  и  т.  под.,  чтожъ  касается  до  оброка  за  истек- 
Ш1Й  1861  годъ,  то  крестьяне  заплатить  по  45  р.  ас.  съ  тягла  были 
согласны,  но  писали,  что  не  знаютъ  сколько  тяголъ,  потому  что  у 
нихъ  реестра  не  им-Ьется.  {Вх.  и  Исх.  III,  190,  191). 

По  получении  такого  страннаго  отзыва,  Строевъ  отправилъ  (14-го 
февраля  1862  года),  чрезъ  Посредника  же,  третье  посланге  къ  сво- 
имъ  временно-обязаннымъ;  а  самому  Посреднику  написалъ  особое 
письмо,  сл'Ьдующаго  содержан1я:  „За  предъявлеше  послатя  моего 
крестьянамъ  премного  благодаренъ;  но  не  могу  не  заметить,  что  мои 
,  временно-обязанные  при  томъ  предъявлеши,  прикинувшись  добряка- 
ми, васъ  нагло  обманули.  За  нед-Ьлю  до  получен1я  вашего  обязатель- 
наго  письма  дошелъ  до  меня  отв'Ьтъ  Новинскаго  общества.  Онъ  на- 
писанъ  съ  какимъ-то  на  меня  озлоблен1емъ,  небывалою  заносчивост1ю, 
и  довольно  нев'Ьжливъ,  но  въ  настоящее  переходное  время  письмами 
безграмотныхъ  старостъ  и  крестьянъ,  составляемыми  писцами— бало- 
мутами,  Богъ  знаетъ  откуда  явивпгимися,  много  оскорбляться  было 
бы  слишкомъ  странно.  Л  хот'Ьлъ  было  общественное  письмо  отъ  18-го 
января  препроводить  къ  вамъ,  какъ  Посреднику  нашему,  подлинни- 
комъ,  для  надлежащаго  разсмотр'Ьн1я,  но  оставилъ  его  у  себя  по  сле- 
дующей причине:  въ  настоящее  время  въ  большой  мод'Ь  гласность, 
газетчики  и  журналисты  охотно  пом'Ьщаютъ  въ  своихъ  издашяхъ 
статьи  о  крестьянской  глупости,  присылаемыя  изъ  провинц1Й,  и  щедро 
за  нихъ  платятъ;  попробую  написать  что  нибудь,  въ  етомъ  род'Ь,  и 
напечатаю,  какъ  Академикъ,  въ  Академическихъ  С.-Петербургскихъ 
В-Ьдомостяхъ;  быть  можетъ  статья  моя  заинтересуетъ  не  одинъ  пом-Ь- 
щич1й  м1ръ.  Оброкъ  за  1861  годъ  мн-Ь  следовало,  по  обыкновен1ю, 
получить  въ  истекшемъ  генвар^;  но  до  сихъ  поръ  я  не  получилъ  его. 
Въ  общественпомъ  крестьянскомъ  письме,  между  прочимъ,  написано: 
мы  де  согласны,  ую  прежнему,  заплатишь  вамъ  по  45  р.  ас.  съ 
тягла,  но  не  знаемъ  сколько  у  наеъ  тяголъ,  потому  что  реестра  не 
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имчъется.  Ето  грубая  и  наглая  ложь.  Отпуская  отсюда,  2-го  февраля 
прошлаго  года,  старосту  0едора  Коняева,  я  вручилъ  ему,  при  быв- 
шихъ  съ  нимъ  у  меня  крестьянахъ,  по  изстари  заведенному  поряд- 
ку, роспись  шяголъ  и  оброка  на  1861  юдъ,  мною  писанную  и  подпи- 
санную- своеручно.  ведоръ  Коняевъ,  при  см-Ьн-Ь,  обязанъ  былъ  ету 
роспись  передать  сельскому  старости  Терент1ю  Петрову...  Уб'Ьдитель- 
н'Ьйше  прошу  васъ  обратить  должное  вниманхе  на  этотъ  грубый  и 
дерзк1й  крестьянсшй  крючекъ  и  въ  силу  данной  вамъ  отъ  Правитель- 
ства власти,  понудить  временно  обязанныхъ  моихъ  къ  немедленной 
присылк'Ь  оброка.  Мои  крестьяне,  добряки  и  простяки,  придумали 
штуку  еще  наглее:  на  предложеше  мое  купить  у  меня  л'Ьсъ,  кото- 
рымъ  они  никогда  не  пользовались,  они  объявили  мн-Ь  въ  заносчи- 
выхъ  выражешяхъ,  что  если  не  весь  л'Ьсъ,  то  половина  его,  почему- 
то  имъ  принадлежитъ.  Посл-Ь  такого  отзыва  я  ожидаю,  что  они  объ- 
явятъ  право  и  на  рытье  плитняка  и  извести,  которыхъ  въ  нашей 
почв-Ь  изобил1е,  и  будутъ  торговать  ими.  Въ  прежнее  время  промыш- 
ленники предлагали  мн'Ь  за  рытье  деньги,  но  я  заглазно  не  позво- 
лялъ  портить  дачи.  Я  приступилъ  къ  составлен1ю  уставной  грамоты 
на  Новинку.  Меня  затрудняютъ  разсчеты  выкупной  суммы  за  усадь- 
бы и  т.  под.,  потому  что  крестьяне,  живучи  всегда  вдалек-Ь  отъ  меня 
и  пользуясь  землею  во  всемъ  составе  дачи,  расширяли  какъ  хотели  по- 
селен1е,  огороды,  конопляники,  и  проч.,  и  даже  выгонъ  обратили  въ 
пашню,  о  чемъ  я  узналъ  только  въ  недавнее  время.  Такою-то  свобо- 
дою въ  д-Ьйствхяхъ  и  такими-то  льготами  они  пользовались  при  кр'Ь- 
постномъ  прав-Ь,  и  въ  возмезд1е  за  мои  всегдашн1я  милости  начина- 
ютъ  платить  озорничествомъ  и  грубостями"  (Бх.  и  Исх.  Ш,  193). 
Приводимъ  текстъ  и  третьяго  Послатя  Строева  къ  крестьянамъ: 
Деревни  Новинки  сельскому  стар)осш7ь  Терентгю  Петрову  и  всчьмъ 
временно- об  я  заннымъ  моимъ  крестьянамъ. 

„На  Послаше  мое  къ  вамъ,  отъ  16-го  декабря,  отв'Ьтъ  вашъ  до- 
шелъ  до  меня  4-го  числа  текущаго  фе  :1.;1ля:  онъ  написанъ  совс'Ь1ъ 
въ  другомъ  дух'Ь,  нежели  страховое  письмо  ваше,  отъ  11-го  сентября, 
которымъ  я  тогда  остался  очень  доволенъ.  Л  писалъ  къ  вамъ  кротко 
и  простодушно,  а  вы  отв-Ьчаете  мн'Ь  съ  какою-то  злобою,  запальчи- 
востью, и  не  совсЬмъ  в-Ьжливо:  ч'Ьмъ  же  вдругъ  я  противъ  васъ  про- 
винился? Въ  долговременное  мое  влад'Ьн1е  вами  я  всегда  слыхалъ, 
что  во  всемъ  околоткЬ  никто  изъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  не  живетъ 
привольн-Ье  и  лучше  васъ,  что  я  вашъ  отецъ,  покровитель,  милости- 
вецъ  и  проч.:  отчегожъ  вдругъ  вы  на  меня  ожесточились?  Ты,  Терент1й, 
неграмотенъ,  а  отв-Ьтъ  вашъ,  какъ  кажется,  писалъ  челов'Ькъ  не  де- 
ревенсюй;  писакъ— баломутовъ   развелось    на  Руси   теперь  очень  до- 
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вольно;  следовательно,  обижаться  слишкомъ  письменнымъ  нев-Ьже- 
ствомъ  мн-Ь  не  сл^дуеть.  Господъ  Богъ,  по  милосерд1ю  своему,  да 
простить  васъ! 

Я  ппсалъ  вамъ,  теперь  повторяю,  и  всегда  буду  повторять,  что 
самое  лучшее  средство  прекратить  наши  взаимныя  отношения,  есть 
выкупъ  усадебъ  и  всЬхъ  полевыхъ  угодш,  посл-Ь  чего  вы  сд^Ьлаетесь 
крестьянами  собственниками.  Казна  заплатить  мн-Ь  за  васъ  "^/ъ  частей 
выкупа;  вамъ  сл'Ьдуетъ  внести  ^/ъ  часть.  По  моему  разсчету  вамъ 
пришлось  бы  заплатить  тысячи  четыре  сер.:  половину  етой  суммы  я 
готовъ  подарить  вамъ.  Неужели  ето  для  васъ  тяжело  и  неужели  у 
васъ  не  нашлось  бы  такой  небольшой  суммы?  Кажется,  милостив-Ье  и 
прост'Ье  такого  отъ  меня  предложенш  и  быть  не  можетъ.  Подумайте, 
погадайте. 

Для  такого  же  услов1я  съ  вами,  я  и  предложилъ  вамъ  выбрать 
три  или  четыре  депутата,  людей  честныхъ,  добросов'Ьстныхъ,  сговор- 
чивыхъ,  и  въ  минувшемъ  генвар'Ь  прислать  ихъ  ко  мн-Ь  съ  оброкомъ 
и  для  уговора:  мы  согласились  бы  и  написали  договоръ  и  д'Ьло  ве- 
ликое приведено  было  бы  къ  концу  миролюбивому.  Вы  поняли  все  это 
иначе  и  Богъ  васъ  знаетъ  какъ:  ожесточились,  закорячились  и  нане- 
в'Ьжничали. 

Въ  отв'Ьт'Ь  вашемъ  сказано:  у  васъ  п  нашлись  бы  мькоторые 
старики^  на  которыхъ  вы  могли  полоэюиться,  но  они  бун7повщики  или 
дураки,  а  Оедору  Коняеву  довчьришь  такого  д^ьла  вы  не  можете.  Что 
все  это  значить  и  .зач-Ьмь  тутъ  вплетенъ  ведоръ  Коняевъ — я,  право, 
не  понимаю.  И  бунтовщиковъ,  и  дураковъ,  и  кого  бы  то  ни  было, 
какъ  депутатовъ  вашихъ,  я  принялъ  бы  гостепр1имно,  радушно,  в-Ьж- 
ливо,  и  толковалъ  бы  съ  ними  прямо,  безъ  всякой  лжи  и  хитрости, 
къ  которымъ  я  отнюдь  не  способенъ,  что  и  самимъ  вамъ  очепь  хо- 
рошо известно.  Время  еще  не  ушло,  присылайте  кого  вамъ  угодно: 
выкупъ,  выкупъ  и  выкупъ,  вотъ  что  можетъ  доставить  вамъ  счаст1е 
на  буду1ц1я  времена  до  в^ка.  Въ  конц-Ь  отвЬта  прибавлено:  Об- 
щество деревни  Новинки  ни  на  какгя  права  не  согласно,  подпи- 
сываться не  кг  чему,  а  вы  будете  ожгьдать  Его  Императорскат 
Величества  (чего?  ука.зу,  милости,  недописано).  Изъ  этого  видно,  что 
въ  головахъ  вашихъ  сидитъ  общее  всЬмъ  пом-Ьщичьимь  крестьянамъ 
ожидан1е,  въ  будущемъ  1863  году,  новой  волге,  новыхь  льготъ  и  не 
в-Ьсть  еще  чего-то;  но  Государь  Императоръ,  чрезъ  гг.  Посредниковъ, 
приказалъ  объявить  народу  положительно,  что  ничего  новаго  отнюдь 
не  посл-Ьдуеть,  кром'Ь  того,  что  въ  Положенги  напечатано.  Изъ  всЬхъ 
льготъ  напечатанныхъ  я  предлагаю  вамъ  самое  выгодное:  выкупъ. 
Если    бы,    вы    помнили     и    вполн'Ь    понимали    всЬ   прежшя    долго- 
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временныя  мои  милости  и  льготы,  когда  еще  года  за  три  я  могъ 
увеличить  оброкъ  по  своей  вол'Ь  и  не  сд'Ьлалъ  этого,  то  на  посл'Ь- 
дяхъ  постыдились  бы  утягивать  у  меня  должное  и,  вм^^сто  того,  что- 
бы укрываться  отъ  меня,  сами  посп-Ьшили  бы  прислать  депутац1ю  съ 
благо дарен1емъ  за  прошлое.  Видно  такова  мужичья  натура:  вздорить, 
нев^жничать,  прекословить,  тянуться  за  пустяками;  а  настоящихъ 
своихъ  выгодъ  (въ  выкуп-Ь)  не  вид'Ьть,  о  нихъ  не  заботиться,  и  даже 
убегать,  когда  предлагаютъ. 

О  л'Ьс'Ь,  который  я  предлагалъ  вамъ  купить,  вы  пишете,  что  по- 
купать его  не  намерены,  потому  что  половина  его  и  безъ  того  вамъ 
принадлежитъ:  доказательства  ваши  ни  на  чемъ  не  основаны,  фаль- 
шивы и  незаконны.  Такъ  какъ  между  нами  шесть  сотъ  верстъ  и  я 
за  л'Ьсомъ  смотреть  не  могу,  то,  конечно,  вы  уже  д'Ьлаете  въ  немъ 
порубки  и  его  не  оберегаете:  вспомните,  что  ето  воровство,  а  за  вся- 
кое преступное  д^Ьло  Божесше  и  Государевы  законы  караютъ. . . 

Высказавши  вамъ,  любезные  мои  временно-обязанные,  все  откро- 
венно, безпристрастно  и  безъ  'мал-Ьйшаго  озлоблешя,  я,  какъ  христ1я- 
нинъ,  прощаю  вамъ  неприличныя  и  грубыя  слова  ваши  и  отъ  души 
желаю,  чтобы  вы  пребывали  во  всякомъ  благополуч1и,  а  паче  всего 
во  взаимномъ  согласш  и  со  мною  и  межъ  себя,  отъ  котораго  и  про- 
исходитъ  всегда  благополуч1е".  {Вх.  и  Исх.  III,  194,  195). 

Г.  Посредникъ  не  счелъ  нужнымъ  отвечать  Строеву,  а  крестьяне 
не  разсудили  за  благо  высылать  оброкъ. 

Между  т-Ьмъ,  срокъ  подачи  уставныхъ  грамотъ  приближался  и 
Строевъ,  составивъ  грамоту,  препроводилъ  ее  къ  Мировому  Посред- 
нику при  письм-Ь  (отъ  7-го  марта  1862  года),  уб^^ждая  и  прося  его 
понудить  временно-обязанныхъ  къ  немедленной  высылк-Ь  прогалогод- 
няго  оброка  и  вывести  его  изъ  очень  непргятнаго  положен1я.  Посред- 
никъ и  на  это  письмо  не  отвъчалъ  Строеву.  Наконецъ,  терп-Ьше 
Строева  истощилось  и  онъ  р^Ьшился  обратиться  къ  Сердобскому  пред- 
водителю дворянства  А.  А.  Степанову  съ  письмомъ,  отъ  22-го  апр-Ьля 
1862  года,  въ  которомъ  между  прочимъ  читаемъ: 

„Милостивый  государь!  Вы  глава  Сердобскихъ  дворянъ  и  предсЬ- 
датель  Мироваго  Съ'Ьзда,  власть  способная  ока:тть  :^аконное  покро- 
вительство и  защиту;  о  благородномъ  образ'Ь  мыслей  вашихъ  я  столько 
наслышанъ  отъ  Сердобскихъ  пом'Ьщиковъ,  зд-Ьсь  проживающихъ.  Все- 
покорн-Ьпше  и  убедительнейше  прошу  васъ,  средствами  отъ  прави- 
тельства вамъ  данными,  вывести  меня  изъ  весьма  непр1ятнаго,  даже 
тягостнаго,  положен1я:  побудить  моихъ  временно-обязанныхъ  къ  не- 
медленной присылк'Ь  оброка  за  истекш!»  1861  годъ  (около  1200  р.  с). 
Во  всякомъ  случаЬ,  я  ув'Ьренъ  совершенно,  что  вы  не  оставите  удо- 
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стоить  меня  отв'Ьтомъ,  котораго,  къ  сожал'Ьнш,   я  не  могъ  получить 
отъ  г.  Посредника". 

Въ  тотъ  же  вечеръ,  по  написан1и  этаго  письма  къ  предво- 
дителю, Строевъ  получилъ,  наконецъ,  следующее  письмо  отъ  Ми- 
роваго  Посредника  М.  А.  Устинова:  „По  получен1и  вашего  письма 
отъ  1-го  марта,  немедленно  мною  было  предписано  собрать  съ 
крестьянъ  деревни  Новинокъ  оброкъ  весь  сполна,  что  и  было  испол- 
нено. Но  такъ  какъ  по  случаю  распутицы  и  разлива  р-Ькъ  никакой 
возможности  не  было  доехать  до  города  и  переслать  къ  вамъ  эти 
деньги,  то  крестьяне  представили  мн-Ь  ихъ  па  хранеше,  въ  чемъ  и 
дана  имъ  мною  росписка.  Такъ  какъ  нын-Ь  отправляется  первая 
почта,  то  и  сп-Ьшу  препроводить  къ  вамъ  1128  руб.  57  коп."  (Бх. 
и  Исх.  III,  219—221). 

Зат-Ьмъ,  у  Строева  завязалась  безконечная  переписка  съ  миро- 
выми посредниками  и  сельскими  старостами  объ  оброк-Ь,  о  недоим- 
кахъ,  о  выкупе  и  т.  п.  Все  это  вывело  его,  наконецъ,  изъ  терп-Ьшя 
и  онъ  написалъ  мировому  посреднику  П.  В.  Сл-Ьицову,  отъ  22-го 
апр-Ьля  1865  года,  си-Ь дующее:  „Такъ  какъ  относительно  доброволь- 
наго  выкупа  крестьянами  усадьбъ  и  угодШ,  я  едва  ли  достигну  ка- 
кого результата  вскор'Ь,  а  отъ  принужденнаго  выкупа  долженъ  по- 
несть  огромный  убытокъ,  то  я  нам^ренъ  объявить  въ  газетахъ:  не 
угодно  ли  кому,  особенно  изъ  сосЬднихъ  пом-Ьщикобъ,  купить  у  меня 
им-Ьше,  хотя  бы  за  низкую  цЬну,  и  расчитываться  съ  крестьянами 
какъ  угодно;  пусть  убытки  мои  доставятъ  выгоду  какому  нибудь  рав- 
наго  мн-Ь  сослов1я,  нежели  послужатъ  баловствомъ  для  крестьянъ, 
.забывшихъ  всЬ  прежн1я  мои  благод'Ьян1я"  (Бх.  и  Исх.  III,  300  об.). 
Но  Строевъ  раздумалъ  осуществить  это  предположен1е,  и  село  Но- 
винки донын-Ь  находится  во  влад'Ьн1и   его  почтенныхъ  насл'Ьдниковъ. 

Другой  вопросъ  жизненный,  о  которомъ  упомипалъ  Строевъ  въ 
вышеприведенномъ  письме  къ  Н.  В.  Калачову  (отъ  22-го  апр-Ьля 
1858  года),  заключался  въ  томъ,  что  Высочайше  учрежденная  Ком- 
мисс1я  опред'Ьлила  Московск1й  домъ  его,  по  прошеств1и  десяти  лътъ. 
сломать  для  постройки  каменнаго.  „Продать  домъ  необходимо", — пи- 
салъ  Строевъ  Калачову, — „а  при  такомъ  услов1и,  кто  же  купитъ  иначе, 
какъ  не  за  безц-Ьнокъ?"  (Бх.  и  Исх.  1И,  47  об.). 

Въ  ма-Ь  1859  года,  Павелъ  Михайловичь  продалъ,  наконецъ,  свой 
домъ,  а  въ^юл-Ьуже  пере-Ьхадъ  на  наемную  киартиру,  въприход'Ь  церкви 
Св.  Папкрат1я,  у  Сухаревой  башни, въ  домЬ  свя пленника.  При  переезд  1з  на 
квартиру  произошла  незаменимая  утрата  для  КняжескагоРодослов1я.  Объ 
этпмъ  печальномъ  событ1и  мы  узнаемъ  изъ  сл^дующаго  объявлен1я,  кото- 
рое Строевъ  напечаталъ  въ  Б^ьдомостяхъ  Московской  Городской  По- 
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лицш  №  163:  „1юля  13-го,  при  пере^зд'Ь  изъ  своего  проданнаго  дома, 
на  Садовой,  противъ  Спасскихъ  казармъ,  въ  квартиру,  утратилась  ко- 
робка картонная,  оклеенная  мраморного  бумажкою  и  завязанная  крас- 
нымъ  снуркомъ,  въ  коей  находились  бумаги,  листоваго  формата,  боль- 
шею частш  черновыя,  относящ1яся  къ  изсл-Ьдовантямь  о  предметахъ 
отечественной  исторш  и  княжескаго  родослов1я;  поверхъ  бумагъ,  для 
наполнешя  пустоты,  лежалъ  сигарный  ящичекъ.  Нашедшему  и  имею- 
щему доставить  ко  мн-Ь  утраченныя  бумаги  будетъ  выдано,  по  м-Ьр-Ь 
ц'Ьлости  ихъ,  отъ  10  до  25  р.  сер."  (Бх.  и  Исх.  114,  115).  Но, 
увы!  Что  съ  возу  упало,  то  пропало. 

Съ  нере^здомъ  на  квартиру,  Строевъ  началъ  распродавать  и  свою 
драгоц'Ьнную  библхотеку.  По  счаст1ю,  большую  часть  ея  ирхобр^лъ, 
впосл*дств1и  изъ  другихъ  рукъ,  генералъ-фельдмаршалъ  Князь  Алек- 
сандръ   Ивановичь  Барятинскш. 


XXXII. 

Въ  конц-Ь  1860  года^  снова  поднятъ  былъ  давши  вопросъ,  который 
теперь  разр'Ьшился  окончательно.  9-го  декабря  1860  года.  Археографи- 
ческая Коммисс1я  опред'Ьлила  приступить  къ  безотлагательному  печа- 
тан1ю  составленнаго  Строев ымъ  Ллфавишнаго  Указателя  кг  шести 
томамъ  Полнаго  Собранья  Русскихъ  Ж^тьтописей,  Всл^дствхе  этого 
опред'Ьлен1я,  председатель  Коммиссш  А.  С.  Норовъ  просилъ  Строева 
прислать  Указатель  въ  Коммисс1Ю.  „Им^я  въвиду", — писалъ  онъ  въ 
своемъ  отношен1И  по  сему  предмету, — „что  въ  будущемъ  году  Ком- 
мисс1я  представитъ  свои  новыя  издан1я  Государю  Императору,  я  не- 
медленно, по  получен1и  отъ  васъ  Указателя,  распоряжусь  о  напеча- 
тан1и  онаго,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  онъ  могъ  быть  представленъ  вм^^ст-Ь  съ 
другими  издан1ями  и  чтобы  я  могъ  ходатайствовать  о  вознаграждеши 
васъ  за  труды,  какъ  и  прочихъ  членовъ  Коммисс1и"  {Вход,  и  Исход. 
III,  147). 

Мы  уже  хорошо  знакомы  со  взглядомъ  Строева  на  подобныя  „отно- 
шен1я",  которыя  многократно  онъ  получалъ  и  всегда  отвечалъ  на 
нихъ  въ  одномъ  дух-Ь.  Какъ  прежде,  такъ  и  теперь,  онъ  не  торо- 
пился отв'Ьтомъ.  На  оффиц1альное  письмо  Норова,  отъ  19-го  декабря 
1860  года,  онъ  отв^тилъ  24-го  января  1861  года: 
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„Письмо  Вашего  Высокопревосходительства,  отъ  19-го  декабря 
минувшаго  года,  Ле  120,  дошло  до  меня  24-го  числа;  но  я  не  былъ 
въ  состоян1и  вскор-Ь  на  него  отв'Ьтствовать.  Шестидесятил'Ьтн1й  воз- 
растъ,  кром-Ь  сл-Ьпоты,  глухоты  и  головокружешй,  над-блиль  меня  еще 
такимъ  старческимъ  недугомъ,  которы11  изнуряет-ь  по  нед'Ьлямъ:  такъ 
было  и  на  святкахъ;  потомъ,  при  наступившихъ  жестокихъ  морозахъ 
(ртуть  въ  термометр-Ь  замерзала),  въ  квартир'Ь  недостаточно  теплой, 
я  простудился  и  пришелъ  въ  лихорадочное  состоян1е,  которое  и  те- 
перь не  совсЬмъ  прекратилось;  писать  для  меня  трудновато. 

Въ  означенномъ  письм-Ь,  Ваше  Высокопревосходительство,  по  по- 
ложен1Ю  Археографической  Коммисс1и,  изъявляете  желап1е,  чтобы 
Указатель  къ  Полному  Сопратю  Русскихъ  Л^ыпописей,  будто  бы  мною 
совершенно  изготовленный,  былъ  доставленъ  въ  Коммисс1Ю  немед- 
ленно для  напечатан1я  и  выпуска  въ  св-Ьтъ;  а  въ  заключеше  указы- 
ваете на  награду,  которую,  въ  конц'Ь  наступившаго  года,  можно  было 
бы  исходатайствовать  и  мн'Ь,  вм-ЬстЬ  съ  прочими  членами  Археогра- 
фической Коммиссш. 

Было  бы  слишкомъ  нев^Ёжливо  не  принести  должнаго  благодаре- 
шя  Вашему  Высокопревосходительству,  за  милостивое  ко  мн^Ь  распо- 
ложен1е,  въ  чемъ  я  нимало  не  сомн'Ьвался;  но,  говоря  чистосер- 
дечно, къ  чему  мн'Ь  награда?  Жить  остается  немного,  а  умереть  все 
равно,  въ  настоящемъ  ли  чин^^,  или  съ  н-Ькоторымъ  прилагатель- 
нымъ,  которое,  по  заведенному  порядку,  поведетъ  только  къ  излиш- 
нимъ  издержкамъ  при  погребеши;  на  награду  денежную  я  не  им'Ью 
никакого  права. 

Если  бы  Указатель  къ  Полному  Собратю  Льтопысей,  предло- 
женный и  начатый  мною  въ  1847  году,  могъ  быть  окончепъ  и  со- 
ставленъ  какъ  сл-Ьдуетъ  (а  не  кое-какъ),  то,  безъ  всякаго  сомп'Ьн1я, 
давнымъ-давно  я  постарался  бы  о  напечатан1И  его  и  выпуск'Ь  въ 
св-Ьтъ:  затягивать  и  отлагать  вдаль  было  бы  не  выгодно  прежде  всего 
ми-Ь-жъ  самому.  Указатель  написанъ  и  довольно  толстъ,  но,  должно 
признаться,  почти  не  годенъ,  хотя  и  стоилъ  мн'Ь  труда  огромнаго 
и  добросов-Ьстнаго:  усп'Ьхъ  не  всегда  въ  нашей  волЬ. 

Бередникова  томы,  первые  шесть,  Полнаго  Собран1Я  Русскихъ  ЛЬ- 
тописеп — издан1е  безъ  всякаго  плана  и  предварительныхъ  соображе- 
шй,  совершенное,  такъ  сказать,  ощупью,  ученически,  и  притомъ  не- 
уклюже въ  разныхъ  отношеп1яхъ;  все  это  высказано  отчасти  и  не 
однимъ  мною.  Указатель  къ  такому  издан! ю,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожи- 
дать, не  могъ  быть  составленъ  удачно;  а  у  меня  онъ  вышелъ  совер- 
шенный топ81:гпт,  хотя  я  и  довольно  опытенъ  въ  составлен1и  алфа- 
витовъ.  Еще  въ  1850  году,    пораженный   такою   странного  неудачею, 
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я  отказывался  продолжать  работу  и  все  сд'Ьланное  хот-Ьлъ  бросить; 
но  князь  Платонъ  Александровичъ,  смотр-ЬЕгахй  на  ученыхъ  и  на  все 
ученое  съ  своей  приказной  точки  зр'Ьн1я,  принудилъ  меня  къ  тому 
въ  полномъ  смысл-Ь  этого  слова.  Покойный  М.  А.  Коркуновъ,  въ  быт- 
ностью свою  въ  Москв'Ь  (въ  1855  и  56  годахъ),  бесЬдовалъ  со  мною 
по  ц'Ьлымъ  часамъ,  какъ  бы  составленный  Указатель  сд-Ьлать  мало- 
мальски  сноснымъ  для  напечатан1я;  но  всЬ  разсуждев1я  наши,  къ 
сожал'Ьн1ю,  не  повели  ни  къ  чему. 

Въ  настоящее  время  я  принялся  за  составлен1е  Отчетной  За- 
писки обстояте.1гьной  и  по  возможности  ясной,  въ  которой  будетъ 
изложенъ  весь  ходъ  неудачнаго,  четырнадцатил'Ьтняго  занят1я  моего 
Указателемъ  къ  Полному  СобрангюЛгьтописеьг.ио  какимъ  причинамъ 
Бередниковск1е  томы  не  могутъ  быть  снабжены  алфавитами,  удобны- 
ми къ  безтрудному  употреблен1Ю,  что  должно  предшествовать  Ука- 
зателю относительно  Княжескаго  Родослов1я,  и  проч.  проч.  Ета  за- 
писка будетъ  приложена  къ  рукописи  Указателя  и  вм'Ьст'Ь  съ  нею 
отправится  въ  Археографическую  Коммисс1Ю,  въ  будущемъ  феврал-Ь, 
непрем-Ьино.  Тогда  Ваше  Высокопревосходительство  и  гг.  члены  Ком- 
миссш,  над'Ьюсь,  уб'Ьдятся  на  д'Ьл11,  что  составленнымъ  мною  Ука.за- 
телемъ  можно  пользоваться  домашнимъ  образомъ,  но  къ  выпуску  въ 
св-Ьтъ,  хотя  и  больно  признаться,  онъ  отнюдь  негодится"  (Вх.  и  Исх. 
III,  148,   149). 

Письмо  это  произвело  неблагоцр1ятное  впечатл'Ьн1е  въ  Коммисс1и. 

„Не  могу  скрыть  отъ  васъ", — писалъ  Строеву  А.  С.  Норовъ,  отъ 
11-го  марта, —  „что  какъ  меня,  такъ  и  членовъ  Коммисс1и  письмо  ваше 
крайне  удивило.  Не  им^Ья  до  сихъ  поръ  никакихъ  св-Ьд-Ьшй  о  встр-Ь- 
ченныхъ  вами  затруднешяхъ  къ  исполнен1ю  поручениаго  вамъ  труда, 
мы  полагали,  что  ч-Ьмъ  дол-Ье  вы  занимались  имъ,  т-Ьмъ  тщательнее 
онъ  будетъ  составленъ  и  т^мъ  мен-Ье  потребуетъ  со  стороны  Ком- 
мисс1и  какихъ  либо  изм'Ьнен1Й  въ  немъ  или  перед'Ьлокъ,  ибо  мы  были 
вполн-Ь  ув-Ьроны,  что  никто  не  въ  состоян1и  лучше  васъ  составить 
означенный  Указатель.  Въ  этомъ  уб'Ьжден1и  Коммисс1я  не  усомни- 
лась выдать  вамъ  впередъ  за  труды  ваши,  именно  по  сему  предмету, 
денежную  сумму,  весьма  для  нея  значительную,  по  недостаточности 
ея  средствъ.  УбЬдивпшсь  же  теперь  изъ  вашего  письма,  что  у  васъ 
составлены  лишь  матер1алы  къ  этому  труду,  я  долженъ  просить  васъ 
о  скор1.йшемъ  доставлен]'и  въ  Коммисс1Ю  всего  сд-Ьланпаго  вами  съ 
предположенною  ц'Ьл1ю.  Коммисс1я  остается  въ  уб'Ьжден1и,  что  и  одни 
собранные  вами  матер1алы  для  Указателя  будутъ  ей  очень  полезны 
при  его  составлен1и,  медлить  же  дол'Ье  издан1емъ   его  иъ  свЬтъ  она 


I 


586 

не  въ  прав-Ь,  ибо  польза  науки  требуетъ  этого  настоятельно"  {Вх.  и 
Исх.  III,  155,  156). 

Строевъ  отв-Ьчаль  сл-Ьдующимъ  письмомъ,  отъ  2б-го  марта:  „Ис- 
полняя желан1е  гг.  членовъ  Археографической  Коммисс1и,  препровож- 
даю при  семъ  рукопись  Алфавитнаю  Указателя  къ  Полному  Соб- 
ратю  Русскихь  Лтпописей  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  она  есть,  и  со- 
вершенно ув^ренъ,  что  сказанное  мною  въ  письм-Ь  отъ  24-го  января 
будетъ  признано  справедливымъ;  составлен1е  Указателя  стоило  мн-Ь 
огромнаго  труда,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  онъ  вышелъ  чудовищенъ  и  къ 
издан1Ю  въ  св4тъ  едва  ли  годится;  для  домашняго  жъ  употреблен1я 
въ  Коммисс1и  удобенъ  и  очень  полезенъ.  Прибавлю:  Бередниковы 
ТОМЫ,  какъ  издан1е  сбивчивое  и  неуклюжее,  не  могутъ  быть  снаб- 
жены однимъ  указателемъ  общимъ,  необходимо  ихъ  до  полдюжины 
частныхъ;  въ  течеше  долгаго  времени  я  обдумывалъ,  какъ  бы  раз- 
ложить сд-^ланное  мною  на  части,  но  работа  предстояла  египетская, 
а  усп-Ьхъ  оказывался  мало  надеженъ. 

Об-Ьщанная  мною  Отчетная  Записка  еще  не  готова:  отъ  сл'Ь- 
поты  и  головокружен1й,  въ  старости  л-Ьтъ,  писать  для  меня  трудно; 
къ  Пасх-Ь  над'Ьюсь  ее  кончить  и  доставить.  Она  будетъ  состоять  изъ 
двухъ  отд-бленхй:  въ  первомъ  изложится  весь  ходъ  составлен1я  Ука- 
зателя и  въ  конц^  разсчетъ  суммы,  полученной  мною  собственно  за 
составлен1е,  которая  гг.  Членамъ  Археографической  Коммисс1и  пред- 
ставляется очень  значительною  при  нын'Ьшнемъ  недостатке  денеж- 
ныхъ  ея  средствъ;  во  второмъ  будутъ  изложены  всЬ  недостатки  Бе- 
редниковыхъ  томовъ,  неудобства  къ  составлен1ю  къ  нимъ  порядоч- 
наго  указателя,  что  должно  сд-Ьлать  прежде,  нежели  пустить  въ 
св'Ьтъ,  и  есть  ли  возмолшость  обойтись  безъ  родословныхъ  таблицъ 
для  отлич1я  десятковъ  одноименныхъ  князей  и  проч.  По  слабости 
памяти,  также  отъ  старости,  мн-Ь  предстоитъ  много  перелистывать 
означенные  томы,  чтобы  представить  на  все  сказанное  обстоятельныя 
доказательства  и  прим-^ры.  При  всемъ  желан1и  обработать  2-е  отд-Ь- 
лен1е  какъ  можно  полнЬе,  я  сомн'Ьваюсь,  чтобы  для  неспец1алистовъ 
было  въ  немъ  все  достаточно  ясно;  личныя  пояснешя  были  бы  удоб- 
н'Ье:  что  можно  объяснить  въ  четверть  часа  на  словахъ,  того  иногда 
не  выразить  на  цЬлыхъ  листахъ  бумаги.  Кажется,  посл'Ь  Пасхи,  я 
р-Ьшусь  предприня'1ь  по'Ьздку  въ  С.  Петербургъ;  желательно,  чтобы 
состоян1е  здоровья  и  финансовъ  мн'Ь  то  позволило. 

Какъ  необходимое  пояснен1е  нЬкоторыхъ  выражен1й  въ  получен- 
номъ  мною  письм-Ь,  за  X»  21,  и  для  успокоен1я  гг.  членовъ  Архео- 
графической   Коммисс1и,    пртаеОтихъ   въ  удивленге  при  чтен1и  моего 
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письма  отъ  24-го  января,  принимаю  см-^лость,  за  неизготовлешемъ 
еще  Отчетной  Записки,  изложить  вкратц-Ь  сл'Ьдующ1е  пункты: 

Первое:  Археографическая  Коммисс1я  (назову  старая),  съ  кото- 
рою въ  1847  годуя  вошелъ  въ  условное  со  глашеше  составить  Лу^^а- 
витньгй  Указатель  къ  Полному  Собрангю  Русскихъ  Жтьтописей  въ 
четырехъ  томахъ,  долженствовавшихъ  заключать  въ  себ-Ь  всЬ  древ- 
шя  л'Ьтописи,  уже  не  существуетъ:  оба  ПредсЬдателя  *)  и  всЬ  члены 
ея  отошли  въ  вечность  (въ  чемъ  я  имъ  завидую).  Изъ  присутство- 
вавшихъ,  въ  полномъ  состав-Ь,  въ  зас'Ьдан1и  1850  юда  гюня  30-го,  и 
подписавшихъ  знаменитый  (для  моего  д'Ьла)  протоколъ,  остался  одинъ 
А.  А.  Куникъ,  тогда  еще  новичокъ.  Ета  старая  Коммисс1я  призна- 
вала меня  експертомъ  въ  составлен1и  алфавитныхъ  указателей  и 
знатокомъ  Княжескаго  Родослов1я,  неизб-Ьжиаго  при  указател'Ь  къ 
Л'Ьтописямъ;  при  томъ,  по  прежнимъ  моимъ  работамъ,  ей  было  очень 
известно,  что  я  д-Ьлецъ  добросов-Ьстный  и  кое-какъ  не  сд-блаю;  по 
сему  неудивительно,  что  она  никогда  не  требовала  предъявлен1я  сдЪ- 
ланнаго  и,  въ  опред-^ленные  по  условному  соглашен1ю  сроки,  высы- 
лала мн^^  деньги  аккуратно.  Единственное  желан1е  ея  состояло  въ 
томъ,  чтобы  Алфавитный  Указатель  былъ  моей  работы  и  мною 
изданъ,  хотя  на  посл-Ьднее,  безъ  особой  платы,  я  не  соглашался. 

Второе.  Въ  1849  году,  передъ  6-мъ  числомъ  декабря,  Л.  И. 
Бередникову  пришла  неожиданно  фантаз1я  (онъ  нередко  фантазиро- 
валъ)  оторвать  Вторую  Псковскую  Лгьтопись  отъ  ХУ-го  тома  и  пе- 
ренести въ  У-й,  которымъ  (по  его-жъ  собственному  плану)  должен- 
ствовала начаться  сер1я  Среднихъ  Жтьтописей,  и  объявить,  что  Со- 
фшская  Лгьтопись  принадлежитъ  также  къ  древнимъ^  условное  со- 
глашен1е  со  мною  1847  года  оказалось  необходимымъ  распространить 
на  У-п  и  У1-Й  томы;  вышли  недоразум'Ьшя,  путаница,  суматоха,  по 
поводу  которыхъ  и  было  созвано  экстраординарное  собран1е  членовъ 
Археографической  Коммисс1и,  1850  года  гюня  30-го,  о  которомъ  упо- 
мянуто выше.  Пользуясь  т-Ьмъ  случаемъ,  такъ  какъ  составленный 
уже  мною  Алфавитный  Указатель  на  четыре  тома  выходилъ  не- 
удовлетворителенъ  и  самому  мн-Ь  не  нравился,  я  предложилъ  Князю 
Платону  Александровичу  все  сд'Ьланное  мною  уничтожить,  а  полу- 
ченную сумму  (по  тогдашнему  разсчету  1350  р.  сер.)  позволить  мн-Ь 
возвратить.  Его  С1ятельство  на  письменное  мое  предложеше  отв'Ьт" 
ствовалъ ,  письменною  жъ  резолюц1ею,  отказомъ;  а  при  словесномъ 
объяснен1и  нашемъ  16-го  августа  (въ  Москв-Ь,  въ  гостинницЬ  Вар- 
гина)  принудилъ  меня    составлять   Указатель    на  всЬ  шесть  томовъ. 


')  Князь  П.   А.  ШнрпнскШ   Шихматовъ  и  В.  Д.  Комовск1й. 
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образомъ  эксцентричнымъ,  въ  то  время  совершенно  возможнымъ,  те- 
перь едва  в-Ьротнымъ.  Князь  Платонъ  Александровичъ,  какъ  изв-Ьстно, 
очень  экономный,  даже  скупой,  на  денежныя  выдачи,  трактуя  меня 
по  своей  приказной  систем'Ь  неповинующимся  чиновникомъ,  не  за- 
труднился назначить  тотчасъ  же  новую  сумму  (за  V  и  VI  томы),  ко- 
торая къ  1ЮЛЮ  1853  года  была  выплачена  мн1^,  въ  определенные 
сроки,  сполна  и  аккуратно.  Такимъ  образомъ  и  настойчивое  прика- 
заше  Князя,  и  желаше  Л.  И.  Бередникова,  и  в-Ьроятно  другихъ  чле- 
новъ  Археографической  Коммисс1и,  клонилось  единственно  къ  тому, 
чтобы  Указатель  былъ  моей  работы  и  мною  же  изданъ;  денежныя 
выдачи  оставались  на  отдаленномъ  план'Ь  и  о  нихъ  не  было  помину. 

Трешъе:  Въ  1854  —  55-хъ  годахъ  Отечеству  грозила  опасность, 
въ  Петербург^^  было  не  до  алфавишныхъ  указателей  и  Археогра- 
фическая Коммисс1я,  кажется,  почти  не  собиралась;  чтожъ  касается 
до  меня,  то  сколько  я  ни  старался,  въ  это  время,  отработать  при- 
нятое на  себя,  хотя  и  противъ  воли,  д-Ьдо,  усп-Ьха  не  оказывалось 
и  даже  не  предвид-Ьдось — оно  мн'Ь  опротивЬло,  а  безъ  энерг1и  рабо- 
тать и  усп-Ьвать  невозможно.  При  послЬднемъ  свидаши  (1856  г.  въ 
август-Ь)  съ  покойнымъ  М.  А.  Коркуновымъ,  который  былъ  д'Ьлопро- 
изводитель  Коммисс1и,  живой  архивъ  ея  и,  въ  то  время,  фактотумъ, 
я  просилъ  его  по  возвращенхи  въ  С.-Петербургъ  исходатайствовать 
мн'Ь  позволен1е  оставитъ  безплодную  работу  и  возвратить  полученныя 
за  нее  деньги  (1,650  р.  сер.):  онъ,  по  обыкновен1ю  своему,  отшучи- 
вался и  ув'Ьрялъ  меня,  что  я  непремЬнно  преодолею  препятств1я  и 
окончу  все  д-Ьло  съ  усп'Ьхомъ;  однакожъ  припялъ  отъ  меня,  на  па- 
мять, коротенькую  записку.  Посл'Ь  того,  до  самой  его  смерти,  я  по- 
лучилъ  отъ  него  только  одно  письмо  (1857  г.  мая  22-го):  онъ  уб'Ьж- 
далъ  меня,  отъ  своего  лица  и  отъ  Г.  Куника,  продать  Лкадем1и 
Наукъ  друг1я  (неоконченныя)  мои  книги,  которыя  я  ему  показывалъ 
у  себя  дома;  но  объ  Указателгь  и  о  поручен номъ  ему  отъ  меня  хо- 
датайств'Ь  не  упомянулъ  ни  слова.  Такимъ  образомъ  и  вторая  моя 
попытка  разд'Ьлаться  съ  Археографическою  Коммиссхею  денежно  и 
бросить  надо'Ьв1п1я  мн^Ь  перед'Ьлки  осталась,  къ  сожал'Ьн1го,  безъ  усп1зха. 

Четвертое:  Между  т-Ьмъ  я  перешелъ  за  Рубиконъ  игестидесяти 
л-Ьтъ  (1856  г.  1ЮЛЯ  27-го),  явились  недуги  старчества  и  быстро  сд-Ь- 
лали  меня  негоднымь  для  ученыхъ  работъ:  я  предположилъ,  и  теперь 
въ  этомъ  ув^^ренъ,  что  жить  остается  не  долго.  ПослЬ  смерти,  еслибъ 
она  уже  посл'Ьдовала,  всЬ  неоконченныя  мною  книги,  а  въ  числ'Ь 
ихъ  и  Указатель^  были  бы  теперь  трудами  посмертными  (оенугез 
ро81:Ьите8);  участь  же  такихъ  трудовъ,  какъ  изв'Ьстно,  самая  завид- 
ная. Въ  издан1яхъ  посмертныхъ  все  извиняется,   обработанное    полу- 


589 

чаетъ  похвалу  и  усп'Ьхъ,  а  недостатки,  недод'Ьлки,  промахи,  и  все 
необработанное  проходятъ  молчан1емъ;  искусный  издатель  можетъ 
приделать  и  начало  и  конецъ,  и  что  нужно  въ  средин-Ь,  и  произве- 
дете нер-Ьдко  выходить  несравненно  лучше,  нежели  могъ  бы  сделать 
самъ  авторъ.  Для  прим-Ьра  укажу  на  Изслтдовангя  Ф.  И.  Круга,  столь 
удачно  обработанныя  и  рельефно  выставленныя  ученымъ  и  искуснымъ 
издателемъ  *).  Къ  сожал'Ьн1ю,  я  еще  живъ! 

Пятое:  Археографическая  Коммисс1я  новая  (въ  нын^^шнемъ  ея 
состав-Ь),  какъ  видно  изъ  письма  за  №  21-мъ,  смотритъ  на  д-Ьло  Ука- 
зателя иначе  и  гораздо  благосклонн-Ье  ко  мн-Ь,  нежели  старая  Ком- 
мисс1я:  она  прямо  указываетъ  на  денежную  сумму,  выданную  мн^  въ 
прежн1я  времена,  и  называетъ  ее  значительною  въ  отношен1и  къ 
нын'Ьшнимъ  ея  денежнымъ  средствамъ;  следовательно,  какъ  я  пони- 
маю, не  прочь  отъ  пр1ема  въ  возвратъ,  этой  значительной  суммы, 
которая,  зам-Ьчу  мимоходомъ,  при  разсчет'Ь  въ  настоящее  время 
(еслибъ  онъ  былъ  мн-Ь  дозволенъ)  составляетъ  900  р.  с.  Такимъ 
образомъ  мн-Ь  представляется  трет1й  случай  предложить  Археографи- 
ческой Коммисс1и,  вм-Ьсто  Указателя,  полученныя  мною  за  составле- 
ше  его  деньги:  принимаю  смелость  предложить  этотъ  способъ  удов- 
летворен1я  обоюдныхъ  интересовъ.  Къ  чему  Указатель,  еслибъ  онъ  и 
удался,  на  шесть  томовъ,  когда  самое  издаше  состоитъ  уже  изъ 
восьми  томовъ?  Въ  случа-Ь  соглас1я  Вашего  Высокопревосходительства 
и  гг.  членовъ  Коммисс1и  на  мое  предложеше,  я  покорн-Ьйше  прошу 
посылаемую  при  семъ  рукопись  возвратить  или  сохранить  до  времени 
неприкосновенною.  Присоединивъ  эту  рукопись  къ  другимъ  (недо- 
конченнымъ)  моимъ  рукописнымъ  книгамъ,  я  нам-^ренъ  всЬ  ихъ 
передать  въ  Академ1ю  Наукъ,  которой  я  обязанъ  премного  за  достав - 
лен1е  мн-Ь  (н-Ькогда)  средствъ  къ  совершешю  Археографическаго  Пу- 
тешеств1я  по  Росс1и,  мною  ей  предложеннаго,  котораго  результаты 
(также  въ  свое  время)  были  признаны  очень  удовлетворительными: 
тамъ  доставленныя  мною  рукописи  будутъ  памятниками  моего  трудо- 
люб1я,  усерд1я  къ  пользамъ  Отечественной  Истор1и,  и  в'Ьроятно,  очень 
пригодны  для  справокъ. 

Какъ  челов'Ькъ  добросовестный,  готовый  перейдти  за  пределы 
гроба,  я  не  могу  утаить  отъ  вниман1я  Вашего  Высокопревосходи- 
тельства и  гг.  членовъ  Археографической  Коммисс1и  следующее  об- 
стоятельство: въ  1850-мъ  году,  еслибы  покойный  Князь  Платонъ 
Александровичъ  изъявилъ  свое  соглас1е  сдЬлать  со  мною  денежный  раз- 
счетъ,  я  могъ  бы  внести  тотчасъ  же  всю  сумму,    ибо    тогда   у  меня 


*)  А.  А.  Куникомъ. 
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не  было  недостатка  въ  деньгахъ;  въ  1856-мъ  году,  когда  я  уб'Ьждалъ 
покойнаго-жъ  М.  А.  Коркунова  исходатайствовать  мн-Ь  позволеше 
разсчесться  съ  Археографическою  Коммисс1ею  денежно-жъ,  л  былъ 
пом-Ьщикь  и  им'Ьлъ  покупщика  на  им'Ьн1е,  стоило  продать  его  и,  по 
совер1иен1и  купчей,  внести  деньги;  въ  настоящее  время,  посл'Ь  Мани- 
феста 19-го  февраля,  я  землевлад'Ьлецъ  (Саратовской  Губернш,  въ 
Сердобскомъ  у'Ьзл.'Ь)  800  десятинъ,  на  которыхъ  живутъ  226  душъ 
по  10-й  ревиз1и,  вся  земля  сл'Ьдуетъ  въ  над'Ьлъ  крестьянамъ,  которые 
при  пособ1и  благод-Ьтельнаго  Правительства,  в-Ьроятно,  будутъ  въ 
состоян1и  выкупить  ее  въ  свою  собственность.  Такимъ  образомъ  Архе- 
ографической Коммисс1и  необходимо  будетъ  подождать  времени  вож- 
д'Ьленнаго  выкупа:  тогда,  если  я  останусь  въ  живыхъ,  мн1Ь  будетъ 
очень  легко  предложить  сумму  900  р.,  въ  вид-Ь  пожертвовашя,  въ 
удвоенномъ  числ-Ь,  и  даже  бол-Ье;  на  томъ  св-Ьт-Ь  деньги  не  нужны, 
а  мои  д-Ьти  сами  для  себя  ихъ  добудутъ"  (Вх.  иИсхЛИ,  157 — 159). 
На  это  письмо  отв^Ьчалъ  Строеву  Правитель  Д-Ьлъ  Археографи- 
ческой Коммисс1И  Н.  В.  Калачовъ,  письмомъ  отъ  18-го  апр'Ьля 
1861  года:  „Считаю  долгомъ  ув-Ьдомить  васъ,  что  препровожденный 
вами  Указатель  къ  первымъ  шести  томамъ  Полнаго  Собран1я  Рус- 
скихъ  Л-Ьтописей  Коммисс1ею  въ  свое  время  полученъ  и  всл-Ьдъ 
за  симъ  былъ  переданъ  на  разсмотр-Ьихе  Главному  Редактору  ЛЬто- 
писей  А.  0.  Бычкову,  а  12-го  числа  сего  апр'Ьля  былъ  представленъ 
въ  засЬданхе  Археографической  Коммисс1и  вм'Ьст'Ь  съ  письмомъ  ва- 
шимъ  къ  Аврааму  Серг-Ьевичу.  Коммисс1я  нашла  трудъ  вашъ,  какъ  и 
ожидала,  заслуживающимъ  полнаго  внимашя,  и  остается  въ  уб-Ьжде- 
н1и,  что  онъ  будетъ  ей  существенно  полезенъ  при  составлен1И  общаго 
указателя  ко  всЬмъ  восьми  вышедшимъ  досел-Ь  томамъ  Полнаго 
Собран1я  Русски хъ  Л-Ьтописей.  По  сему,  им-Ья  въ  виду  четвертую 
статью  предложенныхъ  вами  черезъ  Л.  И.  Бередникова  и  утвержден- 
ныхъ  Коммисс1ею  услов1й  для  составлен1я  Указателя  къ  первымъ 
четыремъ  томамъ  этого  собран1я,  въ  которой  сказано:  Приготовлен- 
ный къ  издатю  ортиналъ  Указателя^  на  бгьло  переписанный,  посту- 
питъ  въ  свое  время  на  разсмотр'^ьнге  Коммиссш  и  молсетъ  быть 
напечатанъ  ею  въ  С.-Петербурыь^  или  имъ  {г.  Строевымъ)  въ  Москвгь^ 
по  ея  благоусмотршнгю,  —  Коммисс1я  опред-^лила  присланный  вами 
Указатель  принять  въ  свое  в-Ьд^^нхе,  и,  за  уплатою  вамъ  всЬхъ  сл-Ь- 
дующихъ  за  составлен1е  его  денегъ,  ни  въ  каше  новые  счеты  по 
сему  предмету  не  входить.  Но  какъ  въ  доставленномъ  вами  ори- 
гинале Указателя  не  достаетъ  н-Ькоторыхъ  статей,  которыя,  какъ 
вы  зам'Ьчаете,  находятся  у  васъ  въ  черновомъ  вид-Ь,  то  1Соммисс1Я  по- 
ручила мнЬ  обратиться  къ  вамъ  съ  покорнейшею  просьбою  о  доста- 
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влен1и  эти\ъ  статей,  по  получеши  которыхъ  она  будетъ  считать  все 
д-Ьло  поконченнымъ"  (Вход,  и  Исх.  III,  165,  166).  Въ  отв^т-Ь  своемъ 
Н.  В.  Калачову,  отъ  2-го  мая  1861  г.,  Строевъ  указываетъ  на  то 
что  Археографическая  Коммисс1я,въ  засЬдаши  своемъ  12-го  апр-бля  1861 
года,  основала  свое  опред'Ьлен1е  на  стать-Ь  четвертой  условнаго  согла- 
шен1я  съ  нимъ  1847  года,  хотя  одной  указанной  статьи  для  такого  опре- 
д'Ьлешя  было  недостаточно.  „Впрочемъ", — присовокупилъ  Строевъ, — 
„я  не  протестую". 

Въ  томъ  же  отв-Ьтномъ  письм'Ь  Строева,  мы  читаеыъ:  „Въ  письм'Ь 
моемъ,  отъ  26-го  марта,  я  выразилъ,  что  старая  Археографическая 
Коммисс1я  настаивала  на  томъ,  чтобы  Указатель  былъ  не  только 
составленъ  мною,  но  мною-жъ^изданъ:  словамъ  моимъ,  кажется,  не  дали 
в^ры.  Для  огражден1я  отъ  сомн'Ьн1я,  будто  бы  сказанное  мною  не 
им-Ьетъ  никакого  основашя,  сл-Ьдовательно  лживо,  считаю  необходи- 
мымъ  обратить  внимаше  гг.  членовъ  Археографической  Коммисс1и 
на  отношеше  ко  мн-Ь  покойнаго  В.  Д.  Комовскаго  (1850  г.  октября 
24-го),  гд'Ь,  отъ  лица  Князя  Платона  Александровича,  требовалась 
отъ  меня  записка  объ  издержкахъ  на  издан1е  Указателя  (на  четыре 
тома)  въ  Москв-Ь,  для  немедленнаго  приступа  къ  напечаташю.  Изъ  письма 
Вашего  Превосходительства  явствуетъ,  что  Археографическая  Ком- 
мисс1я,  находя  неудавп11йся  трудъ  мой  заслуживающимъ  вниман1я, 
намеревается  составить  общгй  указатель  ко  всЬмъ  вышедшимъ 
досел'Ь  восьми  томамъ  Л-Ьтописей:  отъ  души  желаю  полнаго  усп-Ьха,  но 
совершенно  ув-Ьренъ,  что  подобное  предпр1ят1е  невозможно;  причины 
сего  недов'Ьрхя  только  мн-Ь  одному  изв-Ьстны,  потому  что  я  одинъ 
изучилъ  неуклюжее  издан1е  Бередникова  во  всЬхъ  тайникахъ  его  и 
совершенно  понимаю  невозможность.  Впрочемъ,  нын-Ь  в'Ькъ  прогресса: 
быть  можетъ,  для  составлешя  алфавитныхъ  указателей,  придуманы 
паровыя  машины,  или  въ  род-Ь  машинъ" .  Въ  заключеше  письма 
Строевъ  выражаетъ  надежду  „ирх-Ьхать  въ  Питеръ,  вероятно  въ  по- 
'^.1'Ьднш  разъ  въ  жизни"  {Вход,  и  Исход.  III,  67). 

По  поводу  нам-Ьронтя  Строева  ирх-Ьхать  въ  Петербургъ,  Н.  В.  Ка- 
лачовъ  писалъ  ему  (отъ  18-го  мая  1861  года):  ^^ВсЬ  члены  Коммис- 
с1и  узнали  съ  большимъ  удовольств1емъ  о  вашемъ  нам^ренхи  и  въ 
зас^даши  6-го  мая  опред-елили:  по  ирх-^зд-Ь  вашемъ  собраться  въ 
особо  назначенное  зас'Ьдан1е,  въ  которомъ  просить  васъ  объ  изложе- 
н1и  вашихъ  соображен1Й  касательно  издан1"я  Указателя  къ  Полному 
Собрангю  Русскихъ  Л^ьтописеп^ .  {Вх.  и  Исх.  III,  170). 

Но  предположенная  Строевымъ  по'Ьздка  въ  Петербургъ  не  состо- 
ялась. 

Скажемъ  теперь  н'Ьсколько   словъ   о  присланной    Строевымъ,  при 
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письме,  отъ  26-ГО  марта  1861  года,  рукописи  и  о  дальн-Ьйшей 
судьб'Ь  ея. — Это  толстейшая  листовая  тетрадь  вся  исписанная  бисер- 
нымъ  строевскимъ  почеркомъ.  На  заглавномъ  листЬ  ея  читаемъ: 
„Алфавитный  Указатель  къ  Полному  Собрангю  Русскихъ  Лшпопи- 
сеи^  изданиыхъ  Археографическою  Коммиссьею  1854.  01еит  е!  орегаш 
регсИсИ.  ВсЬхъ  статей  12,580,  за  каждую  статью  заплачено  мн^  (по 
разсчету)  восемь  коп.  сер.  Правду  сказать,  было  изъ  чего  хлопотать". 
А  въ  предислов1и,  подъ  заглав1емъ  Необходимое^  написавномъ  26-го 
марта  1861  года,  т.  е.  въ  день  отправлен1я  рукописи,  сказано:  „Про- 
цессъ  составлен1я  алфавитныхъ  указателей  состоитъ  изъ  трехъ  опе- 
ращй:  1-е  Выборка  словъ,  черновыя  тетради  составляли  ^/^  пуда  в-Ь- 
су;  2-е  Формировка  и  обработка  большихъ  статей  и  пов-Ьрка  всЬхъ 
статей  вообще  снова;  отд-йльные  листы  етой  операц1и  составляли  по- 
рядочную груду;  3-е  Переписка  на  бЬло  въ  порядке  азбучномъ. 

Етотъ  Указатель  былъ  готовъ  на  четыре  тома  и  совершенно  в1ь- 
ренъ  и  провгьреиъ.  Все  написанное  на  поляхъ,  изъ  V  и  VI  томовъ 
включено  посл-Ь  того,  какъ  я  былъ  принуждеиь  делать  Алфавитный 
Указатель  на  шесть  томовъ;  все  ето  въ  первой  операц1и,  должно  быть 
подвергнуто  формировк-Ь  и  пов^ркЬ;  недостаюпця  статьи  (гд^  про- 
белы) находятся  у  меня  въ  черновомъ  вид-Ь;  не  посылаются  для  того, 
что  вся  рукопись,  быть  можетъ,  будетъ  возвращена  мн^  и  потребуют- 
ся назадъ  деньги.  Он^Ь  могутъ  быть  присланы  по  требовашю. 

*  (зв-йздочка)  означаетъ,  что  упоминаемое  находится  не  въ  тексте, 
а  въ  нотахъ. 

При  Княжескихъ  именахъ  (въ  скобкахъ)  Росп.,  сгп.  суть  ссылки 
на  Родословныя  таблицы,  которыя  были  сд'Ьланы  на  черно,  но  по 
случаю  все  пропали;  оя^  были  полнее  тЬхъ,  что  при  Ключчь  къ 
Карамзину,  но  большею  част1ю  т^же  и  могутъ  быть  заменены  ими, 
только  по  П1)Илежномъ  сличен1и". 

Археографическая  Коммисс1я  нашла,  что  Указатель  къ  Лгьтопи- 
снмъ,  состояний  только  изъ  именъ  и  цифръ,  не  принесетъ  желаемой 
пользы,  а  потому,  и  им^я  въ  виду,  что  ею  уже  было  въ  то  время  из- 
дано восемь  томовъ  Летописей,  определила:  1)  составить  указатель  къ 
УП-му  иУХП-му  томамъ  Полнаго  Собран1я  Русскихъ  Летописей;  2)  раз- 
делить весь  Указатель  къ  осьми  томамъ  на  три  части:  указатель  лицъ, 
указатель  гео1'рафическ1й  и  указатель  предметовъ;  3)  начать  издан1е 
съ  указателя  лицъ;  4)  при  каждомъ  лице  сжато  излагать  событ1е,  въ 
которомъ  оно  принимало  участ1е  или  по  случаю  котора1ю  оно  упоми- 
нается, съ  ссылкою  на  томъ  и  страницу  тома;  5)  передъ  каждымъ 
событ1емъ  ставить  годъ,  въ  который  оно  совер1пилось;  6)  замечаеммя 
при  составлен! и  Указателя  ошибки  въ  тексте  Летописей  оговаривать 


и  исправлять,  и  7)  Указателемъ,  составленнымъ  г.  Строевыыъ,  вос- 
пользоваться какъ  матерхаломъ. 

Этотъ  громадный  трудъ  былъ  возложенъ  Коммиссхею  на  А.  О.  Быч- 
кова (Указатель  къ  Осьми  томамъ  Полнаго  Собрангя  1^усскихъ  Лгь- 
тописей.   Спб,  1875.  I,  стр.  V — VI). 

Но  прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  составлен11о  Указателя  по  выше- 
изложенному плану,  надлежало:  1)  составить  указатели  къ  7  и  8-му 
томамъ  Полнаго  Собрашя  Л'Ьтописей;  2)  обработать  больш1я  статьи, 
какъ,  наприм'Ьръ,  К1евъ,  Москва,  Новгородъ  и  др.,  которыя  не  были 
въ  то  время  доставлены  Строевымъ,  и  3)  составить  родословную  таб- 
лицу, для  приложен1я  къ  Указателю. 

Вс^^  эти  предварительныя  работы,  по  предложен1ю  А.  0.  Бычкова, 
Археографической  Коммисс1и  благоугодно  было  поручить  пишущему 
эти  строки. 

По  окончанш  означенныхъ  работъ,  Аеанас1й  ведоровичь  предста- 
вилъ,  26-го  февраля  1866  года,  на  утверждеше  Коммиссш  образецъ 
составляемаго  имъ  къ  Полному  Собрашю  Л-Ьтописей  указате.1Я  лич- 
ныхъ  именъ,  который  и  былъ  ею  одобренъ.  {Лтпоп.  Занят,  Археогр. 
Коммиссш.  Спб.  1868.  IV,  21). 

Въ  1868  году  вышелъ  первый  выпускъ  Указателя^  и  А.  0.  Бычковъ, 
тогда  Правитель  Д-Ьлъ  Археографической  Коммисс1и,  при  оффиц1аль- 
номъ  письм'Ь  отъ  19-го  апр-Ьля  1868  года,  №  50,  препроводилъ  къ 
Строеву  этотъ  выпускъ  вм'Ьст'Ь  съ  другими  издан1ями  Коммисс1и. 
„Письмо  Вашего  Превосходительства", — отв-Ьчалъ  ему  Строевъ,  отъ 
3-го  мая, — „и  при  немъ  пять  книгъ,  новыхъ  Археографической  Ком- 
миссш издан1й,  я  им-Ьлъ  честь  получить  исправно.  Не  знаю  какъ  и 
благодарить  васъ,  что  вспоминаете  меня  старика,  отъ  л^тъ  и  неду- 
говъ  пришедшаго  въ  несостоян1е  ч-Ьмъ  либо  служить  всегда — дорогой 
для  меня  Археографической  Коммисс1и. 

Да  поможетъ  Господь  Богъ  вамъ,  и  вашему  даровитому  сотруднику 
продолжать  начатый  съ  усп'Ьхомъ  Указатель  къ  осьми  томамъ  Пол- 
наго Собран1я  Л]^тописей;  на  совершенное  окончан1е  сего  гигантскаго 
труда  потребуется,  конечно,  л-Ьтъ  пятнадцать,  а  я,  безъ  сомн'Ьн1я,  не 
доживу  и  до  выхода  втораго  выпуска.  Очень  жаль,  что  въ  Предисло- 
в1и  къ  Указателю  сочтено  нужнымъ  упомянуть  о  недоставленныхъ 
мною  обширныхъ  статьяхъ:  читатель  подумаетъ,  что  я  не  выбиралъ 
ихъ  вовсе.  Лучше  и  удачн-Ье  было  бы  напередъ  отнестись  ко  мн-Ь: 
он-Ь  всЬ  ц'Ьлы,  хотя  въ  черновомъ  видЬ,  и  я  поспЬшилъ  бы  прислать 
ихъ;  признаюсь  откровенно,  съ  1861  года,  я  совсЬмъ  про  нихъ  запа- 
мятовалъ.  Кром-Ь  того  у  меня  есть  довольно  попраиокъ  къ  тексту  Ле- 
тописей, которыя  вамъ  могутъ  быть  не  совсЬмъ  безполезны.  Не  бу- 
зе 
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детъ-ли  г.  Барсуковъ,  нын^шнимъ  л-Ьтомъ,  опять  въ  Москв'Ь?  Или 
г.  Тимоееевъ  *),  который  нер-Ьдко  сюда  -Ьздитъ?  Л  могъ  бы  передать 
имъ  вс'Ь  статьи  и  поправки,  разсказавъ  подробно  какъ  употребить 
ихъ  въ  д-Ьло"    (Вх.  и  Исх.  III,  74). 

На  это  письмо  Строевъ  получилъ  сл'Ьдующхй  отв-Ьтъ  отъ  г.  Бычкова 
(отъ  27-го  мая  1868  года):  „Письмо  Вашего  Превосходительства,  отъ 
3-го  сего  мая,  было  мною  получено  наканун-Ь  моей  поездки  въ  Фин- 
лянд1ю.  Позвольте  принести  вамъ  искреннюю  благодарность  за  вашъ 
лестный  отзывъ  объ  Указател-Ь  къ  Л^тописямъ  и  за  об-Ьщате  под-Ь- 
литься  вашими  заметками  на  Полное  Собрате  Русскихъ  Л-Ьтописей. 
Благоволительный  отзывъ  такого  знатока  и  мастера  д-Ьла,  какъ  вы, 
ободряетъ  и  поош,ряетъ  къ  продолжен1ю  труда,  не  легкаго  и  мало 
ц-Ьнимаго,  и  всл'Ьдств1е  того  въ  тлЬ  или  въ  август'Ь  я  буду  им'Ьть 
честь  представить  вамъ  второй  выпускъ  Указателя.  Полагаю,  что  въ 
два  или  три  года  усп-Ью  его  кончить.  Что  же  касается  об^^ш,анной 
вами  передачи  статей  и  поправокъ  къ  тексту  Полнаго  Собран1я  Л'Ь- 
тописей,  то,  пользуясь  отъ-Ьздомъ  А.  И.  Тимоееева  въ  Москву,  я 
просилъ  его  зайти  къ  вамъ  за  получен1емъ  какъ  вашихъ  зам-Ьтокъ, 
такъ  и  наставлешй  какъ  ими  пользоваться.  Этотъ  новый  .знакъ  ва- 
шего внимашя  къ  Археографической  Коммисс1и,  всегда  дорогой  для 
васъ,  какъ  вы  сами  изволили  выразиться  въ  письме,  будетъ  ею,  безъ 
всякаго  сомн-Ьтя,  принятъ  съ  должною  признательност1ю"  (Вход,  и 
Исход.  III,  75). 

30-го  мая  1868  года,  письмо  это  было  доставлено  г.  Тимо- 
ееевымъ  Строеву,  который  по  этому  поводу  писалъ  г.  Бычкову,  отъ 
5-го  1юня:  „Черновыя  статьи  Указателя,  мною  недосланныя,  вручилъ 
г.  Тимоеееву;  жаль  только,  что  не  все  необходимое  могъ  ему  выяс- 
нить, потому  что  Александръ  Ильичь  спЬшилъ  на  званный  об-Ьдъ,  а  отъ 
вторичнаго  меня  посЬщешя  отказался  за  скорымъ  въ  С.-Петербургъ 
отъ-Ьздомъ"  (Вх.  и  Исх.  III,  77). 


^)  Александръ  Ильичь  Тимоееевъ,    нынЬшихй  Правитель  Д'Ьлъ    Археографи- 
ческой Коммисс1и. 
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XXXIII. 

Въ  посл-Ьдшй  пер1одъ  своей  жизни,  П.  М.  Строевъ  почти  прекратилъ 
ВСЯК1Я  сношешя  съ  столичнымъ  ученымъ  м1ромъ.  Изр-Ьдка  только 
сносился  онъ  съ  Археографическою  Коммисс1ею;  иногда  присутство- 
валъ  въ  засЬдашяхъ  Общества  Любителей  Росс1йской  Словесности,  о  ко- 
торомъ  скажемъ  н'Ьсколько  словъ  въ  заключен1е  этой  главы;  а  сно- 
шешя его  съ  Академ1ею  Наукъ  происходили  только  по  поводу  не- 
исправно получаемыхъ  имъ  изданш  Академ1и.  Объ  этомъ  писалъ  онъ 
и  къ  К.  С.  Веселовскому,  и  къ  И.  И.  Срезневскому  и  къ  А.  А.  Ку- 
нику.  Въ  одномъ  изъ  подобныхъ  писемъ  къ  г.  Срезневскому  (отъ  15-го 
февраля  1859  года),  Павелъ  Михайловичь  писалъ,  между  прочимъ: 
„Статейку  вашу  Сл^ьды  глаюлигщ  въ  памяшникахъ  Х-ю  вгька,  я  про- 
читалъ  съ  наслаждешемъ  и  нетерпеливо  ожидаю  об-Ьщаннаго  вами 
продолжен1я:  если  и  не  было  тутъ  вл1ян1я  глаголицы,  чего  однакожъ 
совершенно  отрицать  нельзя,  то  все-таки  ваши  исправлен1я  текста 
въ  Доюворахъ  весьма  убедительны  и  неоспоримы.  Л  раскольникъ, 
въ  такъ  называемую  Летопись  Нестора  не  в^рю,  всегда  полагалъ, 
что  етотъ  летописный  памятникъ  совс^мъ  инаго  происхождешя  и 
инаго  времени,  а  потому  въ  зам^чанхяхъ  вашихъ  нахожу  н^что  на 
свой  ладъ,  о  чемъ  зд^сь  распространяться  было  бы  длинно.  Продол- 
жайте, продолжайте  ваши  изсл^доватя:  съ  точки  вами  отысканной, 
вы  прпподняли  завесу  мрака,  поднимайте-жъ  ее  совс^мъ".  (Вх.  и 
Исх.  III,  105). 

На  это  г.  Срезневсшй  отв^тилъ  сл^дующимъ  письмомъ,  отъ 
25-го  февраля:  „Очень  радъ,  что  мои  предположешя  относительно 
н^которыхъ  м^стъ  Договоровъ  съ  Греками  обратили  на  себя  внима- 
н1е  ваше,  и  что  вы  считаете  ихъ  не  совс^мъ  несправедливыми. — Не 
знаю  впрочемъ  наверно,  о  нихъ-ли  или  о  томъ,  что  случайно  тутъ 
замечено  было  касательно  Летописи  Русской,  сказали  вы  свое  доброе 
слово.  Еще  более  занимаетъ  меня  вашъ  взглядъ  на  Летопись,  о  ко- 
торомъ  вы  упоминаете.  Думая  найдти  что-нибудь  более  для  себя 
определительное,  я  обратился  къ  вашимъ  сочинен1ямъ,  заглянувши 
въ  нихъ,  увлекся  —  и  по  этому  замедлилъ  ответомъ.  Впрочемъ,  съ 
удовольств1емъ  повторивши  въ  памяти  вами  высказанныя  соображеп1я, 
я  не  нашелъ  определительнаго  ответа  на  свой  вопросъ.  А  между 
темъ,  привыкши  издавна  дорожить  вашими  мнен1ями,  не  могу  остаться 
равнодушнымъ  къ  замечан1Ю  вашему  объ  особенности  происхожден1я 
летописи,  называемой  Несторовою.  Сделайте  одолжен  1е,  сообщите  ва- 
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шу  мысль  въ  бол'Ье  обширномъ  вид-Ь— и,  если  можно,  не  для  одного 
меня,  а  для  напечатан1я.  Этимъ  бы  вы  одолжили  и  Академ1ю  и  всЬхъ, 
ц-Ьнящихъ  ваши  заслуги.  Быть  въ  числ-Ь  ихъ  было  для  меня  всегда 
долгомъ  сердца"  (Бх.  и  Исх.  III,  109). 

Остальныя  письма  Строева  къ  Срезневскому  исключительно  каса- 
лись только  до  неисправно  получаемыхъ  имъ  издан1Й  Академ1и.  Въ 
одномъ  изъ  отв'Ьтныхъ  писемъ,  Срезневсшй,  по  описке,  назвалъ  Стро- 
ева Сертемъ  Михайловичемъ.  Эту  описку  Строевъ  отм-Ьтилъ  каран- 
дашомъ  въ  подлинномъ  письм-Ь  Срезневскаго,  и  она  ему  очевидно 
была  непр1ятна,  и  онъ  не  безъ  н-Ькоторой  досады  писалъ  къ  Ве- 
селовскому:  «Какъ  Академикъ  Императорской  Академ1и  Наукъ  я  по- 
лучаю, издавна,  н-Ькоторыя  изъ  перюдическихъ  ея  издан1Й;  по  време- 
намъ  присылались  мн-Ь  и  книги  по  исторической  части.  Въ  секретар- 
ство П.  Н.  Фуса  ВиИеНпз  и  Изв'Ьст1я  Академ1и  доходили  до  меня,  по 
почт-Ь,  весьма  исправно,  потому  что  на  пакетахъ  означали  аккуратно 
и  мое  имя  и  мой  адресъ;  впосл'Ьдств1и  М.  А.  Коркуновъ  выхлопаты- 
валъ  и  высылалъ  недошедшхе  до  меня  нумера;  бъ  настоящее  время, 
операц1я  пересылки  ни  на  что  не  походитъ  и  мн^Ь  не  къ  кому  обра- 
титься ст  покорнейшею  просьбою.  Въ  Адресъ-Календар'Ь  стоитъ  пра- 
вильно: Ординарный  Академикъ  Строевъ,  Павелъ  Михайловичь]  между 
т-Ьмъ  на  пакетахъ,  получаемыхъ  мною  изъ  Академ1и,  почти  всегда 
Петръ  Михаиловичь^  иногда  Михаилъ  Петровичу  дал;е  Его  Прево- 
сходительство И.  И.  Срезневсктй,  минувшею  весною,  отв-Ьтствуя  мнЬ 
на  мою  просьбу,  наименовалъ  меня  Сергоьй  Михайловичь,  отчего  пись- 
мецо его,  пропюдъ  чрезъ  н-Ьсколько  рукъ,  дошло  до  меня  почти  че- 
резъ  м-Ьсяцъ  и  едва  не  затерялось"  {Вх.  и  Исх.  III,  173). 

Съ  просьбой  о  доставлен1и  недоставленныхъ  издан1й,  Строевъ  об- 
рап1;ался  и  къ  А.  А.  Кунику  и  въ  иисъжЬ  своемъ  (отъ  14-го  марта 
1861  года)  писалъ  ему:  „По  кончине  М.  А.  Коркунова,  бывшаго  ко 
мн-Ь  весьма  обязательнымъ,  я  не  им-Ью  въ  Академхи  Наукъ  такого 
члена,  котораго  могъ  бы  см-йло  назвать  своимъ  корреспондентомъ;  но 
совершенно  ув^ренъ,  что  вы  не  поскучаете  исполнить  нижесл'1^дую- 
щую  мою  просьбу".  Изложивъ  супщость  своей  просьбы,  Строевъ  про- 
должаетъ:  „Очень  недавно  я  прхобр-Ьлъ  покупкою  изданную  вами  книгу 
О  РусскО'Бизаншгйскихъ  монетахъ  Ярослава  Владимгровича  и  про- 
читалъ  ее  съжадност1ю,  наслаждешемъ  и  пе  малою  для  себя  пользою; 
но  если  позволите  снисходительно  зам-Ьтить,  вы  представляете  Русь 
временъ  Ярослава  1-го,  даже  предшественпиковъ  его,  въ  слишкомъ 
гранд1озномъ  и  великол'Ьпномъ  видЬ;  съ  н-^^которыми  предположен1Ями 
вашими  согласиться  едва  ли  можно.  Писать,  по  слабости  зр'Ьшя,  для 
меня  очень  нелегко,  а  потому  бесЬду  съ  вами  о  разныхъ  предметахъ 
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той  книги  оставляю  до  личнаго  свидашя:  посл-Ь  Пасхи,  по  наступлеши 
теплаго  времени,  я  нам'Ьренъ  предпринять  путешествхе  въ  Питеръ, 
если  т'Ьлесныя  немощи  и  финансовыя  обстоятельства  тому  не  воспре- 
пятствуютъ.  Что  касается  до  г.  Кене,  то  такого  противника  уничто- 
жить было  не  трудно,  но  трудно  заставить  его  сознаться  въ  пораже- 

ши;   я  не  воображалъ,   чтобы   у   насъ,  на  Руси, 

"  {Бх.  и  Исх.  III,  153). 

Въ  1863  году,  Председатель  Археографической  Коммиссш  А.  С. 
Норовъ,  занимаясь  приготовлен1емъ  къ  издашю  Путешеств1я  Игумена 
Дан1ила  по  Святой  Земл'Ь,  встр-Ьтился  съ  родословными  недоразум-Ь- 
н1ями.  За  разр-Ьшенхемъ  обращались  къ  разнымъ  ученымъ,  при  чемъ 
не  забылп  и  Строева,  которому  Н.  В.  Калачовъ  писалъ  (отъ  12-го 
декабря  1863  года):  „А.  С.  Норовъ  поручилъ  мн'1^  обратиться  къ  вамъ 
съ  следующею  покорною  просьбою:  Въ  Хожденгы  Дангила  игумена^ 
въ  числ-Ь  князей,  упоминаемыхъ  въ  этомъ  памятник-Ь,  встр'Ьчается 
(впрочемъ,  по  двумъ  только  спискамъ)  Андрей  Мсшиславъ  Всеволодов 
вычь.  Коммисс1я  затрудняется  въ  опред'Ьлен1и  родственной  связи  этого 
князя  съ  другими  йзв-Ьстными  князьями.  Изъ  князей,  современныхъ 
Дан1илу,  былъ  Андрей  (сынъ  Мономаха),  но  назывался  ли  онъ  также 
Мстиславомъ  —  неизв-Ьстно;  при  томъ  онъ  былъ  бы  уже  не  сынъ,  а 
внукъ  Всеволодовъ;  былъ  также  Мстиславъ  Всеволодовичъ  (внукъ 
Мстислава — веодора),  но  назывался  ли  онъ  Андреемъ  также  неизв'Ь- 
стно.  Вы  такъ  много  занимались  родослов1ями  нашихъ  князей,  что 
очень  можетъ  быть,  что  при  вашихъ  розыскан1яхъ  вамъ  удалось  встре- 
тить въ  начал'Ь  XII  в-Ька  имя  Князя  Андрея  Мстислава  Всеволодо- 
вича, и  въ  такомъ  случа-Ь  вы  оказали  бы  Коммисс1и  большую  услугу 
указан1емъ  отъ  какого  именно  Всеволода  онъ  происходитъ,  и  должно 
ли  считать  его  сыномъ  этого  Всеволода  или  же  бол-Ье  отдаленнымъ 
потомкомъ"  (Бх.  и  Исх.  III,  280). 

На  этотъ  запросъ,  Строевъ  отв-Ьтилъ  Калачову  сл-Ьдующимъ  пись- 
момъ,  отъ  15-го  января  1864  года: 

„Коробка  съ  генеалогическими  моими  изсл'Ьдовашями,  какъ  вамъ 
и-зв-Ьстно,  въ  1859  году,  при  переЬзд'Ь  изъ  своего  дома  на  квартиру, 
утратилась;  библ10теку  мою,  въ  1862  году,  я  долженъ  былъ  продать 
одному  библ1о(()илу;  а  потому,  чтобы  р'Ьшить  предложенный  мп-Ь  во- 
просъ,  о  Княз'Ь  АндреЬ — МстиславЬ  Всеволодович-Ь,  XII  стож^'пи,  мпЬ 
предстояло  обратиться  .за  справками  въ  друг1я  библ1отеки,  что  по 
старости  и  дряхлости  моей  было  для  меня  не  легко. 

Хожденье  къ  Св.  м'Ьстамъ  Палестински мъ  Черниговскаго  игуме- 
на Дан1ила,  какъ  изв'1зстно,  дошло  до  пасъ  въ  спискахъ  ХУ!  и  пре- 
имуп1,ественно   XVII    вЬка,  самый    старый,  ка'.кется,  при  Кенигсберг- 
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ской  Л-Ьтописи:  писцы  не  только  подновляли  слогъ,  но  и  переиначи- 
вали по  своему;  есть  даже  совершенная  переделка  текста  (въ  Троиц- 
кой Серпевой  Лавр^),  1747  года,  гд-Ь  Даншлъ  прязю  названъ  „архи- 
мандритомъ  Корсунскимъ  въ  Малой  Росс1и".  Упоминаемые  Дашиломъ 
(для  записки  въ  синодики)  Князья  Руссше  Карамзинымъ  пр1урочены 
по  возможности,  но  и  на  его  объяснен1я  не  совс^мъ  можно  поло- 
житься. Если  тамъ  н'Ьтъ  Андрея — Мстислава  Всеволодовича,  то,  в-Ь- 
роятно,  ето  произволъ  или  ошибка  переписчика;  впрочемъ,  необходимо 
вид'Ьть  самыя  рукописи,  чтобы  судить  основательно:  он-Ь  у  васъ  пе- 
редъ  глазами.  БолЬе  сего  я  не  въ  состоян1и  сообпцить  на  предложен- 
ный мн'Ь  вами  вопросъ,  хотя  бы  и  очень  хот-Ьлось  показаться  знато- 
комъ  д-Ьда"  (Бх.  и  Исх.  III,  283). 

Теперь  скажемъ  несколько  словъ  объ  Обществе  Любителей  Рос- 
сшской  Словесности,  засЬдашя  котораго,  какъ  сказано  выше,  изр-Ьдка 
посЬп^алъ  Строевъ. 

Общество  это,  заглохшее  съ  тридцатыхъ  годовъ,  было  снова  при- 
звано къ  жизни  въ  1858  году,  и  27-го  мая  было  первое  его  зас^- 
даше,  на  которое  собралось,  впрочемъ,  только  шесть  членовъ:  Масловъ, 
Погодинъ,  Кубаревъ,  Хомяковъ,  Максимовичь  и  Вельтманъ.  Члены 
избрали  предсЬдателемъ  Обш,ества  Хомякова,  а  секретаремъ  Макси- 
мовича. Мы  уже  знаемъ,  что  Строевъ  съ  1827  года  состоялъ  членомъ 
этого  Общества;  а  потому  8-го  ноября  1858  года,  онъ  получилъ  отъ 
М.  А.  Максимовича  сл-Ьдующее  изв-Ьщен^е:  „Общество  .Июбителей  Рос- 
сшской  Словесности  будетъ  им-Ьть  свое  засЬданГе  сего  ноября  10-го 
(въ  понед'Ьльникъ),  въ  часъ  пополудни,  въ  старомъ  зданш  Универси- 
тета. Въ  засЬданхи  семъ  будутъ  производимы  выборы  въ  д-Ьйстви- 
тельные  Члены  Общества"  (Вход,  и  Исход.  III,  96). 

Въ  бумагахъ  Строева  сохранились  любопытныя  замМ^ки  его  объ 
Обществ-Ь  и  его  зас'Ьдан1яхъ.  Зам-Ьтки  эти,  написанныя  Строевымъ  на 
пригласительныхъ  повЬсткахъ,  мы  приводимъ  всЬ  сполна: 

„Въ  Зас1эдан1и  ноября  10-го  я  не  былъ;  а  января  21-го  1859  го- 
да— былъ.  Хотя  Общество  и  удержало  прежнее  назван1е  Любителей 
Россгйской  Словесности,  но  ц'Ьль  будущихъ  д'Ьйств1Й,  кажется,  со- 
всЬмъ  иная.  Будущее  покажетъ  ясн^Ье"  (Вх.  и  Исх.  III,  96 — 98). 

О  зас1'5даши  10-го  1юля,  замечено:  „Въ  етомъ  зас'Ьдан1и  толкова- 
ли о  печатан1и  изданий  Общества  безъ  цензуры,  ссылаясь  на  давниш- 
нее право,  будто  бы  Обществу  предоставленное.  Пошло  въ  Петер- 
бургъ  на  разр'Ьшен1е  Министра  Народнаго  Просв^щешя"  (113). 

На  пов'Ьстк'Ь  21-го  октября  означено:  „приглап1аются  ....  для  суж- 
ден1я  по  самому  нужному  д^лу:  о  правахъ  цензурныхъ,  въ  коихъ 
было  отказано"  (119). 
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На  пов'Ьстк'Ь  19-го  декабря  означены  предметы  засЬдашя:  1)  „Окон- 
чательное суждеше  по  д-Ьлу  о  прав!)  Общества  на  цензуру.  2)  Вы- 
боры временнаго  Председателя  и  Секретаря  и  Членовъ  приготови- 
тельнаго  Собрашя.  Изготовлена  была  просьба  на  Высочайшее  имя  о 
цензурныхъ  правахъ  Общества  и  подписана  многими  Членами.  Я  не 
подписалъ"  (120). 

Въ  засЬдаши  30-го  мая  1862,  разсуждали  объ  исполнеши  Высо- 
чайшаго  повел'Ьн1я,  коимъ  Обществу  вновь  предоставлено  право  соб- 
ственной цензуры  на  издан1я  онаго.  Строевъ  зам-Ьтиль  на  пов-Ьстк-Ь: 
я  Я  былъ.  Кром-Ь  бе.зтолковыхъ  прешй  ничего  не  совершилось"  (225). 

ЗасЬданхе  10-го  января  1863  года  состоялось  по  случаю  заявле- 
Н1Я  Г.  ПредсЬдателемъ,  Секретаремъ  и  Казначеемъ  просьбы  объ 
увольнеши  ихъ  отъ  должностей.  Строевъ  зам'Ьчаетъ:  „Тревога  фаль- 
шивая. Государь  пожаловалъ  единовременно  три  тысячи  р.  с.  и  по- 
шло по  прежнему.  Члены  Правлен1я  остались  вс4  на  м^стахъ  сво- 
йхъ"  (243). 

О  засЬданхи  по  поводу  юбилея  Карам.зина  (10-го  ноября  1865  го- 
га),  зам-Ьчено:  „Стол^тнш  юбилей  Карамзина  отложенъ  до  1-го  дека- 
бря 1866  года,  потому  что  найдено,  что  онъ  родился  не  въ  1765,  а 
въ  1766  году.  Объ  етомъ  было  много  печатныхъ  толковъ  въ  газе- 
тахъ"  (399). 


XXXIV. 


Въ  1864  году,  исполнилось  пятидесятил'Ьтхе  ученой  д-Ьятельности 
П.  М.  Строева.  Объ  этомъ  событш  онъ  самъ  напомнилъ  Н.  В.  Калачову, 
въ  письм-Ь,  отъ  15-го  января  1864  года:  „Въ  феврал^Ь  исполнится 
пятидесятил^ьшге  вступлен1я  моего  на  ученое  поприще;  въ  1814  году 
я  издалъ  Краткую  Россгыскую  Исшоргю  для  юношества^  которая 
им^ла  (особенно  при  второмъ  издаши  1819  года)  не  малый  усп'Ьхъ, 
и  въ  то  же  время  началъ  писать  въ  журналахъ  статьи  историческ1я. 
Въ  феврал'Ь  же  (23-го  числа)  исполнится  двадцашипяшилгьтге  вступ- 
лен1я  моего  въ  Археографическую  Коммисс1ю,  когда  въ  1839  году, 
какъ  вамъ  изв'Ьстно,  я  принялъ  зван1е  члена  ея  съ  сохрапенхемъ 
Высочайше  пожаловаппаго  мн>>  за  Археографическую  Експедищю  по 
Росс1и,  шесть  л-Ьтъ  продолжавшуюся,  2000  р.  ас  папсюпа.  Я  намЬ- 
ренъ,  при  семъ  двойпомъ  юбилеЬ,  совсЬмъ  оставить  слулсебпое  по- 
прище и  спокойно  ожидать  близкаго  конца  жизни.  Быть  можетъ,  уволь- 
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няя  меня  въ  отставку,  мн-Ь  прибавятъ  что  нибудь  къ  получаемой 
пенс1и,  которая  по  нынЬшнему  очень  незначительна;  бол^ье  сею  я  не 
желаю.  Сд'Ьлапте  одолжен1е  переговорите  съ  Его  Высокопревосходи- 
тельствомъ  Авраамомъ  Серг^^евичемъ  и  благоволите  сообщить  мн'Ь: 
куда  я  долженъ  подать  прошеше  о  полной  отставк-Ь?"  {Бх.  и  Исх. 
Ш,  283  об.). 

На  это  Калачовъ  объяснилъ  Строеву:  „А.  0.  Норовъ  вполн-Ь  согла- 
сенъ  ходатайствовать  объ  увеличении,  при  отставк-Ь,  получаемой  вами 
пенс1И,  для  чего  впрочемъ,  по  новымъ  нашимъ  правиламъ,  мы  пред- 
полагаемъ  сд'Ьлать  особое  опред-йленхе  въ  ближайшемъ  засЬдаши 
Археографической  Коммисс1и.  Чтобы  по  этому  усп'Ьть  представить  въ 
срокъ  Министру  опредЬлен1е  Коммисс1и ,  благоволите  немедленно 
прислать  на  имя  Авраама  Серг^^евича  прошен1е"  (Вх.  и  Исх.  III, 
287,  288). 

Строевъ  отв-Ьчалъ :  „Многообязательное  ваше  письмо  получено 
мною;  но  я  не  могъ  тотчасъ  отв'Ьчать,  потому  что  съ  нед-Ьдю  почти 
лежалъ  въ  постели:  слабость  и  головокружен1я  нер'Ьдко  меня  мучатъ. 
Написать  попттульное,  какъ  выражаются  приказные,  прошеше  въ 
Департаментъ,  по  изв-Ьстной  форм-Ь,  я  бы  не  затруднился;  но  при- 
знаюсь откровенно,  составить  таковое  на  имя  Авраама  Сергеевича, 
для  предварительнаго  обсуждешя  въ  Археографической  Коммисс1и, 
съ  прописан1емъ  моихъ  въ  1864  году  юбилеевъ,  мастерства  моего 
не  хватаетъ:  отъ  серхознаго  до  см-Ьшнаго  одинъ  шагъ.  Не  доведете  ли 
вашу  обязательность  до  конца,  не  напишите  ли  и  пришлете  ко  мнЬ 
черненькое  отъ  лица  моего  прошен1е?  Я  перепип1у  на  бЬло.  По  моему 
разсчету,  въ  конц^  года,  мн^  сл'Ьдуетъ  получить  пряжку  за  50  л'Ьтъ: 
следовательно  вотъ  трет1Й  юбилей,  служебный;  но  до  него  еш;е  до- 
жить сл'Ьдуетъ"  {Вх.  и  Исх.  III,  289). 

И  эта  просьба  П.  М.  Строева  была  исполнена.  Ка.1ачовъ  отпра- 
вилъ  къ  нему  черненькое  прошеше  для  переписки. 

Между  т-Ьмъ,  въ  заседан1и  Археографичесскоп  Коммисс1и,  15-го 
февраля  1864  года,  Калачовъ  заявилъ  о  паступаюш,емъ  двадцати- 
пятил'1)т1и  со  времени  вступлен1я  въ  Крммисс1Ю  П.  М.  Строева  съ 
зван1емъ  члена  ея,  и  пятидесятилет1я  служебной  и  литературной  дея- 
тельности его.  Вследств1е  этого  заявлешя,  А.  С.  Норовъ  обратился 
(10-го  марта)  къ  Министру  Народнаго  Просвещен1я  А.  В.  Головнину 
съ  представлен1емъ,  въкоторомъ  между  прочимъ  читаемъ:  „Г.Строева 
по  справедливости  можно  назвать  вместе  съ  К.  0.  Калайдовичемъ 
основателями  у  насъ  Археограф1и,  какъ  науки,  и  Археографическая 
Коммйсс1я  обязана  ему  своимъ  началомъ.  Совершенное  имъ  Архео- 
графическое   путешествие,  въ  1830—34  годахъ,  было   у  насъ  первое; 
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въ  продолжен1и  онаго  имъ  собраны  т'Ь  матер1алы,  для  издан1я  коихъ 
и  была  первоначально  учреждена  Археографическая  Коммисс1я.  Кро- 
м'Ь  того,  онъ  былъ  самымъ  ревностнымъ  исполнителемъ  ученыхъ 
плановъ  Графа  Н.  П.  Румянцова  и  однимъ  изъ  редакторовъ  его 
знаменитаго  Собрашя  Государственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ. 
Г.  Строевъ,  находясь  нын-Ь  въ  преклонныхъ  л'Ьтахъ  и  обремененвып 
большимъ  семействомъ,  им-Ъехъ  саныя  незначительныя  средства  къ 
своему  существован1ю.  Все  содержан1е  его  основано  на  пенс1и  въ 
571  р.  43  к.,  которую  онъ  получаетъ  за  вышеупомянутую  Археогра- 
фическую Експедиц1ю;  а  потому  А.  С.  Норовъ  находилъ  весьма  спра- 
ведливымъ  увеличить  получаемую  Строевымъ  пепс1ю  до  тысячи  руб- 
лей (т.  е.  пятью  стами  рублями). 

На  это  представлеше,  отъ  10-го  марта,  Министръ  Народнаго  Просв'Ь- 
п];ен1я  отв-Ьтилъ  3-го  апр-йля,  о  содержан1и  же  отв'Ьта  скажемъ  потомъ. 

Нужно  сказать,  что  въ  то  самое  время,  когда  П.  М.  Строевъ  на- 
помнилъ  Археографической  Коммисс1и  о  своихъ  юбилеяхъ,  братъ  его, 
Николай  Михаиловичь,  сообщилъ  о  томъ  же  своему  университетскому 
товарищу  М.  П.  Погодину,  который  по  этому  поводу,  съ  свойствен- 
нымъ  ему  пыломъ,  началъ  „д-Ьйствовать  и  хлопотать"  въ  Москв-Ь  и 
въ  Петербург^^. 

По  свид'Ьтельству  М.  П.  Погодина,  въ  .Москв-Ь  съ  такимъ  жеусер- 
д1емъ  „д^^йствовали  и  хлопотали"  В.  М.  Ундольскш  и  А.  А.  Котля- 
ревск1Й  (Бх.  и  Исх.  Ш,  307  об.).  И  вотъ,  на  Ундольскаго  посыпа- 
лись знаменитые  Погодинск1е  летуч1е  листки. 

„Да  что  же  творится  съ  вами.  Столько  времени  ни  слуху  ни  духу. 
Здоровы  ли  вы?  А  Строевск1й  об-Ьдъ?"  (Бумаги  Ундольскаго,  хранящ. 
въ  Московск.  Публ.  и  Румянц,  Муз.). 

„Посылаю  вамъ  подписку.  Надо  д'Ьйствовать  скор-Ье.  Передайте 
по  принадлежности  Хлудову,  Солдатенкову,  и  пр.,  а  потомъ  возвра- 
тите. Другой  экземпляръ  я  послалъ  къ  Лонгинову.  Пошлемъ  ее  и 
въ  Петербургъ.  Я  писалъ  Норову  о  лент^,  чин-Ь  и  пенс1и.  Музыка 
не  начто,  а  надобно  п-Ьвчихъ,  и  выбрать  имъ  приличные  канты!  (1Ы(1). 

„Ув'Ьдомьте  о  подписке  вашей.  У  меня  собралось  на  подарокъ  око- 
ло 130  р.  (Графъ  Уваровъ,  Лихачевъ,  Соловьевъ,  Лопгиновъ  и  пр.) 
Об'Ьдающихъ  у  меня  12"   (1Ыс1). 

Наконецъ,  Погодинъ  по'Ьхалъ  въ  Петербургъ  и  оттуда  писалъ 
Н.  М.  Строеву  (отъ  24-го  февраля):  „Пишу  къ  вамъ  два  слова,  мно- 
гоуважаемый Николай  Михаиловичь,  изъ  Петербурга.  ДЬла  по  изв'Ьст- 
ному  вопросу  идутъ  отлично:  об'Ьпщютъ  всЬ  три  вещи,  о  которыхъ  я 
вамъ  говорилъ.  О  чин-Ь  идетъ  представлен1е  немедленпо,  какъ  уви- 
.  дите  изъ  прилагаемаго  письма  отъ  Грога.   О  прочихъ  двухъ   сказали 


602 

мн-Ь,  что  будутъ,  только  не  вдругъ,  а  съ  промежутками.  Увеличен1е 
пенс1и  об'Ьщаютъ,  впрочемъ,  приготовить  ко  дню  юбилея.  Это  прини- 
маетъ  на  себя  Археографическая  Коммисс1я  (а  чинъ  отъ  Академ1и). 
Затруднен1е  теперь  въ  назначен1и  дня.  О  маслениц-Ь,  какъ  полагалъ 
я  прежде,  и  думать  нечего,  потому  что  времени  не  осталось.  Л  пр1'Ь- 
халъ  въ  субботу,  нечаянно,  и  думаю  воротиться  въ  четвергъ.  Первая 
нед-бля  не  для  праздниковъ.  Наугадъ  я  сказалъ  о  четверг-Ь  на  2-й 
нед'Ьл'Ь,  потому  что  надо  ковать  жел']Ьзо  пока  горячо.  Прошу  васъ 
посов'Ьтоваться  о  д-Ьл-Ь  съ  Пав.юмъ  Михаиловичемъ  (къ  нему  в^дь 
не  знаешь  какъ  и  приступить):  нЬтъ  ли  какого  числа,  которое  опре- 
делить было  бы  благовиднее  и  приличнее.  'Мы  справлялись  зд-Ьсь  о 
числ'Ь  первой  подписанной  имъ  статьи,  но  не  нашли  ничего.  Даже 
какое  ея  заглав1е,  где  она  напечатана,  не  знаемъ  наверное.  Съ  Ун- 
дольскимъ  я  не  успелъ  переговорить.  Все  эти  вопросы  благоволите 
разрешить  и  прислать  ответы  въ  домъ  ко  мне  (къ  пятнице),  такъ 
чтобъ  я  немедленно  могъ  дать  знать  сюда.  Если  четвергъ  на  второй 
неделе  почему  либо  окажется  неудобнымъ,  то  пусть  Павелъ  Михайло- 
вичъ  назначитъ  самъ  другой  день.  Академ1я  определила  еш,е  прислать 
къ  нему  собрап1е  семи  новыхъ  издап1й.  Устроиваемъ  здесь  подписку 
для  поднесен1я  ему  чего  нибудь  на  память.  Вы  не  можете  себе  пред- 
ставить, какъ  я  радъ  успеху.  Вы  знаете,  что  студентомъ  еще  какъ 
уважалъ  его  труды,  а  онъ,  чудакъ,  Богъ  знаетъ  что  думалъ,  ну  да 
Богъ  съ  нимъ,  это  нисколько  не  изменяетъ  моей . . . ,  потому  то  я  не 
смЬю  писать  къ  нему  прямо,  а  прошу  васъ  разузнать  поделикатнее, 
чтобъ  не  возбудить  его  щекотливости"  [Бх.  и  Исх.  П1,  294). 

Возвратившись  въ  Москву,  Погодинъ  продолжалъ  хлопотать  и 
действовать  неутомимо,  и  4-го  марта  писалъ  Ундольскому:  „Вы  со- 
ветуете сделать  заявлен1е.  Посылаю  проектъ.  Но  непременно  нужно 
разрешен1е  Павла  Михайловича.  Спросите,  не  медля". 

Вотъ  текстъ  приложеннаго  къ  записке  проекта:  „Московсте  рев- 
нители Отечественной  Истор1и  намерены  дать  обедъ  и  поднести  по- 
четный зпакъ  благодарности  заслуженному  Археологу  Русскому  П.  М. 
Строеву,  по  случаю  исполнившагося  пятидесятил'гьтгя  его  ученой 
деятельности,  сего  марта  17-го  дня  1864  года.  Распространяться  о 
правахъ  г.  Строева  на  общественную  признательность  едвали  нулшо.Такъ 
они  общеизвестны.  Мы  исчислимъ  .здесь  главнейппя  его  издашя:.. 
Первые  четыре  тома  актовъ  Археографической  Коммисс1и,  коей  былъ 
онъ  основателемъ...  Царсше  выходы  съ  примечательнымъ  указателемъ, 
составляющимъ  основаше  для  нашихъ  древностей  и  проч.,  и  проч.". 

Въ  бумагахъ  Ундольскаго  сохранились  также  составленные  въ  то 
время  два  списка: 
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Первый  списокъ:  Имена  особь,  благоволившихъ  подписаться  на 
поднесете  П.  М.  Строеву  почетнаго  подарка  въ  знакъ  благодарности 
за  его  пятидесятилптнге  труды  для  Русской  Исторги  и  Библгогра- 
фги  въ  день  его  юбилея'.  М.  Погодинъ  50  р.,  Лобковъ  25  р.,  Хлудовъ 
25  р.,  Солдатенковъ  25  р. 

Второй  списокъ:  Имена  особъ^  участвуюгцихь  въ  об'^ьд^ь  въ  честь 
П.  М.  Строева  въ  день  его  юбилея  1864  года. 

М-Ьсто :  Портретная  галлерея  Русскихъ  писателей  въ  дом-Ь 
Погодина,  на  Д'Ьвичьемъ  Пол-Ь.  Ц-Ьна  по  3  р.  съ  особы:  Аксаковъ 
Ивань,  Аласинъ,  Аоанасьевъ,  Б'Ьляевъ  Иванъ,  Б^ляевъ  Илья,  Б-Ь- 
ляевъ  бедоръ,  Бодянсшй,  Безсоновъ,  Брыкинъ,  Баронъ  Боде,  Барте- 
невъ,  Большаковъ  С.,  Викторовъ,  Вельтманъ,  Владим1ровъ,  Гиля- 
ровъ,  Голубинскш,  Губерти,  Головинъ,  Гезенъ,  Дювернуа,  Даль, 
е.  М.  Дмитр1евъ,  Долгорушй  сенаторъ,  Егоровт,  Заб-Ьлинъ,  Закрев- 
скш,  Зиновьевъ,  Ивановъ  Петръ,  Иловайск1й,  Карповъ,  Котляревсшй, 
Кубаревъ,  Коршъ  Е.  0.,  Кошелевъ,  Коробка,  Кисел евъ,  Кокоревъ, 
Лонгиновъ,  Лобковъ,  Мартыновъ,  Масловъ,  Медынцовъ,  Невоструевъ, 
Некрасовъ,  Ошмянецъ,  Оболенск1й,  Одоевск1й,  Погодинъ,  Полуденск1Й, 
Поповъ  Нилъ,  Поповъ  Андрей,  Поб-Ьдоносцовъ,  Ровинск1й,  Румнн- 
цовъ,  Соловьевъ,  Снегиревъ,  Соболевсшй,  Солдатенковъ,  Субботинъ, 
Сушковъ,  Севастьяновъ,  Сидоровъ,  Смирновъ,  Солнцевъ,  Тихонра- 
вовъ,  Толстой  графъ  М.  В.,  Графъ  Уваровъ,  Ундольсшй,  Филимо- 
новъ,  Хлудовъ,  Чертковъ,  Чичеринъ,  Штейнбергъ  Д.  Н.,  верапон- 
товъ,  А.  Н/. 

Слухъ  о  Московскихъ  приготовлешяхъ  къ  юбилею  дошелъ  и  до 
Петербурга,  откуда  К.  С.  Сербиновичь  писалъ  Погодину:  „У  васъ 
празднуется  юбилей  пятидесятил-Ьтней  ученой  дтЬятельности  почтен- 
наго  и  заслуженнаго  ветерана  нашихъ  Археографовъ  П.  М.  Строева. 
Пмя  его  пребудетъ  въ  потомстве  неразлучно  съ  учрежден1емъ  Архео- 
графической Коммисс1и,  которой  издан1я  —неистощимый  матер1алъ  для 
разъяснешя  древняго  быта  нашего  отечества:  онъ  положилъ  основа- 
ше  этимъ  издан1ямъ  своимъ  ученымъ,  имъ  же  задуманнымъ,  путе- 
шеств1емъ  по  Росс1и.  Онъ  всЬмъ  намъ  облегчилъ  употреблеше  клас- 
сическаго  творен1я  Карамзина  и  обязалъ  насъ  благодарност1ю  за  этотъ 
многополезный  трудъ.  Съ  жив'Ьйшимъ  участ1емъ  радуюсь  настоящему 
празднику  достойн-Ьйшаго  Павла  Михаиловича  и  покорнМше  прошу 
васъ  заявить  ему  мое  сердечное  при  этомъ  случа-Ь  поздравлеше"  (Вх. 
и  Исх.  III,  311,  312). 

Между  тЬмъ,  по  ходатайству  Отд'Ьлен1я  Русскаго  Языка  и  Сло- 
весности Императорской  Академ1и  Наукъ,  СЧроевъ  полсалованъ  былъ 
чиномъ  Д-Ьйствительнаго  Статскаго  Советника.  Первымъ  в-Ьстникомъ 


604: 

ЭТОЙ  награды  былъ  Погодинъ:  „Сп-Ьшу  поздравить  Ваше  Превосходи- 
тельство",— писалъ  онъ  Строеву,  отъ  2-го  марта.  „С1ю  минуту  получилъ 
отъ  Министра  Народнаго  11росв'Ь1цен1я  изв-Ьщеше:  Г.  Строевъ  сего- 
дня {27-го  февраля)  произведет  въ  Дгьйствшпельные  Стшпсше  Со- 
втпники.  Археографическая  Коммисс1я  желала,  чтобъ  прежде  было 
сд'Ьлано  представлете  по  ея  ходатайству  объ  увеличеши  пенс1и;  но 
останавливать  первое  представлен1е  казалось  неудобнымъ.  Впрочемъ, 
авось  Богъ  дастъ,  устроится  и  второе  д^Ьло  также  благополучно. 
Радъ,  что  могу  при  этомъ  случае  засвид-Ьтельствовать  мое  неизм-Ьн- 
ное  уважен1е  къ  вашимъ  трудамъ,  почтенн'Ьйшхй,  но  несправедливый 
ко  мн-Ь,  Павелъ  Михайловичь"  (294  об.). 

Кром-Ь  того,  Академ1я  Наукъ  почтила  юби.7гяра  нижесл-^Ьдующимъ 
адресомъ,  который  былъ  препровожденъ  къ  нему  при  оффиц1альномъ 
письм']^  Л.  К.  Грота  (отъ  10-го  марта  1864  года):  „Господину  Орди- 
нарному Академику  Действительному  Статскому  Советнику  Павлу 
Михайловичу  Строеву.  По  случаю  истекающаго  пятидесятил'Ьт1я  со 
времени  появлен1я  въ  печати  перваго  ученаго  труда  вашего.  Импе- 
раторская Академ1я  Наукъ,  высоко  цЬня  важныя  и  незабвенныя  услуги, 
оказанныя  вами  Отечественной  Истор1и,  поздравляетъ  Ваше  Превос- 
ходительство съ  совершешемъ  полув'Ьковаго  поприща  полезной  д-Ья- 
тельности  и  присовокупляетъ  усердное  желан1е,  чтобы  Русская  паука 
и  впредь  еще  много  лЬтъ  продолжала  обогащаться  вашими  трудами. 
Вм'Ьст'Ь  съ  симъ  Академ1я  поставляетъ  себЬ  въ  особенное  удовольств1е 
предложить  вамъ  препровождаемые  при  семъ  труды  членовъ  Отд-Ьле- 
Русскаго  Языка  и  Словесности"  (III,  300). 

О  томъ,  какъ  отнесся  самъ  П.  М.  Строевъ  къ  полученной  имъ  на- 
град'Ь  и  вообще  къ  приготовляемымъ  въ  честь  его  празднествамъ, 
мы  узнаемъ  и.зъ  переписки  его,  возникшей  по  этому  поводу,  съ  М.  П. 
Погодинымъ  и  съ  Л.  К.  Гротомъ. 

„Къудивлешю  моему",  писалъ  Строеву  М.  П.  Погодинъ  (отъ  16-го 
марта  1864  года), — „я  узналъ,  что  вы  на  меня  въ  неудовольств1и. 
Долго  я  не  могъ  постичь  причины.  Наконецъ  г.  Ундольск1'й  объ- 
яснилъ  мп'Ь,  что  виною  тому  мои  два  письма.  Сколько  мпЬ  помнит- 
ся—я писалъ  къ  вамъ  одно,  изв'1;стительное  изъ  Петербурга  о  про- 
изводств!!,  писалъ  надЬясь  припесть  вамъ  удовольствие,  получивъ 
пзв'Ьщен1е  отъ  Министра  о  васъ  йог.  Глинк'Ь.  Точно  также  извЬ- 
стилъ  я  и  г.  Глинку,  отъ  котораго  тотчасъ  получилъ  горяч1Й  отв'Ьтъ. 
Точно  также  и  самъ  я  благодарилъ  Министра  за  его  любезное  предъ- 
ув'Ьдомлен1е  о  лицахъ,  которыхъ  я,  какъ  зпаетъ  онъ,  уважаю  и  при- 
нимаю участ1е.  Мп'Ь  кажется,  это  все  въ  порядк'Ь  вещей.  Не  упо- 
требилъ  ли  я  въ  своемъ  письме  къ  вамъ  какого-нибудь  оскорбитель- 
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наго  выражешя?  Оборони  Боже!  Съ  какою  же  бы  это  было  ц-^лш? 
Помню,  что  я  приписалъ  между  строками  хотя  и  не  справедливаго 
ко  мнгь^  что  вамъ  непр1ятно,  какъ  объяснилъ  мн-Ь  также  г.  Ундоль- 
СК1Й.  Этимъ  выражен1емъ  я  хот-Ьдъ  только  зам'Ьтить  вамъ,  что  ваше 
предъубЬжден1е  противъ  меня,  зам'Ьченное  мною  въ  разныхъ  случаяхъ, 
о  неуважен1и  къ  вашимъ  трудамъ,  не  им-Ьло  основашя.  Л  уважалъ 
ихъ  всегда  одинаково,  что  кажется  и  прибавилъ  въ  подписи.  Если 
вы  все-такп  не  довольны  этимъ  выражешемъ,  то  я  прошу  у  васъ 
извинешя,  ув-Ьряя  въ  неумышленности. 

И  такъ,  мое  письмо  очип1;ено;  второе  письмо  къ  вашему  брату, 
а  моему  товарип1.у  сорокапятил^тнему,  писано  всл'Ьдств1е  разговора 
съ  нимъ  передъ  12-мъ  января,  и  отв-Ьчено  имъ  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ:  вошь  все^  что  я  могу  сообгцишь  на  обязательное  письмо  ваше, 
что  брашъ  мой  благодарить  васъ  за  учасшге,  которое  вы  принимаете 
въ  ею  юбилегъ,  но  что  т')ь  св')ьд7ьнгя^  о  коихъ  вы  пишете^  сообгцитъ 
онъ  чрезъ  Ундольскаго.  На  основан1и  этого  письма,  удостов-Ьрясь  въ 
вашемъ  соглас1и,  я  и  началъ  дшствовать  и  хлопотать,  ибо  безъ  хло- 
потъ  не  только  юбилея,  но  и  прост-Ьйшаго  никакого  д-Ьла,  устроить 
нельзя. 

Г.  Ундольскш  отъ  24-го  февраля  писалъ  ко  мн^  также:  по  об- 
щему отзыву  обгъдъ  надо  устроить  на  2-й  недгългь  великаю  поста,  но 
не  на  масленигт.  Это  мнп)ще  разд^ъляетъ  и  самъ  юбилянтъ^  у  кото- 
раго  былъ  я  вечеромъ  19-го  сего  февраля.  Онъ  весьма  вамъ  благода- 
ренъ  за  публичное  заявленге  объ  его  50-тилтпги  въ  Обгцес^пв'^ь  Люби- 
телей Русской  Словесности.  Не  м%гиало  бы  тиснуть  статейку  ко- 
ротенькую въ  Московскихъ  или  другихъ  какихъ  вгьдомостяхъ.  Этимъ 
значительно  подвинулось  бы  и  дгьло  впередъ. 

По^хавъ  въ  Петербургъ  (а  прежде  писалъ  туда  письма),  я  и 
приступилъ  ко  всЬмъ  съ  требовашями,  чтобъ  они  все  предположенное 
посп-Ьшили  исполнить  ко  второй  нед'Ьл'Ь.  Касательно  пенс1и,  ваше 
желан1е  было  прописано  вами  самими,  какъ  сказалъ  мн-Ь  г.  Норовъ 
или  Калачовъ.  ВсЬ  об'Ьш,ались,  предъ  моими  глазами  начали  испол- 
нять, и  Мипистръ  изв'Ьстилъ  меня.  Л  было  сп'Ьшилъ  сообш,ить  вамъ... 
Вотъ  и  все.  За  что  же  вы  меня  ругаете? 

Вамъ  неугодно  мое  участ1е  и  мои  хлопоты.  Извиняюсь  передъ 
вами,  умываю  руки  и  предаю  все  забвешю,  о  чемъ  и  васъ  проп1у. 
Можете  прислать  ко  мн"Ь  доверенное  лице  за  присланными  ко  мн-Ь 
для  юбилейнаго  праздника  бумагами  и  книгами  '^).    Остаюсь  всетаки 


^)  Изъ  Академ1и  Наукъ. 
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съ  прежнимъ  почтен1емъ  къ  вашимъ  историческимъ  трудамъ"  (Вход. 
и  Исход.  III,  307,  308). 

На  другой  же  день,  по  получен1и  этого  письма,  Строевъ  отв4- 
чалъ:  „Письмо  ваше  до  меня  дошло  и  я  третично  свид-Ьтельствую 
полную  признательность  за  С.  Петербургск1я  ваши  хлопоты,  хотя  не 
могу  скрыть  отъ  васъ  (по  сов-Ьсти),  что  они  оказались  очень  неудачны, 
что,  само  собою  разум-Ьется,  произошло  не  отъ  васъ,  а  отъ  топ  по- 
спешности, съ  какою  вы  принялись  за  д-Ьло,  уклонясь  отъ  личнаго 
со  мною  свидан1я.  Не  вдаваясь  въ  безполезную  переписку,  не  могу 
не  обратить  вашего  вниман1я  на  одную  фразу  вашего  длиннаго  письма, 
которая  (признаюсь  откровенно)  для  меня  оскорбительна.  Ета  фраза: 
За  что  же  вы  меня  ругаете!  Я  на  столько  благовоспитанъ  и  знаю 
прилич1е,  чтобы  не  унизиться  до  ругательства,  особенно  такого  поч- 
теннаго  челов-Ька,  какъ  Ваше  Превосходительство,  въ  добавокъ  за 
меня  хлопотавшаго.  Къ  тому  же,  по  нездоровью,  въ  три  прошлыя  не- 
д-Ьли,  я  только  однажды  вы'Ьзжалъ  изъ  дому:  передъ  к^мъ  же  я 
могъ,  по  вашему,  ругать  васъ?  Быть  можетъ  г.  Ундольсшй  передалъ 
вамъ,  что  я  зам'Ьтилъ,  въ  интимномъ  съ  нимъ  разговоре,  что  вы 
какъ-то  несчастливы  въ  старан1яхъ  вашихъ  о  комъ  или  о  чемъ  либо, 
и  въ  доказательство  привелъ  н-Ьсколько  тому  прим-Ьронъ;  разв-Ь  ето 
ругательство?  Ето  совершенная  правда,  которую  я  незапнусь  повто- 
рить вамъ  лично  при  свидан1и.  Въ  этомъ  виновна  ваша  зв-Ьзда  (если 
в'Ьрить  астролопи),  а  не  как1е  либо  недостатки  нравственныхъ  ка- 
чествъ,  которымъ  я  отдавалъ  и  отдаю  полную  справедливость.  Такъ 
какъ  въ  силу  емансипацгщ  я  лишился  порядочпаго  им'Ьн1я  и  вскор-Ь 
найдусь  въ  затруднен1и  прилично  содер;кать  себя,  то  въ  начале  ны- 
н-Ьшняго  года,  пользуясь  моимъ  пятидесятил'итгемъ,  я  началъ  хло- 
потать, чрезъ  посредство  г.  Калачова,  у  президента  Археографиче- 
ской Коммисс1и:  нельзя  ли  при  семъ  благопр1ятномъ  случа-Ь,  выдти 
мн-Ь  въ  отставку  и  получить  какую  нибудь  прибавку  къ  получаемой 
мною,  съ  1835  года,  пенс1и?  Отъ  всякой,  кромФ>  сего,  награды,  какъ 
безполезной,  я  р-Ьшительно  отказывался.  А.  С.  Норовъ  удостов'Ьрилъ 
меня,  что  ето  д^ло  весьма  возможное  и  требовалъ  немедленной  при- 
сылки прошен1я  объ  увольнен1и;  даже  черновую  форму  прошешя  мн-Ь 
прислали.  Если  бы,  передъ  началомъ  вашихъ  за  меня  хлопотъ,  вы 
со  мною  свид-Ьдись,  я  показалъ  бы  вамъ  всю  переписку  по  етому 
д-Ьлу,  и  вы  тотчасъ  увид-Ьли  бы  о  чемъ  именно  сл-Ьдуетъ  хлопотать 
въ  С.  Петербург-Ь  лично,  и  такимъ  образомъ,  доставили  бы  мшЬ,  безъ  . 
сомн'Ьшя,  истинную  помощь,  за  которую  я  не  усомнился  бы  поблаго- 
дарить васъ  не  мен-Ье  горячо,  какъ  и  9.  Н.  Глинка,  за  пожалован- 
ную ему  ленту,  котораго  вы  мн^  ставите  въ  образецъ  признательно- 
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сти.  Наши  обоюдныя  недоразум'Ьн1я  и  письменныя  объяснешя  запу- 
таются и  разрастутся  сильн-Ье  Шлезвигъ-Голстинскаго  вопроса,  если 
мы  не  постараемся  о  личномъ  свидаши  и  личныхъ  объяснен1яхъ. 
Центральное  м^сто  свидашя,  Англ1йск1й  Клубъ,  открытъ  для  насъ 
обоихъ  и  въ  об'Ьденные  дни  я  почти  всегда  тамъ  бываю:  лучше  интим- 
ное объяснеше,  нежели  затаенная  непр1язнь,  которая,  ни  въ  васъ, 
ни  во  мн-Ь,  существовать  и  долго  держаться  не  можетъ.  За  книгами 
и  бумагами,  о  коихъ  упомянуто  въ  вашемъ  письме,  прислать  въ  на- 
стоящее время  мн-Ь  некого;  оставивъ  покам-Ьсть  у  себя  книги,  бумаги 
можете  переслать  ко  мн'Ь  чрезъ  моего  брата.  Съ  истиннымъ  почте- 
Н1емъ  и  преданност1ю  къ  особ-Ь  Вашего  Превосходительства  им-Ью 
честь  быть  и  проч."  (Вх.  и  Исх,  III,  308,  309). 

По  поводу  производства  въ  чинъ  и  адреса,  присланнаго  изъ  Ака- 
дем1И  Наукъ,  Строевъ  писалъ  Л.  К.  Гроту  сл^^дующее:  „Офиц1аль- 
ное  письмо  Вашего  Превосходительства,  отъ  10-го  марта,  №  17,  и 
при  немъ  приложен1я  я  им-^лъ  честь  по:1гучить  около  25-го  числа 
того-жъ  м-Ьсяца;  но  сл-Ьпота,  старчесшя  немощи  и  друг1я  причины 
попрепятствовали  мн-Ь  вамъ  отв-Ьтствовать  до  сего  времени. 

Неожиданное  производство  въ  чинъ  дМствительнаго  статскаго 
советника  (скажу  откровенно)  изумило  меня,  даже  поразило:  я  всегда 
опасался  этого  производства.  Высок1е  чины  лестны  при  обезпеченномъ 
положении  и  удобствахъ  жизни;  но  при  слишкомъ  ограниченныхъ  до- 
ходахъ  и  безпрерывно  увеличивающейся  дороговизн'Ь  на  все  необхо- 
димое, согласитесь  сами,  по  истин'Ь  тягость.  Чтобы  уплатить  требуе- 
мые съ  меня,  за  повышен1е,  108  р.  с,  я  долженъ,  въ  теченш  осталь- 
ныхъ  восьми  м-Ьсяцевъ  текущаго  года,  всячески  экономить,  чтобы 
покрыть  значительный  дефицитъ  въ  моихъ  скудныхъ  финансахъ. 

Поздравительный  адресъ  гг.  Членовъ  Императорской  Академ1и 
Наукъ  несказанно  меня  обрадовалъ:  такая  истинная  почесть  способна 
заставить  забыть  на  время  всЬ  невзгоды  и  матер1альные  недостатки. 
Л  читалъ  и  перечитывалъ  адресъ  съ  особеннымъ  наслаждешемъ  и 
далъ  ему  почетное  м'Ьсто  между  дипломами  и  разными  актами,  отно- 
сящимися къ  долговременной  служебной  и  ученой  моей  дЬятельности. 
Изъявлен1я  „благодарности"  въ  теченш  в-Ьковъ  такъ  избились  и  опош- 
лились, что  я  нахожусь  въ  крайнемъ  затруднен1и,  какъ  достойно  вы- 
разить Почтенн'Ьйшимъ  Сочленамъ  Академ1и  чувства  искреннЬйшей 
моей  признательности  и  принужденъ  покорн-Ьйше  просить  Ваше  Пре- 
восходительство въ  семъ  случа-Ь  заступить  мое  мЬсто  и  быть  моимъ 
краснор'Ьчивымъ  органомъ. 

Присланные  мн-Ь  отъ  Втораго  Отд']Ьлен1и  книги  находятся  еще 
у  М.  П.  Погодина:  онъ  потребовалъ,    чтобы  я  за  ними  прислалъ;  но 
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прислуга  моя  состоитъ  изъ  двухъ  старыхъ  бабъ  солдатокъ;  а  ^хать 
за  ними  самому,  при  ужасной  испорченности  мостовыхъ  въ  весеннее 
время,  была  бы  истинная  пытка,  отъ  Сухаревой  башни  до  Д'Ьвичьяго 
поля  и  обратно,  конечно,  верстъ  15-ть.  Москва— дистанц1я  огромнаго 
разм-Ьра.  Црисланныя  книги  послужатъ  основал1емъ  моей  библ1отеки, 
потому  что  все  книжное,  собранное  мною  въ  теченш  ц^^лой  жизни, 
я  принужденъ  былъ  распродать,  въ  посл']^дн1е  пять  л-Ьтъ,  для  удов- 
летворешя  насущнымъ  потребностямъ"    (Вход,  и  Исход.  III,  314). 

Тогда  же  Строевъ  написалъ  сл'Ьдующее  отношеше  Комитету 
Правлешя  Академ1и  Наукъ:  „Ув']Ьдомлен1е  Комитета,  отъ  11-го  марта, 
о  производств'Ь  меня  въ  Д'Ьпствительные  Статсше  Советники  и 
необходимомъ  взносе  за  чинъ  107  р.  съ  коп.  сер.,  я  им'Ьлъ  честь 
получить  въ  свое  время.  Требуемой  суммы  въ  настоящее  время  у 
меня  н']^тъ,  и  едвали  будетъ;  а  потому  Комитетъ  благоволитъ  отне- 
стись въ  Московское  уЬздное  Казначейство  о  вычетЬ  изъ  получаемой 
мною  тамъ,  съ  1835  года,  пенс1и  по  560  р.  въ  годъ"  (Вх.  и  Исх. 
III,  315). 

Н'Ьсколько  времени  спустя,  Строевъ  получилъ  отъ  Грота  отв-Ьт- 
ное  письмо,  въ  которомъ  читаемъ:  „Сколько  меня  порадовало  впеча- 
тл-Ьше,  произведенное  на  васъ  адресомъ  Академ1и,  столько  же  было 
тяжело  узнать,  что  производство  ваше  въ  чинъ  затрудняетъ  васъ. 
Представлен1е  о  томъ  было  сл'Ьдств1емъ  слуха,  что  вапхъ  юбилей 
будетъ  праздноваться  очень  скоро  и  надобно  было  действовать  не 
теряя  времени,  Вотъ  почему  невозможно  было  усп'Ьть  снестись  съ 
вами  предварительно.  Впрочемъ,  что  касается  до  слЬдующаго  съ 
Вашего  Превосходительства  взыскан1я,  то  Отд'Ьлен1е  поручило  мн-Ь 
просить  васъ  не  безпокоиться  объ  этомъ:  оно  съ  радостью  беретъ 
эту  издержку  на  себя  и  сожал-Ьетъ,  что  Комитетъ  Правлен1я  напрасно 
потревожилъ  васъ.  Между  т^мъ  Археографическая  Коммисс1я  хлопо- 
четъ  объ  увеличен1и  вамъ  пенс1и.  Дай  Богъ,  чтобы  это  удалось.  Съ 
истиннымъ  удовольств1емъ  принимаю  ваше  поручен1е  передать  конфе- 
ренц1и  Академ1и  ваши  чувства"  (Вход,  и  Исход.  III,  316). 

Но  всл^дъ  за  т']Ьмъ  Гротъ  писалъ  Строеву:  „Отд'}иен1е  встр:]Ьтило 
неожиданное  препятств1е  въ  своемъ  желан1и  внести  за  васъ  следу- 
ющую за  чинъ  сумму:  по  закону,  это  совершенно  личное  взыскаи1е,  и 
употреблен1е  на  это  суммъ  Отд^летя  повлекло  бы  за  собой  зам-Ьчаше 
Контроля.  И  такъ  д'Ьло  теперь  въ  томъ,  чтобъ  доставить  намъ  воз- 
можность исполнить  желан1е  Отд^летя  въ  другой  форм^.  Оно  им-Ьотъ 
право  назначать  своимъ  сочленамъ  вознагражден1е  за  ученые  труды. 
И  такъ,  не  пришлете-ли  вы  намъ  что  нибудь  для  напечатайся  въ 
Запискахъ  Академ1и,  такъ  чтобы  вышло  въ  печати  листа  два?  Тогда 
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Отд-Ьденхе  не  замедлитъ  выслать  вамъ  соотв'Ьтствующ1Й  гонорархй. 
Намъ  очень  больно,  что  мы  не  можемъ  поступить  такъ  какъ  желали. 
Одна  совершенная  необходимость  заставляетъ  насъ  утруждать  васъ 
этимъ  предложешемъ"  (гЫ^  л.  317). 

На  приведенныя  письма  Грога,  Павелъ  Михайловичь  отв'Ьчалъ: 
„Два  письма  Вашего  Превосходительства  дошли  до  меня  въ  свое 
время.  Не  отв-Ьчать  на  нихъ  было  бы  невежливо,  но  опасаюсь,  чтобы 
отв-бть  мой  не  вышелъ  также  нев'Ьжливъ:  такова  суш;ность  самаго 
д'Ьла. 

Ожидать  отъ  старика  почти  семидесяти-л-Ьтняго,  полусл'Ьпаго, 
подверженнаго  частымъ  нриливамъ  и  головокружен1ю,  статьи  (о  чемъ?) 
изв-Ьстнаго  разм-Ьра,  дабы  гонорархемъ  заплатить  за  чинъ  (откро- 
венно сказать  мн-Ь  навязанный),  согласитель  сами,  есть  д^ло  реши- 
тельно неудобоисполнимое.  Время,  когда  я  исписывалъ  ц'Ьлыя  дести, 
не  им-Ья  въ  виду  ни  прем1й,  [не  гонорар1евъ,  уже  слишкомъ  давно 
прошедшее:  въ  настоящемъ  я  поддерживаюсь  однимъ  спокойств1емъ, 
чтобы  какъ  нибудь  прожить  не  мног1е  остающ1еся  мн'Ь  годы  земнаго' 
поприш,а. 

Очень  благодаренъ  Вашему  Превосходительству  за  ув-^^домленхе 
о  хлопотахъ  Археографической  Коммисс1и  объ  увеличенш  получаемой 
мною  пенсш;  повторяю  ваши  слова:  Дай  Богъ,  чтобы  удалоЫ  Но 
кажется  по  всему,  надежда  плоха  и  необходимо  примириться  съ  не- 
удачами. 

Повторяю  покорн-Ьйшую  просьбу  о  передач'Ь  въ  Комитетъ  Прав- 
леп1я  моего  Отзыва.  Казначейство  вычтетъ  изъ  моей  пенс1и,  въ  тече- 
нш  наступаюп1,ей  трети,  сл'Ьдуюп1;1я  за  чинъ  деньги  и  поступитъ  съ 
ними  на  законномъ  основанш"  (Вх.  и  Исх,  Ш,  318). 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  предчувств1е  Строева  оправдалось  касательно  ре- 
.зультата  хлопотъ  Археографической  Коммисс1и  объ  увеличен1и  ему  нен- 
с1и.  Вотъ  какой  отв'Ьтъ  получилъ  А.  С.  Норовъ  отъ  Министра  Народнаго 
Просв'Ьпг.ешя  А.  В.  Головнина  (отъ  3-го  апр']Ьля):  „Ваше  Высокопревос- 
ходительство изволили  сообш;ить  мнЬ  о  ходатайств-Ь  Археографиче- 
ской Коммисс1и.  По  этому  предмету  я  входилъ  въ  сношен1е  съ  г. 
Министромъ  Финансовъ,  который  нын-Ь  ув'Ьдомилъ  меня,  что  на 
основан1и  99 — 709  ст.  Пенс1оннаго  Устава,  пенс1и  вн4  закона  наз- 
начаются только  за  особенныя  и  отличныя  государственныя  заслуги. 
Полагая,  что  полезная  д'Ьятельность  г.  Строева  въ  области  нашей 
археогра(1)ш  уже  достаточно  возпограждена  производствомъ  ему  на 
служб-Ь  пенс1и  по  571  р.  43  к.  въ  годъ,  и  им'Ья  въ  виду,  что  уве- 
личен1е  сей  пенс1и  за  долговременную  службу  г.  Строева  пода.10  бы 
поводъ  и  другимъ  лицямъ,  получающимъ  въ    изв'Г.тспомъ  разм'11р'11  на 
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служб'^1  пенс1и,  иросить  на  подобномъ  ;ке  основаши  о  прибавке  къ 
онымъ,  Тайный  Сов'Ьтникъ  Рейтереъ  съ  своей  стороны  не  находить  воз- 
можнымъ  согласиться  на  удовлетБорен1е  означеннаго  ходатайства.  За 
таковымъ  отзывомъ  г.  Министра  Финансовъ  не  считаю  себя  въ  нрав-Ь 
повергнуть  ходатайство  Археографической  Коммисс1и  на  Высочайшее 
Его  Императорскаго  Величества  благоусмотр']^н1е"  {Д'гъла  Археогра- 
фической Коммиссги). 

Въ  отв-Ьтъ  на  это  Норовъ  собственноручно  написалъ  Головнину 
следующее:  „Не  посЬтуйте,  милостивый  государь  Александръ  Ва- 
сильевичь,  на  объемъ  прилагаемой  у  сего  записки  о  д-Ьйствительпомь 
статскомъ  сов^тник-Ь  Строеве.  Л  виню  себя,  что  не  довольно  подробно 
изъяснилъ  существо  д-Ьла  въ  моемъ  оффи1дальномъ  отношеши.  Поз- 
вольте мн-Ь  над-Ьяться,  что  д'Ьло  это,  имеющее  особое  вл1ян1е  на  наше 
отечественное  ученое  сослов1е,  при  тепломъ  участ1и  вашемъ,  не  вой- 
детъ  въ  разрядъ  вульгарныхъ  бумагъ". 

Вотъ  текстъ  приложенной  къ  письму  Записки:  „Не  смотря  на 
скромное,  повидимому,  поприш,е,  на  которомъ  д-Ьйствовалъ  Строевъ, 
заслуга,  принесенная  имъ  не  только  наук-Ь,  но  и  государству — ^^огром- 
ная.  Наука  признала  уже  за  несомн'Ьнный  фактъ,  что  безъ  издан1й 
Археографической  Коммисс1и,  изучен1е  нашей  Исторш  и  Истор1и  Рус- 
скаго  Законодательства  не  им'Ьло  бы  надлежап1.аго  направлешя  и  тЬхъ 
усп-Ьховь,  которыхъ  оно  достигло.  Но  и  въ  сред^Ь  различныхъ  учреж- 
денш,  .занимавшихся  въ  посл'Ьднее  время  проектами  по  преобразова- 
н1ю  разныхъ  частей  Государственнаго  управлешя  и  судопроизводства, 
выражена  положительно  мысль,  что  безъ  знан1я  историческаго  разви- 
т1я  той  части,  которая  подлежитъ  преобразован1Ю,  законодательные 
проекты  были  бы  лишены  твердой  основы,  почему  и  принято  за  пра- 
вило предпосылать  имъ  историчесюя  соображен1я.  Следовательно,  въ 
этомъ  отношен1и  самые  живые  государственные  вопросы  приводятся 
въ  т-Ьсн-Ьйшую  связь  съ  скромными  трудами  нашей  Коммисс1и,  кото- 
рой д-Ьятельность  им-Ьеть  важное  значен1е  и  для  государственныхъ 
ц^лей  *)!  Нельзя  сомн'Ьват1,ся  и  въ  томъ,  что  лицо,  безъ  котораго  не 
существовало  бы,  можетъ  быть,  досел^^  это  учрежден1е,  оказало  осо- 
бенныя  и  отличныя  юсударственныя  заслуги^  которыя,  на  основан1и 
статей  99  и  709  Устава  о  пенс1яхъ,  требуются  для  назначен1я  пен- 
с1и  вн-Ь  закона.  Впрочемъ,  если  бы  даже,  по  строгому  смыслу  закона, 
оказывалось  какое  либо  затруднеше  въ  увеличен1и  пенс1и,  получае- 
мой Строевымъ,  то  Ваше  Высокопревосходительство  можете  легко 
усмотреть,  что  незначительная  эта  пенс1я  (по  571  р.  43к.  въ  годъ)  при 
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его  настоящихъ  преклонныхъ  л'Ьтахъ,  при  семейств-Ь,  которымъ  онъ 
обремененъ,  и  при  нынешней  дороговизн-Ь,  далеко  для  него  недоста- 
точна, такъ  какъ  онъ  сверхъ  того  жалованья  не  получалъ  и  не  по- 
лучаетъ.  Поэтому  ему  было  бы  оказано  величайшее  и,  конечно,  впол- 
н-Ь  заслуженное  имъ  благод'Ьяше,  если  бы,  къ  получаемой  им-ь  пенс1и, 
ему  было  назначено  еще  ежегодное  содержаше  въ  видЬ  пособ1я,  при- 
мерно до  500  р.,  что  т^мъ  бол-Ье,  кажется,  возможно,  что  такое  со- 
держаше, по  преклонности  его  л-Ьтъ,  не  можетъ  долго  продолжаться. 
Въ  заключен1е  считаю  долгомъ  остановиться  еще  на  одномъ  сообра- 
жен1и.  По  случаю  совершившагося  нын^  пятидесятил'Ьтхя  ученой  и 
служебной  д-Ьятельности  Строева,  всЬ  наши  Археографы  крайне  за- 
интересованы его  судьбою.  Московсше  ученые  съ  жаромъ  ходатай- 
ствовали передъ  Археографическою  Коммисс1ею  объ  увеличен1и  скуд- 
наго  содержан1я,  имъ  получаемаго.  Поэтому  отказъ  въ  семъ  увеличе- 
н1и  произвелъ  бы  непр1ятное  впечатл-Ьихе  не  только  на  скромныхъ 
тружениковъ  науки,  которые  весьма  часто  жертвуютъ  ей  и  своимъ 
здоровьемъ  и  вс^ми  благами  земной  жизни,  но  и  на  публику,  кото- 
рая уже  начинаетъ  справедливо  ц-Ьнить  истинныя  заслуги  ученаго 
С0СЛ0В1Я.  Вм^ст-Ь  съ  симъ  не  излишнимъ  считаю  прибавить,  что  въ 
Боз-Ь  почивающш  Государь  Императоръ  Николай  Павловичь  былъ  не- 
посредственнымъ  основателемъ  Археографической  Коммисс1и  и  всегда 
обращалъ  свое  особенное  милостивое  внимаше  на  ея  труды  и  изда- 
н1я"  (Дтьла  Лрхеогр.  Ком.). 

Записку  эту  А.  В.  Головнинъ  препроводилъ  къ  Министру  Финан- 
совъ  при  сл-Ьдующемъ  письм'Ь:  „Ваше  Превосходительство  изволили 
ув'Ьдомить,  что  не  находите  возможнымъ  согласиться  на  увеличеше 
пенсш  Основателю  Археографической  Крммисс1и  Академику  Строеву. 
Содержаше  этого  отношешя  я  не  замедлилъ  сообщить  А.  С.  Норову, 
который  всл-Ьдствхе  сего  препроводилъ  мн-Ь  нын-Ь  приложенную  за- 
писку съ  просьбою  сообщить  оную  на  ваше  усмотр^ше". 

Но  Министръ  Финансовъ  и  по  прочтен1и  доставленной  записки 
оставался  непреклоненъ.  Онъ  писалъ  Головнину:  „Какъ  въ  упомянутой 
записке  не  представлено  новыхъ  уважен1й  для  назначен1я  г.  Строеву 
показапнаго  пожизненнаго  пособ1я,  кромЬ  тЬхъ,  по  коимъ  предпола- 
галось испросить  ему  добавочную  пенс1ю,  то  я  не  могу  согласиться 
и  на  назначен1е  ему  сего  пособ1я  по  т-Ьмъ  же  причинамъ,  по  кото- 
рымъ я,  въ  отпоптеши  къ  Вашему  Превосходительству,  не  призналъ 
возможнымъ  производство  ему  упомянутой  пенс1и.  Впрочемъ,  къ  сему 
долгомъ  считаю  присовокупить  и  то,  что  иазцачеи1е  действительному 
статскому  сов'Ьтнику  Строеву  предполагаемаго  иособ1я  было  бы  пе 
сот'ласпо    съ   Высочайшимъ   повел'Ьн1емъ,   посл'Ьдовавшсмъ   2-го   мая 
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1863  г.,  по  мнЬшю  Государственнаго  Сов-Ьта,  коимъ  постановлено  со- 
блюдать крайнюю  осторожность  въ  испрошенхи  сверхсм'Ьтныхъ  кре- 
дитовъ  и  допускать  ихъ  только  на  предметы  неотложной  надобности" 
(Д7ьла  Арх.  Ком). 

О  посл'Ьднемъ  отзыве  Рейтерна  Головинъ  ув-Ьдомилъ  Норова,  ч'Ьмъ 
и  кончилось  все  д'Ьло. 

Годъ  спустя,  Строевъ  писалъ  къ  А.  0.  Бычкову:  „Очень  жаль, 
что  проп1логодшя  хлопоты  Археографической  Коммисс1и,  объ  увели- 
ченш  моей  ненс1и,  не  им-бли  желаннаго  усп-Ьха:  я  одряхл-Ьлъ,  почти 
осл'Ьпъ,  не  могу  работать;  все,  что  можно  было  продать,  продалъ; 
остается  приб-Ьгиуть  къ  займамъ,  если  только  будутъ  вЬрить;  что  по- 
сл-Ьдуетъ  дал-Ье,  боюсь  и  думать"  {Вх.  и  Исх.  III,  389). 

Въ  октябре  1864  года,  К.  С.  Сербиновичь,  поднося  составленную 
имъ  Таблицу  древнихъ  Княжествъ  Западно-русскаго  Края  въ  даръ 
Строеву,  просилъ  его  сообп1,ить  о  недостаткахъ  этой  таблицы.  Въ 
письм-Ь  Сербиновича,  при  которомъ  препровождена  была  эта  таблица, 
между  прочимъ,  читаемъ:  „Михаилъ  Петровичъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  пере- 
далъ  вамъ  прив-Ьтствхе  мое  въ  день  празднован1я  юбилея  вашей  пяти- 
десятил-Ьтней  ученой  д-Ьятельности,  о  которомъ  пр1ятно  бы.110  слыпгать 
каждому,  кому  только  известны  ваши  историчесшя  заслуги"  {Вх.  и 
Исх.  III,  335). 

На  это  Строевъ  отв-Ьчалъ,  отъ  10-го  января  1865  года:  „Таблицу 
Княжествъ  Западно- Русскаго  Края  я  им^лъ  честь  получить,  чрезъ 
М.  П.  Погодина,  ноября  12-го  числа.  Въ  то  время  меня  постигла  не- 
жданная болезнь  (думалъ,  въ  род'Ь  паралича),  отъ  которой  и  понын'Ь 
еи;е  не  совсЬмъ  оправился;  а  потому  долженъ  просить  васъ  велико- 
душно простить  мп11  нев-Ьл^ливость,  что  такъ  долго  замедлилъ  отв'Ь- 
томъ  и  не  поблагодарилъ  за  прекрасный  вашъ  подарокъ;  впрочемъ, 
по  пословиц'Ь,  лучше  поздно  нежели  никогда.  Чтожъ  касается  до  по- 
правокъ  въ  Таблицгь,  коихъ  вамъ  угодно  ожидать  отъ  меня,  я  дол- 
женъ откровенно  признаться,  что  совсЬмъ  одряхл1;лъ,  осл-Ьпъ  и  па- 
мять кр'Ьпко  мп-Ь  изм'Ьняетъ;  пора  костямъ  и  на  м-Ьсто  (69  л'Ьъ). 

За  поздравлеше  Вашего  Превосходительства  съ  пятидесятилетним ъ 
моимъ  юбилеемъ  приношу  нижайшую  благодарность;  но  не  могу  удер- 
жаться, чтобы  не  :тм^тить,  что  пятидесятил'Ьт1е  точно  минуло,  но 
11разднован1я  и  т.  под.  ничего  не  было;  кром-Ь  непр1ятностей' разнаго 
рода  на  долю  мою  едва  ли  что  досталось.  Праздновать  юбилеи  то- 
варип1,ей,  особенно  въ  Росс1и,  ум'Ьютъ  только  НЬмцы;  къ  сол:ал'Ьн]ю, 
соотечественники  напш  къ  тому  неспособны,  пакричатъ,  насулятъ,  хо- 
роню еп;е   если    не  перессорятся,  и  потомъ   отступятся  отъ  всего  и 
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васъ  же  осм^ютъ.  Извините  за  откровенность,  быть  можетъ,  слиш- 
комъ  ребяческую"  (Бх.  и  Исх.  III,  347). 

Но  не  одними  непр1ятностями  сопровождался  и  заключился  юбилей- 
ный годъ  Строева.  По  прекрасной  мысли  И.  И.  Срезневскаго,  въ  Запис- 
кахъ  Императорской  Академш  Наукъ  (т.  VI,  кн.  1.  Спб.  1864  года) 
перепечатаны  были  некоторые  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  стародавнихъ 
трудовъ  Строева,  не  утратившихъ  своей  ц-Ьниости  и  въ  настоящее 
время,  а  именно:  1)  О  древнихъ  Л-Ьтописныхъ  Сборникахъ  и  о  Со- 
ф1йскомъ  Временник-Ь  и  2)  О  Визант1йскомъ  источнике  Нестора.  Кро- 
м'?!  того,  Измаилъ  Ивановичь  написалъ  записку  о  Трудахъ  П.  Ш. 
Строева^  въ  которой  не  обинуясь  сказалъ:  ,,3аслуги  Строева  незаб- 
венны: трудами  своими  онъ  въ  числ-Ь  немногихъ  сод']Ьйствовалъ  д1ш- 
ствительнымъ  усп-Ьхамъ  Русской  исторической  науки"  (стр.  113). 

По  поводу  этой  записки,  Павелъ  Михайловичь  писалъ  г.  Срезнев- 
скому: „Я  прочелъ  съ  больпгимъ  удовольств1емъ  статью  о  моихъ  тру- 
дахъ, вами  составленную,  и  даже  удивился  какъ  вы  могли  припомнить 
и  схватить  удачно  все  до  меня  касающееся  въ  течеши  ц-благо  полу- 
века. Правда,  кой-что  не  совсЬмъ  такъ,  какъ  было,  иное  темно  выра- 
лсено,  есть  и  пропуски;  но  поправить  не  трудно.  Я  постараюсь  сколько 
силы  позволятъ,  въ  непродолжитсньномъ  времени,  написать  и  вамъ 
доставлю  поправки  и  дополненгя,  которыя  быть  можетъ  скоро  вамъ 
пригодятся.  В'Ьроятно,  по  моей  смерти,  вамъ  же  придется  составить 
очеркъ  моей  жизни  и  трудовъ  для  академическаго  ежегоднаго  от- 
чета. 

Покорн-Ьйше  прошу  васъ  при  свидан1и  съ  Я.  К.  Гротомъ,  пере- 
дать Его  Превосходительству  усердн'Ьйш1й  мой  поклонъ  и  благодар- 
ность :т  выраженное  имъ  ко  мн^Ь  участхе  и  вниман1е  къ  трудамъ  моимъ 
въ  Отчет!".,  читанномъ  29-го  минувшаго  декабря"  (Вход,  и  Исход. 
Ш,  346). 


XXXV. 

Съ  наступлен1емъ  новаго  1865  года,  Строевъ,  поел!'»  долгаго  мол- 
чан)я,  снова  запязалъ  переписку  съ  Погодинымъ.  Отъ  6-го  числа  онъ 
писалъ  къ  нему:  „Усердн'ЬЙ1пе  поздравл^^I()  Т^аше  Превосходитольстпо 
съ  новымъ,  1865  годомъ,  при  возмо;1:н'Ьйп1Ихъ  благихъ  110желан1яхъ, 
хотя,  еще  въ  царствовап1е  Елисаветы  Пстровпы,  одинъ  изъ  знамени- 
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тыхъ  тогда  пропов^дниковъ,  въ  присутствии  Императрицы,  доказывалъ 
что  поздравлять  съ  новымъ  годомъ  безтолочь. 

Мы  давно  не  видались,  когда-то  увидимся,  быть  можетъ  етого 
вовсе  не  будетъ.  Въ  половинЬ  ноября  со  мной  случился  параксизмъ, 
до  того  времени  небывалый:  думалъ,  что  кондрашка  (по  простор'Ьч1ю), 
медики  зав-Ьрили  меня,  что  только  сильный  приливъ  крови  къ  головЪ; 
съ  т-Ьхъ  поръ  не  могу  поправиться:  безпрерывныя  головокружен1я, 
слабость,  съ  трудомъ  хожу,  и  т.  под.  Пожалуй  въ  одно  прекрасное 
утро  и  въ  самомъ  д-Ьл^Ь  хватитъ  параличь. 

Не  отвергните  покорнЬйшей  просьбы  и  напишите  откровенно,  и 
безъ  всякихъ  загадокъ,  иначе  лучше  не  принимайте  на  себя  труда 
писать.  Въ  последней  вашей  записк-Ь,  присланной  ко  мн^  изъ  С.  Пе- 
тербурга, отъ  10-го  1ЮНЯ,  сказано:  Въ  ньгмыинемъ  (1804)  году  по  вС1ьмъ 
вгьдомствамъ  были  отказы^  но  дгьло  ваше  {т.  е.  о  пенсш)  только 
отложено  и  пустится  въ  новый  ходь  при  первой  возможности.  Такъ 
у  впряли  меня  люди  впфные.  Кто  отказ  ывалъ:  Министръ,  Комитетъ 
Министровъ,  или  выше?  Кто  отложилъ  мое  д-Ьло:  Министръ  или 
Археографическая  Коммисс1я?  Когда,  гадательно,  можетъ  быть  бла- 
гой р1ятное  время  для  представлен1я  и  кому?  Кто  так1е  в^ърны'е  люди 
(я  удержу  ихъ  въ  секрет-Ь),  васъ  увЬрявшхе?  Въ  наступившемъ  году 
мн'Ь  предстоитъ:  быть  или  не  быть;  зналъ  эту  фразу  по  англ1йски, 
да  забылъ;  говорю  безъ  преувеличен1я.  Хочу  возобновить  хлопоты 
объ  увеличен1и  мн-Ь  пенс1и,  потому  и  нужно  объяснен1е  словъ  вашихъ. 

Не  могу  утерп'Ьть,  чтобы  не  зам-Ьтить:  каковы  Н-Ьмцы,  каково  у 
нихъ  взаимное  соглас1е,  насто1?чивость?  Какъ  Н'Ьмецк1е  академики 
отпраздновали  пятидесятил^тшй  юбилей  докторства  М.  К.  Вера?  Л 
мы,  Руссюе  сочлены,  въ  прошломъ  году,  въ  подобномъ  случа^Ь,  чуть 
не  перессорились,  по  крайней  м-Ьр^Ь,  кром^Ь  непр1ятнаго,  ничего  не 
вышло  изъ  зат'Ьянпаго.  Кстати:  я  просилъ  г.  Викторова,  съ  м^Ьсяцъ 
назадъ,  когда  опъ  отправлялся  отъ  меня  прямо  къ  вамъ,  довести  до 
вашего  св'Ьд'Ьн1я,  что  покойный  Упдольеюй,  собиравш1й,  по  поруче- 
Н1"ю  папгему,  съ  купцовъ  и  старообрлдцовъ  деньги  на  предполагав- 
П1ееся  празднован1е  моего  юбилея,  хвастался  мнЬ  неоднократно,  что 
опъ  не  допускаетъ  просто  подписываться,  а  тотчасъ  и  деньги  бе- 
рстъ,  и  съ  торжествомъ  показывалъ  мн'Ь  подписный  листъ,  1хЬ,  между 
прочими,  л  вид'Ьлъ  лица,  мн-Ь  совс^Ьмъ  неизв-Ьстныл.  Ето  обстоятель- 
ство можетъ  меня  компрометировать;  жертвователи  могутъ  подумать, 
что  деньги  ихъ  допхли  до  меня  въ  вид-Ь  подарка  и  т.  под.,  а  я  толь- 
ко и  зпалъ  объ  етомъ  по  тому,  что  Ундольск1Й  не  упускалъ  случая 
похвастать  передо  мною  своими  связями.  Потрудитесь  пере1Юворить 
съ  г.  Хлудовымъ,  съ  которымъ  я  не  знакомъ:  таковыя  депежпыя  при- 
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ношен1я,  конечно,  необходимо  возвратить  кому  сл'Ьдуетъ,  потому 
чтао  юбилейное  празднество  не  состоялось  или  слишкомъ  перешло  за 
срокъ. 

Не  отягощайте  брата  моего  пересылкою  черезъ  него  вашего 
отв^Ьта,  который  над-Ьюсь  получить  непрем'Ьнно,  а  пошлите  письмо 
прямо  ко  мн-Ь  по  городской  почт'Ь:  ето  стоитъ  пять  копеекъ  и  пр1ем- 
ная  лавочка  отъ  васъ  недалеко"  {Вх.  и  Исх.  III,  343). 

На  это  письмо  Погодинъ  отв-Ьтиль  въ  тотъ  же  день:  „С1Ю  минуту 
получилъ  ваше  письмо  и  отвечаю.  Отказъ  былъ  отъ  Министра  Фи- 
нансовъ,  отказывавшаго  въ  то  время  всЬмъ.  Потому  меня  и  зав-Ьрили, 
что  д'Ьло  только  что  отлагается — Куникъ  и  Калачовъ.  Калачовъ  назна- 
ченный Сенаторомъ  и  Директоромъ  Архивовъ,  какъ  увид'Ьлъ  я  во 
вчерашнихъ  газетахъ,  долженъ  вероятно  быть  скоро  въ  Москву.  Съ 
нимъ  и  сл-Ьдуотъ  посов-Ьтоваться.  Я  думаю  всего  лучше  будетъ  вамъ 
написать  Министру,  поблагодарить  его  за  участ1е  и  готовность,  и  про- 
сить о  ходатайств']^.  А  представлен1е  должна  написать  опять  Архео- 
графическая Коммисс1я.  Юбилей  былъ  устроенъ  очень  хорошо,  но 
воспрепятствовали  вы  ему  сами.  Загадокъ  я  никогда  никому  не  пи- 
салъ,  и  терпеть  ихъ  не  могу,  а  вы  въ  простыхъ  словахъ  ищете  часто 
другаго  смысла,  и  потому  они  кажутся  вамъ  загадками.  ШяЬ  самому 
уже  65-й  годъ,  и  право  не  хочется  думать  ни  о  чемъ,  кромЬ  пред- 
лежащей дороги.  Пожили,  поработали,  потерп'Ьли — довольно! 

Книги  ваши  золотообр^зныя  *)  у  меня  все  .зимуютъ.  Какъ  по- 
правится дорога  пр1^ду  нав-Ьстить  васъ,  а  почеркъ  вашъ,  по  преж- 
нему твердый,  меня  ободряетъ  касательно  вашего  здоровья.  Почта 
отъ  меня  полторы  версты.  Я  яосылалъ  чрезъ  вашего  брата  для  в-Ьр- 
ности"  (Вх,  и  Исх.  III,  345). 

Погодинъ,  д-Ьйствительно,  пр1Ъзжалъ  нав-Ьстить  Павла  Михайло- 
вича. На  этотъ  разъ  его  очень  прельстилъ  шкафъ  стояпцй  въ  ка- 
бинете Строева.  И  вотъ,  н'Ьсколько  дней  спустя,  именно  13-го  фе- 
враля 1865  года,  онъ  пишетъ  владельцу  зав-Ьтнаго  шкафа:  „Вчера 
по1>ха.ть,  къ  вамъ  я  съ  тысячью  рублями  и  предложен1емъ,  но  съ 
дороги  воротился,  въ  опасен1и,  чтобъ  не  получить  отъ  васъ  ка- 
кого нибудь  непрхятнаго  отказа;  а  теперь  о  томъ  пишу:  съ  пись- 
момъ  это  перенесется  легче.  Вотъ  въ  чемъ  д-Ьло:  труды  ваши 
огромные  и  намъ  полезные,  но  вы  сами  преграждаете  имъ  путь.  Я 
предлагаю  вамъ  теперь  тысячу  рублей  (получивъ  нечаянно  и'Ькото- 
рую  сумму),  за  вашъ  шкаиъ  съ  исходящими  (1юл1антами,  списками 
духовенства,  исправленными  экземплярами,  письмами  и  проч.,  за  весь 


*)  Доставленныя  изъ  Академ  1И  Наукъ  ко  дню  юбилея  П.  М.   Строева. 
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сполиа.  А  съ  своей  стороны,  вотъ  что  об'Ьщаюсь  сдЬлать:  разсмо- 
тр-Ьть,  и  разсмотр'Ьвпш  придумать,  что  съ  ними  сд^Ьлать,  наиримЬц^ь 
приговорить  или  нанять  двухъ-трехъ  работниковъ  для  дополнен1Й, 
подъ  вашимъ  руководствомъ,  или  поискать  средствъ  къ  напечатан1Ю, 
объявивъ  въ  предислов1и:  Я  увид^ьлъ . . .  они  списки  сдгьланы  . . .  польза 
великая ...  П.  М,  *)  предоставилъ  мнп> . .  Г  печатается  . . .  напр.  въ 
ОбществП}  Л.  Р.  С  **) . , ,  и  дополненгя  всп)мъ  можно  д)ьлать  и  при- 
сылать туда-то.  Можетъ  быть  встр'Ьтятся  друпя  мысли.  Ничего  не 
будетъ  сд'Ьлано  безъ  вашего  разрЬшенхя.  Точно  такъ  не  будетъ  упо- 
треблено ни  строки  вашей  безъ  вашего  имени.  Если  усп-Ьется  сдЬ- 
лать  что  нибудь,  то,  кром-Ь  общей  пользы,  получится  польза  и  для 
васъ;  а  я  ничего  не  имЬю  въ  виду,  какъ  только  содействовать  ей. 
Ваши  фол1анты  мн-Ь  все  мерещутся  и  мн-Ь  грустно  думать,  что  вы 
посл^^  такихъ  трудовъ  нуждаетесь.  Поверьте  искренности  моихъ  словъ" 
{Вх,  и  Исх.  III,  350). 

Но  Строевъ  скептически  отнесся  къ  этому  предложен1ю,  что 
можно  заключить  изъ  нижесл-Ьдующаго  отв-Ьтнаго  письма  Погодина 
(отъ  14-го  февраля):  „Въ  томъ-то  и  д-Ьло!  Мое  предложен1е  ученое 
и  пр1ятельское,  доброжелательное,  а  вы  отвечаете  мнЬ  въ  такомъ 
тон'Ь,  какъ  бы  я  торговалъ  у  васъ  домъ.  Вотъ  что  и  называю  я  ие- 
ир1ятнымъ  отзывомъ  безъ  всякаго  прогтьвлетя.  Л  заваленъ  собствен- 
ными д'Ьлами,  печатая  2-ю  часть  Историко-Критическихъ  Отрывковъ, 
Кирилловсшй  Сборникъ  и  древнюю  Русскую  Истор1Ю,  да  работая 
надъ  б1ограф1ей  Карамзина.  ВыЬзжаю  [по  разу  ^въ  м'Ьсяцъ:  такъ  и 
третьяго  дни  вы'Ьхалъ,  чтобъ  переговорить  съ  Попечителемъ  о  пуб- 
личномъ  курс!.,  договориться  съ  Синодальною  Типографхего  о  печа- 
таши,  нав-Ьстить  вдову  Шевырева,  посмотр]^ть  картины  Айвазовскаго, 
и  оттуда  завернуть  къ  вамъ,  да  и  убоялся. 

Последнее  свидаше  наше  было  очень  пргятное,  съ  удовольств1емъ 
я  слупгалъ,  говорилъ  и  смотрЬлъ,  а  потомъ  все  думалъ  и  придумалъ; 
а  вахмъ,  вижу,  представ.1яется  что-то  другое  и  вы  не  можете  отнес- 
тись къ  д-Ьлу  просто,  прямо,  предполагаете  все  как1я-то  загадки.  Ну, 
я  отъ  такихъ  негоц1а11,1Й,  не  въ  моемъ  характер-Ь,  отказываюсь.  Если 
надумаетесь,  то  пр1'Ьзжайте  и  потолкуемъ.  Не  нравится  мой  п.1апъ, 
начертите  свой,  а  надо  что  нибудь  сд'Ьлать  и  устроить  вамъ  свою 
жизнь  поспокойн-Ье  и  попр1ятн'Ье.  Вотъ  не  только  пр1ятсльское,  но 
дружеское  по  наукЬ,  мн'1ш1е.  За  т'Ьмъ,  день  прощальный,  прошу  про- 
щен1я  и  прощаю"  {Ъх.  и  Исх.  1И,  350). 


'"*)  Павелъ  Михайловичь. 
**)  Любителей  Росс1йской  Словесности. 
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25-го  февраля,  Погодицъ  получилъ  сл'Ьдующее  письмо  отъ  Строева: 
„Недугъ  мой,  о  которомъ  въ  субботу,  при  васъ,  я  советовался  съ 
докторомъ,  на  другой  день  возвратился  съ  прежнею  силою  и  мн-Ь 
было  досадно,  зач-Ьмь  я  прх'Ьзжалъ  въ  клубъ.  Теперь  гораздо  легче, 
принимаюсь  за  перо,  чтобы  отв-Ьчать  на  дв-Ь  ваши  записки;  но  пи- 
сать для  меня  тяжело,  по  сл-Ьпот-Ь  и  нездоровью;  лучше  было  бы 
свидеться  и  переговорить,  но  я  никакъ  не  см-Ью  ожидать  отъ  васъ 
втораго  визита.  Несказанно  тронуло  меня  вапте  живое  участ1е  въ 
тяжеломъ  моемъ  положен1и  и  великодушное  желайте  помочь  мн'Ь,  но 
(простите  откровенность)  м']^ры,  вами  къ  тому  предложенныя,  слишкомъ 
фантастичны,  долговременны  и  едвали  удобоисполнимы:  объяснить 
въ  письм'Ь  мн-Ь  трудно,  а  при  личномъ  свидан1и  вы  и  сами  легко 
бы  въ  томъ  согласились.  Если  вамъ  мерещится  мой  шкапъ,  въ  ко- 
торый вы  случайно  заглянули,  то  я  готовъ  въ  своемъ  духовномъ  за- 
в-Ьщанш,  если  усп^ю  его  сд-блать,  отказать  вамъ  все,  иосл^Ь  моей 
смерти,  въ  полное  влад-Ьше:  тогда  съ  моими  фол10нтами,  бумагами, 
письмами,  и  проч.,  вы  можете  сд-блать  что  хотите,  мертвш  бо  срама 
не  имутъ,  а  отъ  оеиугез  розИштез  никто  не  въ  правЬ  требовать  окон- 
чательной выработки,  издается  какъ  осталось. 

Тяжелое  полоя^эше,  въ  которомъ  я  нахожусь,  не  прои.зошло  отъ 
меня  собственно:  при  родовомъ  им-Ь-ши  (Саратовской  губерн1и  230 
душъ  и  800  десятинъ  чернозема)  я  воображалъ  дожить  до  смерти 
безб-Ьдио;  но  вышло  напротивъ.  Въ  подобномъ  моему  положеши  на- 
ходятся МН0Г1Я  тысячи  душевлад'Ьльцевъ  (употребляю  модное  выра- 
жен1е).  Государю  угодно  было  потребовать  отъ  дворянъ  пожертвова- 
Н1Я,  въ  пользу  крестьянъ,  безъ  чего,  говорили,  еманципац1я  была 
невозможна:  пожертвован1я  сделаны  немалыя,  но  никому  не  приходило 
въ  голову,  еще  мен-Ье  мн-Ь,  обращавшемуся  всегда  съ  крестьянами 
слишкомъ  льготно,  чтобы  мало  по  малу  пом-Ьщиковъ  довели  до  разо- 
рен1я.  Мн-Ь  нужна  скорая  помощь:  если  ее  не  будетъ,  то  мое  им-Ьпте, 
за  которое,  л-Ьтъ  десятокъ  тому  назадъ,  предлагали  мнФз  охотно  бол'Ье 
30  т.  р.  сер.,  месяца  черезъ  два-три,  за  долгъ  Опекунскому  Совету, 
будетъ  подвергнуто  описи,  а  потомъ  и  продаж^г,  аукц1оипый  молотокъ 
совсЬмъ  раздавитъ  меня.  Тогда  ничего  иного  не  останется,  какъ 
воскликнуть  съ  однимъ  и.зъ  псевдо-классиковъ: 

^иапс^  рп  а  1ои1  рсг(111,  ^иапс^  он  п'а  ркгв  1Ге8ро1г, 
Ъа  у1е  681;  ни  орргоЬге  еЬ  1а  тог!  ип  (1суо1г! 

Вм'Ьсто  того,  чтобы  дарить  ми'1>  за  шкапъ,  въ  кото))Ый  вы  мсль- 
комъ  заглянули,  и  не  понимаю  чЬмъ  опт,  заиптересовалт.  васъ,  ты- 
сячу рублей  сер.,  тратиться  за  наемъ  двухъ-трехъ  работпиковъ,  разу- 
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м'Ьется  опытныхъ,  следовательно  не  дешеиыхъ,  чтобы  они  трудились 
подъ  моимъ  руководствомъ,  которое  я  не  въ  силахъ  принять  на  себя, 
и  въ  заключен1е  издержать  порядочную  сумму  на  напечатанхе  не- 
оконченныхъ  трудовъ,  быть  можетъ  безполезныхъ;  не  лучше  ли, 
почтенней Ш1Й  Михаилъ  Петровичъ,  просто,  безъ  всякихъ  церемон1Й, 
ссудить  мена  тысячею  р.  сер.,  подъ  законный  долговый  актъ  и  за 
указные  проценты?  Въ  течеши  нын-Ьшняго  года  заплативъ  недоимку 
Опекунскому  Сов-Ьту,  я  могу  потребовать  принужденнаго  выкупа 
крестьянами  усадебъ  и  угод1й,  единственное  средство,  которое  мп'Ь 
остается,  хотя  съ  потерею  около  7,000  р.,  получить  выкупное  свиде- 
тельство, и  продать  его,  разум-Ьется  съ  убыткомъ;  тогда  занятыя  у 
васъ  деньги  я  буду  въ  состоян1и  возвратить  вамъ  съ  такою  благо- 
дарностш,  какую  едвали  принесъ  вамъ  и  9.  Н.  Глинка  за  получен- 
ныя  имъ,  вапшмъ  сод^йствхемъ,  звЬзду  и  ленту.  Если  вы  не  прочь 
удовлетворить  мою  нижайпхую  просьбу,  въ  чемъ  я  не  им-Ью  никакого 
повода  сомн-Ьваться,  посл-Ь  благодушнаго  вашего  мнЬ  предложен1я, 
то  потрудитесь  изв-Ьстить  меня:  когда  и  гд-Ь  вы  можете  передать 
МП*  деньги;  я  изготовлю,  по  изв'Ьщен1И,  заемное  письмо  (первое  въ 
моей  жизни)  и  передамъ  его  вамъ.  Ужасно  утомился;  не  воображалъ, 
чтобы  письмо  вышло  такъ  длинно,  хотя,  кажется,  ничего  лишняго 
не  написа.тгъ"  {Вх.  и  Исх.  III,  353). 

М.  П.  Погодинъ,  зная  испытанную  честность  Строева,  съ  радостью 
согласился  исполнить  его  просьбу  и  въ  тотъ-же  день  написалъ  ему 
сл^^дуюш;ее  дружеское  письмо.  „Вы  не  можете  себ'Ь  представить,  какое 
удовольств1е  я  почувствовалъ,  увид-Ьвъ  возможность,  по  прочтен1И 
вашего  письма,  исполнить  ваше  же.таше.  Я  прислалъ  бы  вамъ  С1Ю 
минуту  нужную  для  васъ  тысячу,  но  у  меня  перехватилъ  пр1ятель 
до  5-го  марта.  Все  что  у  меня  на  лицЪ  (81с)  было.  5-го  марта  я 
получу  это  назадъ  непремЬнно,  и  тотчасъ  къ  вамъ  пришлю  съ  к'Ьмъ 
иибудь.  Самъ  я  погруженъ  теперь  по  уши  въ  б1ограф1ю  Карамзина, 
которую  буду  читать  публично  въ  конц-Ь  третьей  иед'Ьли.  На  пятой 
за  т'Ьмъ  же  я  по-Ьду  въ  Петербургъ,  а  потолкуемъ  мы,  если  Богъ 
дастъ,  по  возврашен1*и.  Никакихъ  актовъ  не  пужно,  а  достаточно 
будетъ  и    простой    росписки.    Впрочемъ,  какъ    вамъ   угодно!  Самъ  я 

тружусь,    и,    между  нами,    см11Ю    считать  свои  труды  не ну,  да 

Богъ  съ  ними.  Довольно  сказать,  что  вапш  труды  кром'Ь  т^хъ,  которые 
я  уважалъ  всегда,  открытые  въ  ппсапу,  меня  поразили,  и  мн-Ь  груст- 
но стало  вид'Ьть  ихъ  погребенными  заживо.  Представились  мысли, — 
и  теперь  представляются,  но  перестану,  некогда — иов']1рите-ли,  что  я 
во  сн-Ь  вижу  Карамзина.  Г.  Глинку  я  им'Ьлъ  только  случай  уведомить, 
а  въ  прочемъ  невиненъ"  {Вх.  и  Исх.  III,  354). 
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Строевъ,  разум-Ьется,  былъ  тронуть  готовношю  Погодина  помочь 
ему.  Отъ  28-го  февраля,  онъ  писалъ  Михаилу  Петровичу:  „Оставляя 
всякое  краснор'Ьчхе,  скажу  просто:  спасибо,  мой  благородный  другъ! 
Л  желалъ  бы,  чтобы  вместо  5-го  числа  (сл-Ьдугопце  два  дня  непри- 
сутственные)  вы  прислали  мн-Ь  обещанное  8-го  числа;  я  всегда  былъ 
боязливъ  на  хранен1и  значительныхъ  денегъ  дома,  гЬмъ  бол-Ье  теперь 
чужихъ.  Если  усп-Ью,  приготовлю  актъ;  въ  противномъ  случа-Ь  восполь- 
зуюсь даваемою  мн-Ь  вами  льготою,  посл-Ь  можемъ  разм'Ьняться.  Что 
касается  до  моихъ  фолхантовъ  и  проч.,  которые  вамъ,  не  знаю  почему, 
такъ  понравились,  то,  посл-Ь  Св.  Праздниковъ,  я  даже  попрошу  васъ 
принять  ихъ  къ  себ-Ь  на  сохранен1е:  надобно  будетъ  переменить 
квартиру,  на  которой  нынешнюю  зиму  мы  съ  трудомъ  прожили,  такъ 
она  въ  шесть  л'Ьтъ  обветшала.  А  какова  будетъ  еще  новая? 

Какъ  бы  я  радъ  былъ,  еслибъ  представилась  возможность,  передъ 
отъ^здомъ  вашимъ  въ  Петербургъ,  намъ  свид-^ться.  Быть  можетъ  я 
и  соберусь  къ  вамъ,  въ  далекую  сторону,  если  будетъ  потепл'Ье,  по- 
тому что  у  меня  н'Ьтъ  шубы  и  теплой  обуви,  которыхъ  впрочемъ  я 
никогда  не  им^лъ  и  въ  нихъ  не  нуждался:  можете  изъ  сего  заклю- 
чить, каково  было  прежде,  въ  блаженныя  времена,  мое  физическое 
здоровье. 

Вчера,  посл^  нед-^льнаго  сид'Ьнья  дома,  я  попыталъ  съ-Ьздить  въ 
клубъ  для  развлечешя:  сегодня  опять  оглохъ,  сл'Ьдовательно  новый 
приливъ  къ  голов-Ь:  съ  нетерп'Ьн1емъ  ожидаю  весны,  чтобы  какъ 
нибудь  бродить  п-Ьшкомъ.  Нын-Ьшняя  зима  для  меня  несказанно 
тяжела.  Желаю  вамъ  добраго  здоровья  и  всевозможнаго  преусп'Ьян1я 
въ  подвигахъ  вашихъ"  (Вх.  и  Исх.  III,  355). 

Погодинъ  отв^чалъ,  по  обыкновен1ю,  коротенькою  записочкою: 
„Буди  по  глагому  вашему.  Сп-Ьшу.  Въ  работ-Ь  по  уши.  Потому  и  не 
хлопочите  пргЬхать  ко  мн-Ь,  а  я  самъ  постараюсь  по  пути  на  желЬз- 
ную  дорогу.  Еп1;е  мысль:  у  меня  несколько  прекрасныхъ  флигилей  съ 
двумя  обширными  липовыми  садами.  Выбирайте.  Неудобство  есть — 
далеко.  Но  зд^сь  живетъ  одинъ  извош,икъ,  который  возьмется  васъ 
отвозить  и  привозить  сходно,  въ  случаЬ  нужды,  а  для  здоровья  вЬдь 
прелесть.  Подумайте-ко"  (1Ыс1.  л.  356). 

Съ  апреля  1866  года,— когда  Министромъ  Народпаго  ПросвЬщс- 
н1я  назначенъ  былъ  Графъ  Дмитр1й  Андреевичь  Толстой,  дЬятель 
исполненный  Уваровскихъ  предан1й, — наступило,  наконецъ,  „благопр!- 
ятное  время"  и  для  П.  М.  Строева. 

Автору  Исторш  Фгтансовыхь  Учрежденгй  РосНи  (Спб.  1848  г.) 
не  было  надобности  объяснять:  кто  такой  Строевъ,  и  как1я  его  за- 
слуги? „Не  сознаше  собствениыхъ  силъ", — писалъ  Графъ  Толстой  въ 
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Т1редислов1и  къ  вышеупомянутому  своему  сочинендо, — „но  необходи- 
мость истор1и  Русскихъ  финансовъ  руководила  мною  при  издан1и 
утого  сочинен1Я.  ВсЬ  просв-Ьщенные  народы  им-Ьютъ  исторгю  финан- 
совъ своего  отечества,  и  я  полагалъ,  что  и  для  насъ  наступило  время 
къ  подобнымъ  изыскан1ямъ,  когда  Археографическая  Комлшссгя  из- 
дала въ  свгьшъ  столь  много  новыхъ  и  важныхъ  матеръаловъ  по  части 
Тусской  Истор'ш'^  (стр.  VII). 

И  вотъ  Погодинъ  (отъ  27-го  1юля  1866  года)  пишетъ  Строеву: 
„Я  былъ  въ  деревн'11  у  Графа  Толстаго,  и  онъ  вызвался  исходатай- 
ствовать непрем-Ьино  увеличен1я  вашей  пенсш,  многоуважаемый  Па- 
велъ  Михайловичь.  Я  сочту  обязанностгю,  сказалъ  онъ,  мимо  всгьхъ 
формальностей,  просить  Государя.  Нужно  только  составить  докладную 
записку  о  первыхъ  трудахъ,  нутеп1еств1и,...  назначен1и  пенс1и,  о  тру- 
дахъ  посл^довавшихъ.  Прошу  васъ  приготовить  эту  записку  и  при- 
слать ко  мн'Ь,  чтобъ  я  могъ  вручить  ее  Графу  въ  нроЬздъ  чрезъ 
Москву  въ  август-Ь"  (Вх.  и  Исх    III,  410). 

На  другой  же  день,  Строевъ  отв'Ьтилъ  Погодину:  „Любезное  пись- 
мецо ваше  получено  мною  вчера,  въ  день  моего  рожден1я:  стукнуло 
семьдесятъ  л'Ьтъ,  по  глаголу  Псалмопевца — пред11лъ  чслов-Ьческой 
жизни,  за  которымъ  посл'Ьдуетъ  трудъ  и  болпзнь.  Этотъ  пер1одъ  бо- 
л'Ьзней  для  меня  наступи.11ъ  еще  прежде:  едва  хожу,  съ  трудомъ- 'Ьзжу 
въ  трясучкахъ,  частыя  головокружен1я,  постоянно  слабость,  и  друг1е 
старческ1е  недуги;  ктому  же  отупЪлъ  и  оглуп'Ьлъ;  признаюсь,  жизтм> 
мн'Ь  въ  тягость,  во  всякомъ  случа1ь  я  не  долго  просуществую.  Бла- 
годарю васъ,  добр1эйппп  Михаилъ  Петровичь,  :т  ваши  хлопоты  объ 
увеличен1и  моей  пенс1и;  но,  согласитесь  сами,  изъ  подобныхъ  хло- 
потъ  выйдетъ  опять  мыльный  пузырь. . .  Съ  какой  стати  Министръ 
будетъ  представлять  Государю  о  человЬк^,  котораго  онъ  не  виды- 
валъ?— Иное  д-Ьло  было  въ  1864  году:  тогда  предполагался  юбилей, 
два  ученыя  м-Ьста  представляли  обо  мн'Ь;  а  тогдап1н1й  Министръ 
былъ  одного  ранга  съ  нын'Ьпшимъ.  Да  и  стоитъ  ли  въ  настоявшее 
время,  когда  смерть  па  носу,  добиваться  ничтожной  прибавки  къ 
дрянному  иенстону? 

Подите  счастья  прочь  возможны, 

Вы  всЬ  прем1;нны,  вы  всё  ложны, 

Я  въ  дверяхъ  в-Ьчности  стою».   {Бх.  и  Исх.  III,  410). 

Погодинъ  сп111пилъ  разс1^ять  сомп'1>н1я  Строева:  „Графъ  Толстой 
выразплъ  непрем'Ьпное  об'Ьп1,ап1е,  лишь  только  я  заикну.ися.  Вамъ 
представляются  все  старые  порядки,  и  чины,  а  нып^^  все  не  такъ. 
Толстой    хоропю    знаетъ    ва1пи  труды,    самъ  получивъ    прем1ю.    Онъ 


621 

вшвался  съ  такимъ  жаромъ,  что  даже  тронулъ  меня.  А  вы,  Богъ 
дастъ,  поживете  еще,  и  еслибъ  послушались  меня  въ  прошломъ  году,  и 
пере-Ьхали  подъ  липы,  вм-Ьсто  смраднаго  вашего  захолустья,  то  при- 
бавили бы  себ-Ь  жизни  л-Ьтъ  на  пять  лишнихъ"  (Вход,  и  Исход.  III, 
410  об.). 

Но  и  это  письмо  не  совсЬмъ  разсЬяло  сомн-Ьше  Строева,  что 
видно  изъ  сл^дующаго  его  письма  (отъ  31-го  1юля):  „Мн'Ь  неизв^!- 
стно  ничего  о  новыхъ  порядкахъ,  коими  настояш,ее  время  изо- 
билуетъ,  а  потому  очень  простительно,  что  покам-Ьсть  нисколько 
ими  не  увлекаюсь;  увижу,  на  опыт^,  тогда  перем'Ьяю  свое  мн11- 
н1е.  Избави  Богъ  сомн-Ьваться  въ  благородныхъ  и  великодушныхъ 
свойствахъ  и  порывахъ  поваго  Министра;  но  ни  онъ  меня,  ни  я  его, 
невидывалъ.  Полагаю,  что  только  так1я  заслуги  и  труды  истинно 
важны,  кои  всЬми  (разум-Ьется,  въ  спец1альныхъ  кругахъ)  за  таковые 
признаются;  но  если  о  своихъ  заслугахъ  необходимо  писать  длинныя 
и  хвастливыя  записки,  единственно  для  получен1я  награды,  то  на 
такой  подвигъ  едвали  кто  дерзнетъ:  по  ярайней  м'Ьр^  я  не  способенъ. 
Впрочемъ  г.  Срезневскш  напечаталъ  довольно  подробное  изв'Ьст1е  о 
моей  служб-Ь  и  трудахъ,  хотя  съ  н-Ькоторыми  неточностями  и  про- 
пусками: я  послалъ  ему  поправки  и,  вероятно,  онъ  воспользуется  ими 
при  составлен1и,  по  моей  смерти,  б1ографическаго  извЬст1я  для  годич- 
наго  Отчета  Академ1и.  Такъ  какъ  Его  С1ятельству  угодно  что-нибудь 
сд-блать,  для  облегчен1я  теперешняго  моего  положен1я,  то,  по  пр1'Ьзд1^ 
въ  С.-Петербургъ,  ему  стоитъ  только  приказать  подать  себ'Ь  д'Ьло 
1864  года,  о  пенс1и:  тамъ  найдутся  всЬ  необходимыя  данныя  для 
совершешя  предъ  лицомъ  Государя  великодушнаго  предстательства 
его  въ  мою  пользу"  {Вх.  и  Исх.  III,  411). 

Между  т-Ьмъ,  приближался  день  стол-Ьтней  годовш,ины  Карамзина. 
Погодинъ,  приготовляя  къ  этому  дню  б10граф1Ю  истор10графа,  обра- 
тился къ  Строеву  съ  сл4дуюш;ею  просьбою:  „Вы  обещали  мп-Ь  до- 
ставить К0П1И  съ  писемъ  Карамзина  къ  вамъ.  Прошу.  Он-Ь  мнЬ  нуж- 
ны теперь,  потому  что  я  пишу  главу  объ  отношешяхъ  Карамзина  къ 
изсл^Ьдователямъ.  У  васъ  сыновья  грамотеи:  что  стоитъ  имъ  пере- 
писать двЬ-три  страницы?"  (Вх.  и  Исх.  III,  418). 

Строевъ,  исполняя  эту  просьбу  Погодина,  писалъ  ему:  „Писемъ 
Гьарамзина  оказалось  у  меня  только  одно;  бол-Ье  и  быть  не  могло. 
Малиновск1н  не  любилъ,  чтобы  мы  архивск1е  сносились  съ  истор1о- 
гра(()Омъ  помимо  его;  но  К.  О.  Калайдовичь,  какъ  челоиЬкъ  само- 
любивый, держался  самостоятельности.  Въ  газетахъ  было  паиечатано, 
что  15Ы  обладаете  богатою  коллек11.1сю  Русскихъ  аитографовъ,  изъ 
которой,  недавно,  уд'Г.лили  и  Американцамъ  п1'>что.  Прошу  нрилагае- 
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мый  при  семъ  автографъ  Карамзина  ирхобщить  къ  вашему  собран1ю: 
тамъ  онъ  ыожетъ  занять  приличное  м-Ьсто,  а  мн-Ь  вовсе  не  нуженъ. 
Я  оставилъ  у  себя  кошю:  присоединивъ  необход имыя  пояснен1я,  можно 
будетъ  ето  письмо  гд'Ь  нибудь  и  тиснуть  (хоть  у  Бартенева).  Помоги 
Богъ  въ  тяжеломъ  труд-Ь  вашемъ.  Карамзинъ  р-Ьшительно  упалъ, 
част1ю  самъ  собою,  част1ю  по  современному  направлен1ю  литературы 
нашей:  необходимо,  сколько  возмолшо,  приподнять  его;  но  усп-Ьете 
ли  вы  въ  этомъ  подвиг-Ь?  Иное  д-Ьло  Л.  К.  Гротъ.  Я  дивился  лов- 
кимъ  его  пр1емамъ,  читая  Характеристику  Державина^  недавно  пу- 
щенную въ  св'Ьтъ"  {Вх.  и  Исх,  III,  41§). 

1-го  декабря  1866  года,  Академ1я  Наукъ  отпраздновала  стол^тшй 
юбилей  Карамзина.  Погодинъ  былъ  въ  числ'Ь  ораторовъ.  Не  забыли 
и  Строева.  Наканун-Ь  праздника  Погодинъ  писалъ  ему  изъ  Петер- 
бурга: „Сп-Ьшу  поздравить  васъ  съ  исполнешемъ  вашего  желан1я. 
Графъ  Толстой  изв'Ьстилъ  меня  нын-Ь  о  Бысочайшемъ  назначен1и 
увеличенной  пенсш.  Я  сказалъ  ему  вашъ  адресъ  и  онъ  тотчасъ  от- 
правилъ  къ  вамъ  телеграмму.  Онъ  питаетъ  къ  вамъ  особенное  уваже- 
н1е,  какъ  я  уже  говорилъ  вамъ.  Министръ  Финансовъ  опять  воспро- 
тивился, но  онъ  сд'Ьлалъ  другое  представлен1е,  объяснилъ  лично  Го- 
сударю ваши  заслуги  и  труды,  воспользовавшись  юбилеемъ  Карамзина, 
къ  которому  составили  вы  Ключь,  и  Государь  приказалъ  передать 
Рейтерну  его  волю.  Завтра  собираемся  творить  тризну.  Ложусь  спать, 
чтобъ  собраться  съ  силами,  а  чувствую  себя  не  совс^1мъ  хорошо, 
особенно  вчера.  Поклонитесь  вашей  супруге,  которая  любитъ  меня,  я 
знаю,  больше  вашего"  {Вх.  и  Исх.  III,  423). 

Всл-Ьдъ  за  симъ  Строевъ  получилъ  и  отъ  Графа  Д.  А.  Толстаго 
сл'Ьдуюп1;ее  оффиц1альное  ув'Ьдомлен1е:  „Государь  Императоръ,  по  все- 
подданн-Ьйшему  докладу  моему,  въ  30-й  день  сего  ноября,  Всемило- 
стив'Ьйше  соизволилъ:  по  случаю  празднован1я  стол^тняго  юбилея 
Карамзина,  съ  именемъ  котораго  тЬсно  связано  и  ваше  имя,  произво- 
дить вамъ  ежегодно,  сверхъ  получаемой  вами  пенс1И,  въ  пособ1е,  по 
тысяч-Ь  рублей  въ  годъ.  О  такой  монарп1ей  милости  вм-Ьняю  себ^  въ 
пр1ятную  обязанность  уведомить  Ваше  Превосходительство". 

Въ  конц-Ь  письма,  Министръ  собственноручно  написалъ:  Искреннгй 
Вашъ  почитатель.  (Вх.  и  Исх.  III,  425). 

Это  справедливое  воздаянхе  благотворно  подМствовало  на  пре- 
утруждеинаго  старца.  Оно  его  успокоило  и  дало  ему  силы  продолжать 
прерванныя,  всл-Ьдствхе  житейскихъ  попечен1й,  занят1я.  Въ  благодар- 
ственномъ  письме  Графу  Толстому,  Строевъ  объяснилъ:  „Ув'Ьдоми- 
тельное  письмо  Ва1пего  С1ятельства  о  Монаршей  ко  мн'Ь  милости,  по 
случаю  Карамзинскаго  юбилея,  я  имЬлъ  честь  получить  въ  очень  бо- 


л^зненномъ  С0СТ0ЯН1И:  я  страдаю,  нер-Ьдко,  приливами  къ  голов-Ь  и 
въ  ето  время  былъ  довольно  сильный  припадокъ;  приняться  за  перо, 
чтобы  ответствовать,  мн^  не  было  возможности.  Не  знаю  какъ  бла- 
годарить Ваше  С1ятельство  за  великодушное  ходатайство  Ваше  предъ 
Государемъ  Императоромъ.  Изъявлен1я  благодарности  отъ  времени 
такъ  избились  и  опошлились,  что  я  не  въ  состоянии  придумать  что- 
нибудь  годное  для  выражен1я  чувствъ  моихъ  предъ  Вашимъ  С1ятель- 
ствомъ:  благоволите  сами  выбрать  самое  лучшее  изъ  всЬхъ  употре- 
бительныхъ  выраженш.  Нельзя  не  пожал'Ьть,  что  не  долго  придется 
мн^  пользоваться  пожалованною  Государемъ  пенс1ею:  семьдесятъ  л-Ьтъ 
и  очень  разстроенное  здоровье  нредв^Ьщаютъ  близкую  смерть.  Поз- 
вольте, Ваше  С1ятельство,  над'Ьяться,  что  тогда  вы  не  оставите  ва- 
шимъ покровительствомъ  вдову  мою,  также  въ  л'Ьтахъ  очень  нреклон- 
ныхъ"  (Вх.  и  Исх.  Ш,  427). 

Между  т-Ьмъ,  по  случаю  перед'Ьлки  дома,  въ  которомъ  жилъ 
Строевъ,  ему  необходимо  было  перем^Ьнить  квартиру.  Погодинъ  узнавъ 
объ  этомъ  писалъ  ему  (отъ  13-го  1юня  1867  года):  « Судьба  сама  сжа- 
лилась надъ  вами  почтенный  Павелъ  Михаиловичь,  и  гонитъ  васъ 
изъ  Панкратьевской  смрадной  трущобы.  Благоволитъ  Олимп1ада  Пе- 
тровна пожаловать  къ  намъ  и  осмотреть  пом-Ьщеше  у  насъ,  подъ 
липами.  Два  старика  доживали  бы  свой  в-Ькъ  вм'Ьст'Ь.  Я  ув-Ьренъ, 
что  чистый  воздухъ  возстановилъ  бы  ваши  силы,  а  вы-Ьзжать  вамъ 
в-Ьдь  не  нужно.  Въ  клубъ  однажды  въ  неделю  могли  бы  отправляться 
вм-Ьст-Ь.  Подумайте". 

Но  Строевъ  по  характеру  своему  не  могъ  увлечься  подобною 
идилл1ею,  и  не  задумываясь  отказался  занять  флигель  подъ  липами. 
(Вх.  и  Исх.  IV,  10-11). 

Панкратгевская  слободка,  которую  такъ  не  долюбливалъ  М.  П. 
Погодинъ,  навсегда  останется  для  меня  памятною.  ЗдЬсь  я  въ  пер- 
вый разъ  им-Ьлъ  счастье  представиться  Павлу  Михаиловичу,  и,  со- 
знаюсь, воспоминан1я  мои  нисколько  не  вяжутся  съ  представлен1емъ  о 
какой-то  „смрадной  трущоб-Ь",  какъ  называлъ  почему-то  Погодинъ 
пом'Ьщен1е,  занимаемое  Строевымъ  у  Церкви  Св.  Панкрат1я. 

При  семъ  случа'Ь  позволю  себ-Ь  обратиться  къ  своимъ  личнымъ 
воспоминан1ямъ. 

Съ  самаго  вступлен1я  на  службу  въ  Археографическую  Коммисс1ю, 
въ  январ-Ь  1863  года,  я  почувствовалъ  къ  Строеву  глубокое  уваже- 
Н1е,  и  желаше  лично  засвидЬтельствовать  ему  воодушевлявшее  меня 
чувство  росло  съ  ка7кдымъ  годомъ  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  я  зпакомплся 
съ  его  трудами  и  писаи1лми.  Съ  1863  до  1867  года,  я  безвы'Ьздно  про- 
жилъ  въ  Петербург!).  Наконедъ,  въ  1юл'Ь  1867  года,  мнЬ  представилась 
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возможность  съ-Ьэлить  къ  родителямъ  въ  Тамбовскую  губершю.   Что- 
бы, про-Ьздомъ  черезъ  Москву,  имЬть  поводъ  исполнить  свое  давниш- 
нее желан1е  посМ^ить  Знаменитаго  Археографа,  я  упросилъ  А.  И.  Ти- 
моееева  поручить  мн-Л*  доставить  ему  только  что  вышедш1Й  тогда  въ 
св'Ьтъ  Х-й  томъ  Дополненш  къ  Актамъ  Историческимъ.  3  го  1юля,  л 
иргЬхалъ  въ  Москву  и  остановился  у  П.  И.  Бартенева,  жившаго  то- 
гда на  Мясницкой,  у  Николы  Мясницкаго  на  церковномъ  двор-Ь.  Въ 
тотъ  же  день,  послЬ  об'Ьда,  я  отправился,  съ  Х-мъ  томомъ  въ  рукахъ, 
къ  Св.  Панкрат1ю.  Признаюсь,  не  безъ  робости  я  подъ-Ьхалъ  къ  цер- 
ковнохму  двору,  въ  глубине  котораго  жилъ  Строевъ.  Повторяю,  ничего 
подобнаго  я  смрадной   трущоб^Ь"    не  представилось  мн^  на  этомъ  пу- 
стынномъ,  заросшемъ  травою  дворЬ.  „Зд-Ьсь  живетъ  Строевъ?"  спро- 
силъ  я  у  попавшагося  мн'Ь  на  встречу  мальчика.  —  ЗдЬсь!  отв'Ьтилъ 
мальчикъ,  указывая  на  домъ.  Потомъ  мн'Ь  указали  на  старушку,  слу- 
жащую  у  Строевыхъ.  „Дома  ли    Павелъ    Михайловичъ?"  спросилъ  я 
ее. — Дома!   Л  попросилъ   доложить  о  себ-Ь,  а  самъ  остался  на  двор'Ь 
ждать  отв'Ьта.  Черезъ  н'Ьсколько  минутъ  старушка  вышла  и  объяснила, 
что  баринъ  по  нездоровью  не  можетъ  меня  принять.  Л  решился  на- 
стаивать.  „Нельзя  ли   сказать   барину,  что  болЬе  пяти  минутъ  я  не 
нам'Ьренъ   обременять   его".  —  Пожалуйте,    сказала  мн^Ь  старушка  и 
пошла  отворять  парадныя  двери.  Вхожу,  по  деревянной  лЬстницЬ,  въ 
совершенно  пустую  переднюю,  а  зат^мъ  въ  просторный  залъ.  На  по- 
роге гостинной  меня  встрЬтилъ  самъ  Строевъ  въ  сЬромъ  халагЬ,  съ 
выпущеннымъ    воротникомъ    б^Ьлой    какъ   сн^гъ    рубашки.    Это  былъ 
свЬж1й,  бодрый  старикъ  небольшаго  роста,  съ  быстрыми  серыми  гла- 
зами, съ  вьюш,имися,  далеко  не  сЬдыми,  волосами   и    съ  саркастиче- 
скою улыбкою   на  устахъ.   По  представлеши  Х-го  тома  у  насъ  завя- 
залась продолжительная  бес']Ьда,  и  я  старался  не  проронить  ни  одного 
его  слова.   „Вотъ  как1я  времена  пришли", — началъ  Павелъ  Михайло- 
вйчь, — „я  двадцать  л-Ьтъ   слишкомъ   прожилъ  съ  видомъ,  выданномъ 
мп^   отъ  Департамента   Народнаго    Просв'Ьщен1я,  а  теперь  требу ютъ 
отъ  меня  новаго  вида.   Въ  Москв']^  вообще,  а  т^^мъ  бол'Ье  для  поли- 
ц1и,    Императорская    Академ1я    Наукъ,   Археографическая    Коммисс1я 
соверпюнпо  неизв'Ьстныя  м^^ста  служешя,  и  полицш  непонятно,  почему 
Петербургски  чиповникъ  проживаетъ  въ  Москв;Ь  столь  долгое  время, 
и  по  какому    поводу".    Л   ему  сообщилъ,    что   письмо  его  объ  этомъ 
получено  Бычковымъ  и  на  дняхъ  вып1лютъ  ему  новый  видъ.  Загово- 
ривши объ  Л'Ьтописяхъ  и  объ  Указател'Ь  къ  пимъ,  я  спросилъ:  — По- 
чему не  ему,  а  1зередникову    поручена   была   редакц1я  ЛЬтописей? — 
„Меня  оттерли!  Да  вотъ  теперь,  я  и  милл1она  не  возьму,  чтобы  всту- 
пить куда  нибудь  на  службу,  а  л'1)тъ  десять  тому  назадъ  я  съ  охотою 
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взялся  бы  управлять  Архивомъ  Министерства  Юстищи".  По  поводу 
издашя  Иисцовыхъ  книгъ,  Строевъ  ^ам'Ьтилъ,  что  сл-Ьдуотъ  печатать 
только  выводы  изънихъ,  „а  остальное  ни  на  что  не  надо",  и  чтоРазряд- 
ныя  книги  должно  издавать  тоже  съ  выборомъ.  Дал-Ье  онъ  распрашивалъ 
объ  издан1и  Макар1евскихъ  Миней.  Л  сообщилъ  замЬчаше  Митрополита 
Московскаго  Филарета,  что  сл'Ьдуетъ  сначала  критически  разсмотр^ть 
одинъ  м'Ьсяцъ,  а  потомъ  уже  приступить  къиздашю.  Съэтимъ  мн-Ьтежъ 
Митрополита  Павелъ  Михайловичь  вполн'Ь  согласился.  —  Какъ  жаль, 
сказалъ  я,  что  вы  не  пожаловали  на  юбилей  Карамзина. — „Да  гд-Ь  же 
мн^Ь,  я  едва  ноги  волочу  и  собираюсь  умирать.  Л  прочелъ  все,  что 
писалось  о  немъ  и  не  узнаю  въ  этихъ  писашяхъ  Карамзина".  Вы 
знакомы  съ  Норовымъ? . . .  „Л  съ  нимъ  вм^ст^  воспитывался  въ 
Университетскомъ  Благородномъ  11анс10Н'Ь  и  съ  т'Ьхъ  поръ  не  ви- 
дался. Въ  коронац1ю  меня  хот-Ьлъ  повести  къ  нему  покойьый  М.  А. 
Коркуновъ,  да  они  были  въ  то  время  отуманены".  При  прош,аши,  я 
передалъ  Строеву  поклонъ  отъ  П.  И.  Савваитова.  „Отъ  чего  же  этотъ 
чудакъ  не  за-Ьхалъ  ко  мн^^  въ  1861  году,  когда  занима-зся  въ  Оружей- 
ной Палате?"  Зам-Ьтно  было,  что  маститый  Археографъ  зорко  сл'Ьдилъ 
за  всЬмъ  и  все  знаетъ:  удивлялся  выходу  А.  Н.  Пыпина  изъ  Археографи- 
ческой Коммиссш,  спрашивалъ,  отчего  Н.  И.  Костомаровъ  не  принималъ 
участ1я  въ  Славянскомъ  празднестве^?  На  прх-Ьздъ  Славя нъ  въ  Москву 
смотр-Ьлъ  неблагосклонно.  Въ  заключеше,  Павелъ  Михайловичь,  про 
водивъ  меня  до  порога  передней,  пригласилъ  заахать  и  на  обратномъ 
пути.  Въ  обстановк-Ь  простота,  но  просторно,  св^Ьтло,  чисто  и  весело. 
У  старухи,  проводившей  меня  до  двора  я  спросилъ,  давно  ли  она 
живетъ  у  Строевыхъ?  „Да  сорокъ  л-Ьтъ  батюшка!"  Такъ  совершилось 
достопамятное  для  меня  свидаше  съ  Павломъ  Михаиловичемъ.  Съ 
того  времени  и  до  года  его  кончины  я,  бывая  въ  МосквЬ,  считалъ 
своимъ  долгомъ  всяк1й  разъ  являться  къ  нему,  и  всегда  пользовался 
его  хл-Ьбосольствомъ  и  добрымъ  словомъ. 

Л-Ьтомъ,  того  же  1867  года,  М.  П.  Логодинъ  по-Ьхадъ  въ  1еру- 
салимъ  на  поклонеше  Гробу  Господню,  и  вернулся  въ  Москву  глу- 
бокою осенью.  Строевъ,  узнавъ  объ  его  возвращенш  писалъ  къ  нему 
отъ  13-го  ноября:  „Только  вчера,  почтенн'Ьпш1й  Михаилъ  Петро- 
вичь,  я  узналъ  о  вашемъ  благополучномъ  въ  нашу  белокаменную 
возвращеши.  Иначе,  еш,е  въ  пятницу,  я  не  приминулъ  бы  поздравить 
васъ  со  днемъ  вашего  рожден1я;  теперь  вамъ  67  л'Ьтъ,  слЬдователь- 
но  разница  между  нашими  возрастами  съ  небольшимъ  четыре  года? 
Чрезм-Ьрио  любопытствую  послуи1ать  вашихъ  разсказовь  о  Св.  ЗемлЬ, 
о  пребывап1И  вашемъ  въ  ЦарьградЬ,  о  Болгарахъ,  васъ  тамъ  осалс- 
давшихъ,  о  Сербской  скупчииЬ,  о  за11ади1.1хъ  козняхъ,  и  т.  д.  и  т  д.; 
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но  къ  сожал'Ьн1*ю  долженъ  ум-Ьрить  и  воздержать  любопытство  до 
радостнаго  св11дав1я,  которое  Богъ  в^сть  когда  случится.  Уже  м-Ь- 
сяца  четыре  я  оставилъ  Панкрат1евскую  слободку,  или,  какъ  вы  на- 
зывали, смрадную  трущобу.  Теперь  я  занимаю  очень  порядочное  по- 
м'Ьщен1е:  пройдя,  отъ  прежней  квартиры,  сквозь  Сухареву  башню,  па 
больпюй  или  первой  М'Ьп1,анской  улиц-Ь,  четвертый  домъ  на  правой 
сторон-Ь,  зубнаго  л-Ькаря  Бари,  войдя  въ  вороты  первый  П1дъ153дъ 
на  л'Ьво,  и  на  л'Ьстниц'Ь  тоже  на  л'Ьво,  въ  нижнемъ  этпж'Ь.  Кажется 
толковито.  Съ  1ЮЛЯ  здоровье  мое  очень  было  поправилось,  прошли 
слабость  и  головокружен1е  и  осенью  я  совершалъ  п'Ьшехол{ден1я  въ 
клубъ.  Спасибо  доктору  Рязанцеву!  Теперь  опять  начинаетъ  меня  ко- 
робить: около  четырехъ  недЬль  не  выхожу  изъ  дома;  какъ  бы  на- 
ступившая зима  меня  опять  не  скрючила?  Въ  будущемъ  м'Ьсяц^  де- 
нежные разсчеты  наши  будутъ  навтрно,  какъ  я  об'Ьщалъ,  окончены: 
деньги  почти  готовы.  Л  привелъ  также  въ  порядокъ  всЬ  мои  некон- 
ченныя  бумаги,  на  основан1и  записки  вашей  отъ  7-го  шня,  вамъ 
нетрудно  будетъ  выбрать  изъ  нихъ  что  нибудь  для  реп(1ап1Ля  къ  бу- 
магамъ  Жихарева,  Тургенева  ек."  {Вх.  и  Иех.  IV,  22). 

Въ  конц'Ь  18 Г) 7  года,  Строевъ  возвратилъ  Погодину  занятую  у 
него  тысячу  съ  процентами.  Этотъ  денежный  долгъ  былъ  первымъ  и 
посл'Ьднимъ  въ  жизни  Павла  Михайловича,  а  потому  онъ  испыталъ 
радостное  чувство  когда  сбросилъ  съ  себя  „ето  неудобоносимое  иго" 
(Вх.  и  Исх.  IV,  7). 


XXXVI  и  посл'Ьдняя. 

Оказанная  Правительствомъ  помопц.  П.М.Строеву  не  пропала  даромъ 
для  науки:  семидссятил'Ьтп1Й  старецъ,  обезпеченный  въ  житейскихъ 
пуждахъ,  принялся  съ  жаромъ  обработывать  своп  давниши1Й  трудъ, 
котораго  съ  такимъ  нетерп1зН1емъ  ожидали  вс'1;  трудящ1еся  надъ  изу- 
чен1емъ  на1пихъ  древностей,  и  на  необходимость  котораго  указывалъ 
еще  знаменитый  Шлецеръ.  Мы  разум-Ьемъ  Списки  герарховъ  и  на- 
стоятелей монастыре/А  Воссгйскгя  Церкви.  Съ  трудомъ  этимъ  Строевъ 
не  разставался  до  самой  своей  смерти. 

„Не  найдете  ли  вы  возможпымъ",  писалъ  къ  нему  А.  9.  Бычковъ 
(27-го  мая  1868  г.),  „украсить  Лгыпопись  заняшгй  Археографическсй 
Коммиссги   составленными    вами    Списками    настоятелей    монастырей. 


627 

Это  было  бы  истинно  дорогимъ  пртобр-Ьтенхемъ  и  для  издан1я  и  для 
науки"  {Вх.  и  Исх.  IV,  75  об.). 

На  это  Строевъ  отв-Ьчалъ:  „Въ  письме  Вашего  Превосходитель- 
ства упомянуто  о  какой-то  Лшшописи  заняшш  Археографической  Ком- 
миссги^  для  меня  совершенно  нев'Ьдомой:  ето,  вероятно,  журналъ, 
который  Коммиссля  издаетъ  или  издавать  нам^^рена  ?  Жаль,  что  я 
не  спросилъ  у  Александра  Ильича  '^).  Во  всякомъ  случае  отрывокъ 
изъ  моихъ  Списковъ,  толст-Ьйшаго  фол1анта,  надъ  которымъ  корп1^ю 
сорокъ  л-Ьтъ  и  который  долженъ  выдти  въ  полномъ  объем'Ь  не  ра- 
н-Ье  моей  смерти,  чтобы  быть  полезнымъ  для  исторхоиспытателей,  не 
можетъ  им-Ьть  м-Ьста  въ  пер10дическомъ  издан1и;  разв-Ь  какъ  обра- 
зецъ?"  (Вх.  и  Исх.  III,  77). 

По  поводу  этихъ  Списковъ  у  Строева  завелась  съ  этого  времени 
оживленная  переписка  съ  провинц1альнымъ  ученымъ  м1ромъ,  которая 
свид'Ьтельствуетъ  съ  какимъ  тп1;ан1емъ  онъ  обработывалъ  свой  по- 
сл^дн1Й  трудъ.  Изъ  Петербургскихъ  ученыхъ,  Строевъ  обраш,ался 
только  къ  одному  П.  И.  Савваитову  и  съ  него-то  и  началась  эта 
переписка.  „Позвольте  обелпокоить  Ваше  Превосходительство",  писалъ 
Строевъ  Савваитову,  отъ  5-го  1юня  1868  года,  „нижайшею  и  нево.1ь- 
ною  просьбою:  изъ  какой-то  цитаты  я  узналъ,  что  вы  издали,  много 
л-Ьтъ  назадъ,  историческое  описаше  Архангельскаго  Великоустюж- 
скаго  монастыря;  я  заказывалъ  зд'Ьшнимъ  книжникамъ  и  поручалъ 
въ  С.  Петербург-Ь  купить  для  меня  означенную  книгу;  но  поиски 
остались  безъ  усп-^^ха.  Между  т-Ьмъ,  она  для  меня  любопытна  и  даже 
необходима.  Сд'Ь.найте  одолжете,  снабдите  меня  екземпляромъ.  Не 
припомните  ли  гд-Ь  н-Ькогда  было  издано  Описаше  Вологодскаго  Спасо- 
Прилуцкаго  монастыря?  Такъ  какъ  мн-Ь  уже  слишкомъ  семьдесятъ 
л-Ьтъ  и  я  большею  част1ю  бол-Ьзную,  то  сп-Ьшу,  сколько  слабыя  мои 
силы  позволяютъ,  привести  въ  окончательное  по  возможности  состоя - 
ше  мой  слишкомъ  сорокол^^тн1й  трудъ,  который,  назадъ  тому  деся- 
токъ  л-Ьтъ,  я  им-Ьлъ  удовольств1е  вамъ  у  себя  въ  дом-Ь  показывать. 
Едва  ли  удастся  окончить"  (Вх.  и  Исх.  IV,  77  об.). 

Въ  бумагахъ  Строева  мы  не  нашли,  однако,  отв-Ьтнаго  письма 
Савваитова,  да,  кажется,  его  и  не  было. 

Изъ  Костромы  Строеву  понадобилось  получить:  Памятную  книж- 
ку Костромской  епархги  на  1868  годъ^  а  также  Историческое  опи- 
сайге  Городецкаго  Аврамъева  монастыря.  Тщетно  разъискивая  эти 
книги  въ  Москв-Ь,  Строевъ  принуждеиъ  былъ  обратиться  за  пими  къ 
своему  Костромскому  знакомому  М.  П.  Альбицкому   и  черезъ  посред* 


■)  Тимоесепа. 
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ство  посл-Ьделго  вошелъ  въ  сношеше  съ  составителемъ  Костромской 
Памятной  книжки  В.  А.  Самаряновымъ,  который  писалъ  Строеву  (отъ 
19-го  августа  1868  года):  „По  вашей  просьб^Ь,  Михаилъ  Петровичъ 
Альбицк1й  ир1обр'Ьлъ  у  меня  для  васъ  экземпляръ  Памятной  книги 
для  Костромской  епарх1и.  Препровождая  при  семъ  этотъ  экземпляръ, 
им'Ью  честь  ув-Ьдомить,  что  Описанхе  Городецкаго  Авраам1ева  мона- 
стыря или  по  крайней  м'ЬрЬ  жизнеописан1е  преподобнаго  Авраам1я 
д'Ьйствительно  суш,ествуетъ  въ  печати  и  кажется  можно  прхобр'Ьсть 
э'^;о  описан1е  отъ  настоятеля  Городецкаго  монастыря,  1еромонаха  Си- 
меона. По  поводу  заявлен1я  вашего  о  неудовлетворительномъ  состоя- 
ши  нашей  книжной  торговли,  позволю  себ'Ь  съ  своей  стороны  ска- 
зать н'Ьчто  объ  этомъ  предмете.  Во  время  Костромской  ярмарки  (въ 
начал-Ь  1юня)  я  непосредственно  обращался  къ  двумъ  или  тремъ  кни- 
гопродавцамъ  съ  объявлеп1ями  о  выход'Ь  въ  св'Ьтъ  своей  книги;  но 
не  получилъ  ни  мал'Ьйпхаго  поползновешя  къ  пр1обр'Ьтен1Ю  ниже  од- 
ного экземпляра.  Съ  другой  стороны  я  не  вижу  надлежап1,аго  сод-Ьй- 
0ТВ1Я  своему  предпр1ят1ю  и  со  стороны  гг.  журналистовъ,  къ  кото- 
рымъ  я  обращался  съ  просьбою  о  припечатанхи  моего  объявлешя 
(разум-Ьется  за  деньги):  одинъ  изъ  такихъ  господъ  въ  три  м']Ьсящ\ 
папечаталъ  мое  объявлен1е  только  одинъ  разъ,  а  другой  въ  четыре 
месяца  ни  одного  разу!  Какой  изъ  этого  можно  сд-Ьлать  выводъ  въ 
пользу  редакц1й  н-Ькоторыхъ,  по  видимому,  состоятельныхъ  и  солид- 
пыхъ  журналовъ?  Очень  жаль  и  очень  сов'Ьстно  за  этихъ  господъ. 
Если  вамъ  л{елательно  имЬть  поиятхе  объ  автор-Ь  Памятной  книги 
для  Костромской  епарх1и,  то  потрудитесь  найти  57  страницу  во  2-мъ 
отд'Ьл'Ь  этой  книги.  Тамъ  найдете  н/Ькоторня  св'Ьд'Ьн1я  и  готовность 
къ  услугамъ  вашимъ"  {Вх.  и  Исх.  IV,  85,  86). 

На  письмо  Самарянова  Павелъ  Михайловичь  отв'Ьча.7[ъ: 
„Памятную  книжку  и  письмецо  ваше  я  получилъ,  но  вы  посту- 
пили сли1пкомъ  економно,  вложивъ  письмо  въ  посылку  и  т'Ьмъ  ввели 
меня  въ  напрасный  убытокъ:  при  выдач-Ь  въ  Почтамте,  моему  по- 
сланному посылки,  по  новымъ  строгимъ  правиламъ,  ее  вскрыли  и 
нашедпш  письмо,  потребовали  штрафа  90  к.;  предстояло  или  отка- 
заться отъ  принлт1я  посылки  или  заплатить,  что  и  исполнено.  Книж- 
ка ваша  составлена  очень  хорошо  и  интересно;  желательно,  чтобы 
въ  другихъ  епарх1лхъ  посл'Ьдовали  вашему  прим'Ьру.  Прислаиныя 
вами  печатныя  объявлен1я  я  роздалъ  по  зд'Ьшнимъ  клубамъ,  гд'Ь  они 
положены  на  столы  въ  газетныхъ  комнатахъ:  быть  можетъ  кто  ни- 
^будь  и  выпип1етъ,  подобно  мн-Ь,  вап1у  книжку.  Еслибъ  вы  присягали 
поГ^ольпю  экземпляровъ,  ихъ  можно  было  бы  роздать  по  публичнымъ 
библ1отекамъ,    кондитерскимъ    и  т.  п.;    книгопродавцы  очень  жадны, 
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ихъ  не  прельстишь  и  20  процентами.  Я  им'Ью  нам-Ьренхе  писать  къ 
строителю  Чухломскаго  монастыря  и  ув-брень,  что  св.  отецъ  сд-Ьлаетъ 
мн-Ь  кредитъ  высылкою  Описанья  Авраамгева  монастыря^  но  боюсь, 
чтобы  и  онъ  не  вздумалъ  положить  письмо  въ  посылку,  тогда  кром'Ь 
ц-Ьны  книжки  должно  будетъ  также  подвергну1ься  пгграфу.  Не  прх'Ь- 
детъ  ли  когда  нибудь  его  преподоб1е  въ  Кострому:  не  забудьте  ска- 
зать ему  объ  этомъ,  ч-Ьмъ  меня  весьма  обяжете"  {Вх.  и  Исх.  IV,  89), 

Этотъ  отзывъ  весьма  „польсцилъ  авторскому  самолюб1ю"  г.  Са- 
марянова  и  онъ  просилъ  у  Строева  позволен1я  „воспользоваться,  въ 
случа-Ь  надобности,  его  авторитетскимъ  отзывомъ.  Очень  можетъ  быть", 
писалъ  онъ,  „найдутся  лица,  которыя  будутъ  стараться  уронить  до- 
стоинства моей  книги".  Все  это  Самаряновъ  излагалъ  въ  нростран- 
ныхъ  пйсьмахъ,  написанныхъ,  къ  сожал1^шю,  почеркомъ  связнымъ  и 
неразборчивымъ.  Чтеше  этихъ  писемъ  в-Ьроятно  натруди.10  и  безъ 
того  слабое  зр-Ьше  Строева.  Впрочемъ  это  сознава.1ъ  и  самъ  г.  Са- 
маряновъ, когда  въ  заключеше  посл'Ьдняго  письма  своего  писалъ 
Строеву: 

яМп-Ь  крайне  жаль  и  очень  сов-Ьстно,  что  по  своему  псв'Ьд'Ьнхю 
законовъ  о  печати,  я  обременяю  васъ  многословными  писр,мами  вм-Ь- 
сто  того,  чтобы  кратко  и  ясно  из.10жить  пункты  своей  просьбы  и 
т-Ьмъ  и.збавить  Ваше  Превосходительство  отъ  напрас?10Й  траты  вре- 
мени на  чтеше  пустой  болтовни.  Но  что  д'^^лать?  Народъ  то  мы, 
провинщалы,  мало  цивилизованный.  Обласкала  насъ  высокая  особа, 
и  вотъ  мы,  какъ  истинные  д-Ьти  природы,  же.1ая  за  ласку  платить 
ласкою  же,  отъ  и.збытка  сердца  даемъ  полную  волю  своему  языку, 
что  почти  забывая  главный  предметъ  или  только  кружась  около 
него,  пускаемся  въ  датскую  болтовню,  не  сдерживаемую  знанхемъ 
хорошаго  тона  и  прилич1й!  Простите  мн^,  Ваше  Превосходительство, 
этотъ  избытокъ  чувствъ,  который  конечно,  очень  естественъ  въ  мо- 
емъ  положевш  и  едва-ли  по  этому  предосудителенъ.  Да  благословитъ 
васъ  Господь  за  вашу  доброту!  Но  я  не  могу  отка.зать  себЬ  въ  удо- 
вольств1и  принесть  вамъ  снова  мою  искрени'Ьйпгую  благодарность  за 
вашъ  прив-ЬтБ  мн-Ь  и  моему  слабому  труду.  О,  если  бы  вы  позволили 
мн-Ь  напечатать  его  или  лучше,  научили  меня,  какое  сд'Ьлать  мпЬ 
употреблсн1е  изъ  вашего  отзыва  о  моей  книги.  Позволяю  себ'Ь  сдЬлать 
еще  маленькое  прибавлен1е.  Прошу  вЬрить  искренности  слГ.дующихъ 
словъ:  Не  жажда  изв'Ьстности  или  славы,  но  желан1е  им^>ть  кусокъ 
для  семейства,  заработанный  собственнымъ  трудомъ  -  вотъ  что  за- 
ставляетъ  меня  принимать  всЪ  возможпыя  мЬры  къ  тому,  чтоб|л 
сбыть  до  безостатка  книги,  напсчатанныя  мною"  {Вх.  и  Исх.  IV, 
94—97). 
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Въ  это  же  время  у  Строева  завязались  сиошсшл  съ  истор1огра- 
фомъ  Московской  епарх1И  II.  П.  Ровановымъ,  которому  онъ  иисалъ 
отъ  (15-го  октября  1868  г.)  сл-Ьдующее:  „Съ  неописаннымъ,  въ  пол- 
номъ  смысле,  наслажден1емъ  я  прочиталъ  на  днлхъ  статью  вашу 
(Прав.  Обозр  ,  1868  г.)  о  книг-Ь  Описанге  Архива  св.  Синода  и  уз- 
налъ  о  скоромъ  выход Ь  въ  св'Ьтъ  труда  вашего  Исшоргя  Московскаю 
епирхгальпаго  управленгя,  котораго  ожидаю  съ  великимъ  нетерп'Ьн1емъ. 
Запинаясь  около  сорока  л-Ьтъ  предметомъ,  тоже  относящимся  къ 
Истор1и  Росс1йской  1ерарх1и,  и  составивъ  огромную  (въ  рукописи) 
книгу,  но  которую  въ  печати  мн-Ь  неудастся  уже  видеть,  я,  лЬтъ 
тридцать  назадъ,  ходилъ,  въ  течен1и  пяти  или  шести  лЬтъ,  ежеднев- 
но въ  Архивъ  Старыхъ  Д-Ьлъ,  и  всЬ  остатки  Патрхартпихъ  Приказовъ 
псресмотр'Ьлъ  по  листку;  тамъ  еще  много  относящагося  къ  предме- 
тамъ  труда  вашего;  у  меня  есть  кой  как1я  заметки,  для  васъ  не  не- 
любопытныя,  которыя  я  готовъ  предложить  къ  услугамъ  вашимъ. 
Достигнувъ  73-хъ  л-Ьтней  старости,  я  почти  потерялъ  способность 
ходить  и,  съ  трудомъ  двигаясь  по  комнат'Ь,  лишенъ  удовольств1я  къ 
вамъ  прх^хать;  но  еслибы  вы  пос^Ьтили  меня,  свидан1е  наше  было  бы 
не  безполезно  для  насъ  обоихъ  и  я  принялъ  бы  васъ  съ  наивозмож- 
нымъ  радуш1емъ...  Членамъ  Консистор1и,  О  отдамъ  архимандритамъ 
1акову  и  Серию,  покорн-Ьйше  прошу  засвид-Ьтельствовать  усердн'Ьйш1й 
мой  поклонъ  и  высокое  почитанхе"  (Бх.  и  Исх.  IV,  98). 

Въ  мартЪ  1869  года,  съ-Ьхались  въ  Москву  ученые  со  всЪхъ  кон- 
цовъ  Русскаго  Царства  для  принят1я  участ1я  въ  первомъ  у  насъ  Археоло- 
1ическомъ  съ^зд-Ь.  Творецъ  и  душа  Археологическихъ  съЬздовъ  въ  Рос- 
с1и,  Графъ  А.  С.  Уваровъ  не  забылъ  и  Строева.  Посылая  къ  Павлу 
Михайловичу  программу  съЬзда,  Графъ  собственноручно  писалъ  ему: 
„Позвольте  мн'Ь  над-Ьяться,  что  вы  не  откажетесь  принять  участ1е  въ 
Археологическомъ  съ-ЬздЬ,  которому  ваша  многол'Ьтнля  опытность  и 
многочисленные  ваши  труды  по  части  отечественныхъ  древностей 
могутъ  принести  столько  пользы"  (Вх.  и  Игх.  IV,  108). 

По  поводу  этого  пригла1пеп1я  Строевъ  писалъ  Погодину:  „Вам^]. 
изв-Ьстно,  что  уже  полгода,  съ  посл'Ьдняго  свидан1я  иапюго,  я  не- 
вольный сид'Ьпь,  совсЬмъ  изм-Ьнили  мн-Ь  ноги  и  едва  двигаюсь  по 
комнат'Ь,  которую  и  не  знаю  К01'да  будетъ  возмож1го  оставить.  Очень 
сожалею,  что  пе  могу  участвовать  въ  Археологическомъ  съЬзд'Ь,  ни 
вид-Ьть  ц^Ьлую  сотню  Археологовъ,  съехавшихся  со  всей  Росс1и: 
молшо  было  бы  достать,    чрезъ  нихъ,    мпого    Описангй    монастырей 


*)  Н.  п.  Р(^^!ановъ  занимаетъ    должность    секретаря    Московской    Духовной 
Консистор1и. 
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для  меня  необходимыхъ;  такихъ  книжекъ  не  продаютъ  въ  столицахъ, 
и  большая  часть  ихъ  валяется  по  угламъ  монастырей,  у  издателей 
провинц1альныхъ  газетъ,  или  раздается  только  богомольцамъ.  Просить 
васъ  Еъ  себ'Ь  на  подробное  объяснен1е  о  семъ  предмет-Ь — д-Ьло  не- 
возможное; но  не  можете  ли  пособить  мн-Ь  въ  семъ  случа'Ь?  Вамъ  на 
съ'Ьзд'Ь  всЬ  знакомы,  и  вамъ  никто  не  откалштъ  въ  присылк-Ь,  разу- 
м^^ется,  за  деньги.  Впрочемъ,  чего  на  св'Ьт'Ь  не  бываетъ?  Можетъ 
быть,  и  вы  меня — сидяку  пос^^тите  и  заманите  ко  мн-Ь  кого  либо  изъ 
пргЬзжихъ,  хотя  Петербургскихъ"  {Вх.  и  Исх.  IV,   109). 

Для  большей  части  ученыхъ  пр1'Ьхавшихъ  на  съ-Ьздъ,  особенно 
для  людей  молодаго  покол'Ьн]я,  имя  Строева  соединялось'!  съ  пред- 
ставлешемъ  о  такомъ  давнопрошедшемъ,  что  в1^роятно  очень  немно- 
гихъ  удивило,  когда  на  собрашяхъ  съ-Ьзда  почтенное  имя  Строева 
поминалось  съ  приснопамятными  именами  Митрополита  Евген1я,  Румян- 
цева, Калайдовича  и  другими  сошедшими  уже  въ  могилу.  Престар-блый 
Археографъ  могъ  тогда  сказать  о  себ'Ь  словами  Поэта: 

И  мы  развалинамъ  подобны 

И  на  распут1и  живыхъ 

Стоимъ,  какъ  памятникъ  надгробный 

Среди  обителей  людскихъ. 

П  вотъ  какъ  бы  изъ  гроба,  этотъ  погребенный,  но  еще  живой  въ 
области  науки,  Строевъ  шлетъ  письма  къ  именитымъ  членамъ  съ'Ьзда. 
И.  И.  Срезневскому:  „Перешедши  за  семдесятъ  л^тъ  жизни,  я  подвергся 
всЬмъ  недугамъ,  свойственнымъ  старости,  но  что  хуже  всего,  ноги  мн.Ь 
изм-Ьнили:  уже  ц-^лые  полгода  не  могу  оставить  комнаты,  по  которой 
едва  двигаюсь.  О  пос1&п1;ен1и  Археологическаго  Съ'Ьзда,  или  пр1'Ьхать 
къ  вамъ,  мн11  нельзя  и  думать.  Между  т^мъ,  мн'Ь  желалось  бы  васъ 
вид-Ьты  я  приготовилъ  къ  отсылк'Ь  въ  Отд-Ьдеше  Академ1и^  Наукъ 
сорокал'Ьтше  труды  мои  (разумеется  далеко  не  оконченные  и  въ 
отрывкахъ)  по  Истор1и  Славяно-Русской  Литтературы;  но  [не  знаю, 
какъ  ето  сдЬлать.  Несказанно  обязали  бы  меня,  Ваше ''Превосходи- 
тельство, за']^xавъ  ко  мн-Ь  хотя  на  полчаса;  наше  свидан1е, 'вероятно, 
будетъ  посл-Ьднее  въ  моей  жизни,  которая  не  можетъ  долго  продол- 
житься". 

—  А.  е.  Ьъг'1?го«?/:  „Къстарческимъ  недугамъ,  свойственнымъ  семи- 
десяти-трехл'Ьтнему  возрасту,  присоединилась  еще  б1'>да:  мн-Ь  изм-Ь- 
нили  ноги. .  Между  т'1>мъ,  мнЬ  желалось  бы,  и  даже  необходимо,  васъ 
вид^^ть.  Знаю,  что  вы  очень  заняты,  и  время  вамъ  дорого;-"  но  повто 
ряю,  мн-Ь  чрезвычайно  радостно  было  бы  свидеться  съ  В1ми,  быть 
можетъ,  въ  посл'Ьдн1й  ра.зъ  въ  ]У1оей  жизни"  {Вх.  и  Исх.  IV,  109), 
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Вотъ  все,  что  сохранилось  въ  бумагахъ  Павла  Михаиловича  ка- 
сательно сношенШ  съ  деятелями  перваго  въ  Росс1и  Археографиче- 
скаго  Съезда.  Изв-Ьстно,  что  на  этомъ  СъЬзд'Ь  Погодинъ  произносилъ 
р'Ьчь  о  судт.бахъ  Археолог1и  въ  Росс1и.  Иисалъ  онъ  эту  р-Ьчь,  какъ 
самъ  сознавался,  по  памяти,  не  им^я  время  справляться;  а  потому 
сказанное  въ  р'Ьчи  о  Строев-Ь  не  могло  понравиться  последнему.  Это 
и  было  поводомъ  къ  новой  и  уже  последней  ссор^Ь  Строева  съ  По- 
годинымъ.  Зд'Ьсь  я  опять  долженъ  приб-Ьгиуть  къ  моимъ  личнымъ 
воспоминан1ямъ. 

Въ  сентябр-Ь  1870  года,  когда  печатались  Труды  Съезда,  мн'Ь 
случилось  быть  въ  Москв-Ь,  на  обратномъ  пути  изъ  деревни  въ  Пе- 
тербургъ.  М.  П.  Шгодинъ,  при  свидан1и,  спросилъ  меня:  „Вы  конеч- 
но будете  у  Строева?" — Всенепрем'Ьнно,  отв-Ьчалъ  я.  „Такъ  вручите 
ему  вотъ  эти  листы.  Пусть  онъ  прочтетъ  и  сознается,  что  я  никогда 
о  пемъ  не  забываю  и  при  всякомъ  случа'Ь  во.здаю  должное  его  тру- 
дамъ".  При  этомъ МихаилъПетровичь  вручилъ  мнЬ  только  что  отпечатан- 
ную Р^чь  свою.  Въ  тотъ  же  вечеръ  я  отправился  къ  Строеву.  Когда  я 
ему  представилъ  Погодинскую  Р-Ьчь,  то  онъ  над'Ьлъ  очки  и  сталъ 
читать  вслухъ:  Вторымъ  сошрудникомъ  Графа  Румянцова  въ  Москвгь 
быль  Павелъ  Михаиловичь  Строевъ^  еще  здравствующш,  еще  шрудя- 
гцшся. . . — „А  кто  же  первый"?. . .  Спросилъ  меня  съ  неудовольств1емъ 
Павелъ  Михаиловичь.  Л  замялся.  Когда  Лгс  прочелъ  далЬе,  что  „по 
поручетю  Графа  Уварова  совершилъ  Археографическое  11утешеств1е", 
то,  по  выражен1ю  нашихъ  л'Ьтописцевъ,  „ражегся  гн'Ьвомъ..,  и  бысть 
образъ  лица  его  понустн^Ьлъ,  и  възострися  на  рать,  и  бысть  готовъ"... 
Въ  это  время  подошла  ко  мн'Ь  многоуважаемая  Олимгаада  Петровна 
и  стала  распрашивать  о  Погодин'^;  когда  же  я  ноказалъ  ей  кар- 
точку его,  только  что  полученную  отъ  него,  и  Олимшада  Петровна 
стала  просить,  чтобы  я  досталъ  такую  же  и  для  нея,  то  Павелъ 
Михаиловичь  ска.залъ  ей:  „Л,  сударыня,  начинаю  съ  Погодинымъ 
непр1ятную  переписку,  а  вы  изволите  просить  его  карточку.  Да 
на  что  она  вамъ"?  Действительно,  Павелъ  Михаиловичь  напи- 
салъ  Погодину  по  поводу  его  Р'Ьчи  письмо,  которое,  къ  сожал'ен1ю, 
не  сохранилось  въ  Строевскихъ  бумагахъ,  но  о  содержа н1и  котораго 
можно  судить  изъ  сл'Ьдующихъ  строкъ,  которыя  я  получилъ  отъ 
М.  п.  Погодина,  по  возв1)ащеши  въ  Петербургъ;  „Не  угадалъ  ли  я? 
Строевъ  написалъ  ко  мнЬ  ругательное  письмо  за  отзывъ.  Пишетъ  о 
двухъ-трехъ  оскорблен1яхъ,  тамъ  ему  нанесенныхъ!  Завтра  'Ьду  спро- 
сить, что  онъ  хочетъ  перепечатать.  Это  со  мной  не  первый  случай". 
А  въ  другой  записочк'Ь,  отъ  26-го  октября  1870  года,  Михаилъ  Пе- 
тровичь   писалъ   мн'Ь:  „Еще   здравствуйте!    Только  что  разсчелся    со 
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Строевымъ,  вотъ  вамъ  новый  гостинецъ  отъ  дочери  Павскаго  *).  Не 
правда  ли,  что  это  мол  С11ец1альность — получать  огорчешя  такого 
рода?  Хорошо  еще  что  он-Ь  проходятъ  по  моему  характеру  безъ  сл-Ь- 
да"?  Вскор-Ь  посл-Ь  того,  я  самъ  подвергся  гп-Ьву  М.  П.  Погодина  за 
то,  что  сообщилъ  Строеву  выписку  изъ  письма  митрополита  Евгешя 
о  Калайдовиче  **),  въ  которой  говорится:  „Хвастливость,  досадливость 
и  часто  нев-Ьриость  сего  любителя  нашихъ  древностей  давно  всЬмъ 
изв-Ьстны"  {Тусск.  Арх.  1870  г.,  прил.,  стр.  6 — 7).  М.  П.  Погодинъ, 
прочитавъ  въ  корректур-Ь  мое  письмо  къ  П.  М.  Строеву,  написалъ 
къ  П.  И.  Бартеневу:  „Зам-^тьтс  отъ  меня  г.  Барсукову,  что  выписы- 
вать это  для  г.  Строева,  который  нерасположенъ  къ  Калайдовичу, 
какъ  известно  г.  Барсукову, — не  годится.  Скажите,  что  я  мою  ему 
.за  это  голову".  Потомъ  Погодинъ  написалъ  и  ко  мн']^:  „Я  просилъ 
Петра  Ивановича  помыть  вамъ  голову  за  извЬщеше  Строева  о  дур- 
иомъ  отзыв'Ь  Евгешя  о  Калайдович-Ь,  но  считаю  обязанност1ю,  по 
образовавшимся  нашимъ  отношешямъ,  пожурить  васъ  еп],е.  Движете 
нехорошее,  котораго  объ  искоренен1и  источника  помолитесь  въ  Ка- 
занскомъ  собор-Ь.  Бы  знаете  неразположеше  Строева  къ  Калайдо- 
вичу. Что  же — вы  хот-Ьли  принести  ему  удовольствхе  бранью  покой- 
никовъ?  Не  хорошо,  не  хорошо!  Покайтесь"!  Вскор-Ь  я  получилъ  отъ 
Михаила  Петровича  другую  записочку:  „Что  долго  н-Ьтъ  изв-Ьстш  отъ 
васъ?  Не  огорчились  ли  головомойкой!  Если  н'Ьтъ,  то  она  уничтожается; 
а  если  да,  то  усугубляется". 

Получивъ  эту  головомойку,  я  счелъ  долгомъ  объяснить  Михаилу 
Петровичу,  что  не  изъ  дурнаго  побуждешя  послалъ  я  Строеву  вы- 
писку о  Калайдовиче:  „Журьбу  же  вашу", — писалъ  я  ему — „принялъ 
за  ясное  свидетельство  вашего  ко  мне  расположен1я,  которое  ценЕ)  и 
храню  какъ  утешеше.  Но  въ  области  науки  и  литературы  для  меня 
нетъ  мертвыхъ,  все  живы;  а  потому  выписка  сделана  не  изъ  жела- 
н1я  доставить  живому  удовольств1е  бранью  покойниковъ^  а  чтобы  жи- 
ваго  вызвать  на  объяснен1е.  Читая  переписку  Евген1я,  забываешь,  что 
дело  идетъ  о  мертвыхъ". 

Года  черезъ  два  после  этого,  намъ  съ  П.  И.  Савваитовымъ  вы- 
палъ  счастливый  случай  быть  миротворцами  между  Погодинымъ  и 
Строевымъ.  дело  было  такъ:  въ  кон[1,е  1юля  1873  года,  мне  посчаст- 


*)  Надо  заметить,  что  въ  это  же  время  М.  П.  Погодинь,  введенный  въ  за- 
блужден1е  Лисицинымъ,  весьма  неудачно  хлопоталъ  на  дочь  прото1ерея  Г.  П. 
Павскаго,  г-жу  Малыину  (Русск.  Арх.   1871   г.,  стр.   1848 — 1951). 

*^')  Это  письмо  я  впервые  тогда  прочелъ  въ  Лутсвыхл  Зпппскахк  И.^^.Т^^отй^ 
напечатанныхъ  въ  Впстникгь  Кв;ропы^  ноябрь  1870  г. 
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ливилось  столкнуться  въ  Москв-Ь  съ  II.  И.  Савваитовымъ,"  который, 
постигвутый  семенною  утратою,  Ьхалъ  съ  семействомъ  въ  свою  род- 
ную Вологду.  Мы  р'Ьишли  -Ьхать  къ  Строеву,  который  принялъ  насъ 
необыкновенно  1)адушно;  оставилъ  обЬдать,  много  разсказывалъ,  по- 
казывалъ  свои  неоконченные  гигантск1е  труды  и  при  прощан1и  пода- 
рилъ  Савваитову  свой  экземпляръ  Софгйскаго  Временника,  а  мн'Ь 
Хронологическое  указанге  машергаловъ.  Отъ  Строева  мы  по'Ьхали  пря- 
мо къ  Погодину  и  просид^Ьли  у  него  ц-^лый  вечеръ.  Мы  съ  такимъ 
чувствомъ  говорили  Погодину  о  Строев'Ь,  что  растрогали  его,  и  онъ, 
провожая  насъ  до  границы  своихъ  влад'Ьн1й  на  ДЬвичьемъ  полЬ, 
р'Ьшилъ  непременно  'Ьхать  къ  Строеву  для  примирен1я.  И  дЬйстви- 
тельно,  вскоре  посл-Ь  нап1его  свидан1я,  Погодинъ  по'Ьхалъ  и  заклю- 
чилъ  съ  Павломъ  Михаиловичемъ  миръ,  на  этотъ  разъ  вечный. 

Погодинъ,  за  годъ  до  своей  смерти,  посылая  Строеву  одинъ  изъ 
предсмертныхъ  своихъ  трудовъ,  а  именно  Борьбу  не  на  живошъ,  а  на 
смерть,  писалъ  ему  (отъ  24-го  ноября  1874  года):  „Собирался  я 
нав'Ьстить  васъ,  многоуважаемый  Павелъ  Михайловичь,  весною,  предъ 
отъ-Ьздомъ  въ  деревню,  но  не  удалось.  Собираюсь  и  по  возврат;ен1и, 
но  вотъ  уже  другой  м^сяцъ  насту  пи  лъ,  а  все  не  приходится.  Отяже- 
.1'Ьлъ.  За  письменнымъ  столомъ  работаю  не  уставая,  а  иы'Ьхать  куда, 
даже  встать  съ  мЬста  и  подойти  къ  книжнымъ  полкамъ — уже  трудно. 
Посы.?1аю  вамъ  послтьднюю  „Борьбу"  съ  историческими  ересями.  Груст- 
но, грустно,  намъ  старикамъ  смотр'Ьть  па  натихъ  преемниковъ:  1хЬ 
Востоковъ,  Кеппенъ,  Лзыковъ,  Евгешй,  Калайдовичь,  Бороздинъ,  р]р- 
молаевъ?  . . .  Они  любили  д-Ьло  искренно  и  преданы  были  ему  всец11ло. 
Недавно  понадобилось  мн-Ь  справиться  въ  вашемъ  Указашелгь  къ  Вы- 
ходамъ.  Да  в^дь  тутъ  готовый  матер1алъ  для  20,  30  новомодныхъ 
диссертащй.  Занимаюсь  я  теперь  молодост1ю  Петра  1672 — 1700.  Ни 
одного  слова  живаго  часто  не  нахожу  у  новыхъ  писателей,  которому 
пов'Ь[)ить  было  бы  можно  безъ  справки.  Но  довольно,  боюсь  заговорить- 
ся. По  первому  пути  постараюсь  пр1'Ьхать,  а  теперь  примите  заочно 
уи'Ьрен1е  въ  искреннемъ  всегдашнемъ  ува;кен1и". 

Этимъ  письмомъ  навсегда  закончились  сношен1я  Погодина  съ 
С'троевымъ,  и  въ  концЪ  концовъ  они  сошли  въ  могилу,  все-таки,  пр1я- 
телями. 

Между  т'Ьмъ,  П.  М.Строевъ  продолжалъ  неутомимо  трудиться  надъ 
об])аботыван1емъ своихъ  1е})архическихъ списковъ.  „ЛЬтъ  десять  передъ 
симъ". — писалъ  онъ  къ  архимандриту  Боровскаго  Пафнутьева  мона- 
стыря, отъ  2-го  мая  1869  года, — „издано  было  Описан1е  Боровскаго 
Пафнутьева  монастыря,  вами  настоятельствуемаго.  Ета  книжка  необ- 
ходима мн-Ь  для  болыпаго    сочинен1я    о    монастыряхъ,  коимъ  въ  на- 
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стоящее  время  занимаюсь.  Уже  бол^е  года  л  искалъ  ее;  но  всЬ  ста- 
ран1я  мои  остались  тщетны.  Мн-Ь  осталось  одно  средство  обратиться 
къ  вашему  высокопреподоб1Ю.  Считаю  не  лишнимъ  присовокупить, 
что  слишкомъ  сорокъ  л-Ьтъ  назадъ  (въ  1В20  году),  я,  по  поручен1Ю 
покойнаго  Государственнаго  Канцлера  Графа  Н.  П.  Румянцева,  про- 
жилъ  подъ  кровомъ  Св.  Павнут]я  около  трехъ  нед-бль,  составилъ  для 
Его  С1ятельства  списокъ  находившихся  въ  то  время  въ  монастыр-Ь 
руконисныхъ  книгъ;  им-Ью  и  теперь  кое-как1я  .зам-Ьтки,  не  безполез- 
ныя  для  истор1и  вашей  обители,  если  он-Ь  не  вошли  въ  составъ  вы- 
шесказаннаго  описашя"  (^Вх.  и  Исх.  IV,  117  об.). 

Архимандритъ  Варлаамъ  не  замедлилъ  исполнить  просьбу  Строе- 
ва, выславъ  ему  Опысанге  Пафнутьева  монастыря  (Вх.и  ИсхЛУ,  139). 

Особенное  сочувств1е  къ  своему  труду  Строевъ  встр'Ьтилъ  въ  по- 
чтенномъ  Вологодскомъ  ученомъ  Нико-ш/Ь  Ивановиче  Суворов-Ь.  Онъ 
не  скупился  делиться  съ  Строевымъ  своими  обширными  св'ЬдЬнхями 
по  части  Вологодскихъ  церковныхъ  древностей.  Возникшая  между 
ними  переписка  отличается  особенною  Д']Ьловитостш. 

Получивъ  отъ  Суворова  н-Ьсколько  книжекъ,  заключающихъ  въ 
себ'Ь  Описан1е  монастырей,  соборовъ  и  церквей  Вологодскаго  края, 
Строевъ  писалъ  ему  (отъ  26-го  августа  1869  года):  „Прочиталъ  со 
внимашемъ,  и  что  нужно  было,  для  сороколЬтняго  труда  моего  о  Рус- 
скихъ  монастыряхъ,  воспользовался;  етотъ  трудъ  будетъ  издаиъ  посл-Ь 
моей  смерти:  мн-Ь  уже  74-й  годъ".  Въ  томъ  же  письм'Ь  Строевъ  спра- 
шиваетъ  Суворова:  „Будутъ  ли  когда  составлены  и  напечатаны  Опи- 
сан1я  другихъ  монастырей  Вологодской  епархш:  Глушицкаго,  Арсс- 
Н1ева,  Сольвычегодскаго  Введенскаго,  Гледенскаго,  Коряжемскаго? 
11ос.11'1)ДП1е  два  упразднены,  но  были  н'Ькогда  знамениты.  Архивъ  Ко- 
ряжемск1й  былъ  мною  найденъ  и  спасенъ;  гд'Ь-то  теперь  спасенныл 
бумаги? 

„Быть  можетъ,  вамъ  неизвестно,  что  въ  архив-Ь  Устюжскаго  уЬзд- 
наго  суда  находятся  (т.  е.  находились  въ  1829  году)  мнопл  кни1'и 
К0П1Й  съ  документовъ  вс'Ьхъ  монастырей  Вологодской  и  Устюжской 
епарх1й,  существуюп1,ихъ  и  упраздненныхъ,  выданныя  изъ  бывшей 
Кол.71ег1и  Економ1и:  цЬлы  ли  он-Ь  теперь?  Находпвш1еся  таковые  жъ 
фол1анты  въ  Вологодской  Казенной  ПалагЬ,  в-Ьролтно,  въ  1831  году, 
с1'ор'Ьли.  Еще  нижап1пая  просьба:  не  можно  ли,  по  прилагаемой  при 
семъ  .замисочк'Ь,  навести  справку  въ  Вологодской  Консистор1и  о  семи 
посл'Ьдпихъ  архимапдритахъ  Спасо-Ирилуцкаго  монастыря,  и  мн'Ь  до- 
('тавить.  Описанге  Савиаитова  оканчивается  44-мъ  годомъ  и  Списокъ 
настоятелей  у  не1'0  безъ  копца:  нужно  прид'Ьлать  хвостъ"  (/)л;.  и //ел;. 
1У,  145  об.  146).  Вм11сгЬ  съ  т-Ьмъ  Строевъ  1Ц)0силъ  Суворова  доста" 
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вить  ему  Описанье  Спасо-Суморгта  монастыря^  присовокупивъ,  что 
на  Савваитова,  об-Ьщавшаго  ему  это  Описап1е,  „по  всему  видно,  на- 
дежда плохая"  (1Ыс1). 

Суворовъ  въ  отв-Ьтиомъ  письм'Ь,  отъ  17-го  сентября  1869  года, 
между  прочимъ,  писалъ:  „Случайно  попалась  мнЬ  кот'я  съ  огромнМ- 
шей  грамоты,  жалованной  царями  Тоанномъ  и  Петромъ  Григор1Ю  Дми- 
тр1евичу  Строгонову  въ  1692  году.  Л  св-Ьряль  эту  кошю  съ  грамотою, 
напечатанною  въ  книгЬ  Устрялова,  и  всЬ  как1я  нашелъ  разности  от- 
м'Ьтилъ.  Такъ  какъ  книга  г.  Устрялова  о  Строгоновыхъ  составляетъ 
тепе1)ь  библ1ографическую  р-Ьдкость,  то  есть  у  меня  мысль — напеча- 
тать упомянутую  Строгоновскую  грамоту  въ  вид-Ь  приложешя  к.ъ  епар- 
х1альнымъ  здЬшнимъ  В'Ьдомостямъ.  Заготовлены  у  меня  вчсрн'11  опи- 
сан1л  вс'Ьхъ  монастырей  здЬшнихъ. ...  Не  мало  есть  и  другихъ  раз- 
ныхъ  матер1аловъ  у  меня  для  истор1и  Во.10годскаго  края,  но  свя- 
занныя  службою  руки  никакъ  не  доходятъ  до  надлежащаго  ихъ 
разбора"  {Вх.  и  Исх.  IV,  148,  149). 

Павелъ  Михайловичь,  по  своему  обыкновешю,  не  замедлилъ  отв^- 
томъ. 

„Письмо  Ваше",  — писалъ  онъ  Суворову, —  ^и  при  немъ  выписку  о 
настоятеляхъ  Спасо-Прилуцкаго  монастыря  я  получилъ  и  не  знаю  какъ 
б.1агодарить  Васъ  за  предпринятый  для  меня  трудъ.  Теперь  у  меня 
сове])1пенно  полный  списокъ  настоятелей  Прилуцкихъ,  полн'Ье  Сагшаи- 
товскаго:  въ  семъ  посл-Ьднемъ,  въ  конц-Ь  XVII  в-Ька  изрядный  про- 
пускъ,  есть  и  друпя  неисправности....  Принимаю  см-блостг.  безпокоить 
васъ  справкою  съ  формулярными  списками  означенныхъ  на  прила- 
гаемомъ  листочк-Ь  настоятелей,  если  с1е  не  слиткомъ  затруднитель- 
но. Составляйте  съ  Богомъ  и  напечатайте  поскорЬе  ^^Описатя"'  не 
описанныхтз  еще  монастырей:  боюсь,  что  не  доживу  до  ихъ  выхода 
въ  свЬтъ,  началъ  очень  дряхл-Ьть,  а  хуже  всего — слЬггну.  Устряловъ 
пользовался  подлинниками  актовъ  Строгоновыхъ,  которыхъ  въ  домаш- 
немъ  ихъ  архив'Ь  много:  странно,  что  1'рамота  1692  года  издана  не- 
в'Ьрно.  Напечатайте  найденный  вами  офип;1альный  списокъ,  по  я  со- 
в-Ьтовалъ  бы  предварительно  снестись  съ  г.  Устряловымъ.  Помнится, 
что  въ  архив'Ь  Воло1^одской  УдЬльной  Конторы  я  вид^лъ  большой 
подлинный  столбецъ  конца  ХУП  вЬка,  въ  которомъ  исчислены  по- 
дробно вС'Ь  тогдашн1я  Строгоновыхъ  влад'1>Н1я;  за  давпоминувпшмъ 
временемъ  ниче1Ю  обстоятельнаго  сообщить  вамъ  не  могу"  [Вх.  и 
Исх.  IV,  153). 

Суворовъ  не  только  не  тяготился  поручен1ями  Строева,  но,  на- 
противъ  того,  исполнен1е  ихъ  вмЬнялъ  сфЬ  въ  особенную  честь. 
„Мн'Ь  весьма  пр1ятно",-- писалъ  онъ  Строеву, — „если  я  моими  зам'Ьт- 
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камй  и  выписками  могу  сколько  нибудь  содМствовать  вашсхму  пре- 
красному и  громадному  труду,  которому  желаю  всевозможной  полноты 
и  совершенства.  Покорно  прошу  васъ  и  впредь  обращаться  ко  мн-Ь 
съ  подобными  вопросами,  на  которые  л  вседушевно  радъ  сообщать 
вамъ  посильные  отв-Ьты"  (Вх.  и  Исх.  IV,   154 — 157). 

Отъ  3-го  ноября  1869  года,  Строевъ  писалъ  Суворову:  „По  дан- 
ному вами  мн-Ь  дозволешю,  я  долженъ  еще  обезпокоить  васъ  двумя 
нижайшими  просьбами:  первая:  по  вашимъ  записочкамъ  оказывается, 
что  Павелъ  Поповъ,  нынЬшнш  владыка  Тотемскш,  управляющ1й  Спа- 
со-Прилуцкимъ  монастыремъ,  былъ  прежде  въ  монастыряхъ  Сольвы- 
чегодскомъ,  Арсен1евомъ  и  Глушицкомъ,  гд-Ь  (сказано  у  васъ)  нахо- 
дится и  нын-Ь.  Мн-Ь  кажется,  что  зд-Ьсь  по  ошибк-Ь  два  Павла,  изъ 
коихъ  одинъ  Поповъ,  другой  иной  фамрши.  Разрешите,  сд'Ьлайте 
одолжеше,  сей  гордхевъ  узелъ:  напишите  о  каждомъ  отдельно. 

Вторая.  Только  теперь,  вписывая  сообщенныя  вами  изв'Ьст1я  о 
Глушицкихъ  настоятеляхъ,  я  усмотр'Ьлъ,  что  въ  моеыъ  Спискгь  поря- 
дочный промежутокъ:  между  Августомъ  Албенскимъ,  въ  1794  году 
декабря  переведеннымъ  въ  Каменный  Духовъ  монастырь,  и  Пахом1емъ, 
опред'Ьленнымъ  1819  года  шля  20-го.  Сл'Ьдовательно,  тутъ  ц'Ьлая  че- 
тверть стол-Ьтхя;  въ  этотъ  перюдъ  было  по  крайней  м'Ьр'Ь  три  настоя- 
теля, о  коихъ  не  им-Ью  никакихъ  св-Ьд-Ьихй.  Въ  1830  году  я  неудачно 
прх'Ьхалъ  въ  Глушицшй  монастырь  въ  то  время,  когда  тогдашн1й  игу- 
менъ  страдалъ  запоемъ,  въ  самомъ  безобразномъ  вид-Ь,  и  я,  пробывъ 
едва  сутки,  уЬхалъ,  а  потомъ  вторично  уже  не  попалъ  въ  ту  сторону. 
Какъ  бы  я  возрадовался,  еслибъ  вы  помогли  мн'Ь  зам'Ьстить  сей  про- 
б-Ьлъ. 

Извиняюсь  вторично  въ  моей  докучливЬсти  и  над-Ьюсь  получить 
отъ  васъ  отв-Ьтъ,  по  возможности  удовлетворительный"  (Бх.  и  Исх. 
IV,  158). 

На  это  письмо  посл'Ьдовалъ  отъ  Суворова  самый  обстоятельный 
отв-Ьтъ:  „Прежде  всего  спЬшу  разр'Ьшить  ваше  недоумМе  касательно 
двухъ  Павловъ  Поповыхъ,  настоятелей  Вологодскихъ  монастырей,  со- 
временно (почти)  постриженныхъ  въ  монашество  и  теперь  управляю- 
щихъ  монастырями:  Спасо-ПрилуцкимъиГлушицкимъ.  Одинъ  изъэтихъ 
Павловъ,  именно  нынЬшн1й  викар1й  вологодск1й,  управляющ1й  Спасо- 
Прилуцкимъ  монастыремъ,  въ  м1р'Ь  именовался  АлексЬй  Лковлевичь 
Поповъ,  получилъ  образован1е  въ  Московской  Духовной  Академ1и,  былъ 
довольно  долго  въ  св1^тскомъ  зван1и  наставпикомъ  Вологодской  семи- 
нар1и,  потомъ  С1шп1,енникомъ  при  одной  церкви  г.  Вологды,  потомъ 
ректоромъ  Вологодскаго  духовнаго  училип1,а  и  зат'1шъ,  по  пострижен1и, 
ректоромъ  Вологодской  семинар1и  и  пакопецъ —теперь  онъ  -Преосня- 
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щепный  викар1й  Вологодск1й.  Другой  Павелъ,  настоятель  Глупшдкаго 
монастыря,  въ  дпр-Ь  назывался  Стефанъ  Васильевич!,  Поповъ,  образо- 
ван1е  получилъ  толг.ко  семинарское,  окончлвъ  курсъ  въ  здЬшней  се- 
минар1и  вм'Ьст'Ь  со  мною  въ  1836  году,  потомъ  прямо  съ  семинарской 
скамьи  поступ|?лъ  въ  священники,  овдовЬлъ  и  въ  посл-Ьдихе  недавше 
годы,  постригшись  въ  монашество,  былъ  сперва  настоятелемъ  Соль 
вгачегодскаго  Введенскаго  монастыря,  а  отсюда  переведенъ  въ  игуме- 
ны Глуп1ицка1Ю  монастыря.  Поэтому  въ  доставленныхъ  мною  вамъ 
св'Ьд'Ьн1яхъ  н-Ьтъ  никакой  ошибки  въ  фамил1яхъ  этихъ  двухъ  Па!?- 
ловъ-софамильцевъ.  Настоятелемъ  Арсеньева  монастыря  былъ  Па- 
велъ—викар1Й,  а  не  Павелъ — другой. 

При  семъ,  согласно  вашему  желан1ю,  для  наполнешя  проб'Ьла  въ 
списк'Ь  вашемъ  настоятелей  Глушицкаго  монастыря,  посылаю  св'Ьд'Ь- 
Н1я  о  трехъ,  неизв'Ьстныхъ  вамъ  настолтеляхъ  этой  обители;  св'Ьд'Ьн1я 
извлечены  изъ  0(()фи1цальныхъ  документовъ,  т.  е.  изъ  монастырскихъ 
ведомостей  т-Ьхъ  годовъ,  которыя  я  бралъ  въ  зд'К^шней  Консистор1и. 
Къ  сожал'Ьн1Ю,  архивар1усъ  не  могъ  отыскать  этихъ  в-Ьдомостей  ра 
н^-^е  1800  года.  Поэтому  мелгду  Августомъ  Албенскимъ  и  игуменомъ 
Сиоомъ  и  теперь  остается  небольшой  пробЪлъ  около  5  годовъ.  Если 
отыщу  недостающее  для  это1'о  проб'^^аа — доставлю. 

При  семъ  же  препровождаю  дополнение  къ  списку  игумен1й  зд-Ьш- 
няго  Горня1'о  Успенскаго  монастыря.  У  меня  давно  уже  собрано  не 
мало  матер1аловъ  для  истор1и  этого  монастыря,  по  руки  не  доходятъ, 
чтобы  привесть  ихъ  въ  порядокъ  и  составить  цЬлое  оконченное.  Впро- 
чомъ,  мате1)1алы  у  меня  для  этого  монастыря  довольно  скудные;  удо- 
сул{ивп1ись  я  начеркну  перечень  ихъ  и  пошлю  вамъ  въ  надежд'Ь  по- 
лучить отъ  васъ  св'Ьд'Ьн]ё  о  вашихъ  матер1алахъ.  Можетъ  быть,  ока- 
залось бы,  что  моими  пополнятся  вап1и,  а  вашими — мои.  Д'Ьло  было 
бы  обоюдно  полезное.  Шурипъ  мой  Павелъ  Савваитовъ  разъ  писалъ 
мн'1'>,  что  и  у  него  собрано  что-то  для  истор1и  этого  же  д'Ьвичьяго 
монастыря,  но  сколько  я  ни  просилъ  у  него  св'Ьд1ш1й,  что  именно  у 
него  собрано,  толку  добиться  не  могъ"  (Вх.  и  Исх.  IV,  155  — 156). 

Для  т'Ьх7>  же  Списковъ  Строеву  понадобились  сочинеп1я  покойпаго 
арх1епископа  Филарета:  1)  Описан1е  Харьковской  епарх1и,  2)  Исто- 
рико-статистическое  Описаи1е  Черниговской  епарх1и,  4)  Каеедральные 
Черпиговск1е  монастыри  и  Описан1е  нЬсколькихъ  Харьковскихъ  и 
Черниговскихт>  монастырей.  Павелъ  Михайловичь  обратился  съ  прось- 
бою къ  родственнику  Преосвяп1;епнаго  О.  И.  Дмитревскому  о  при- 
сылке ему  названных7>  сочинен1й  по  назначенной  ц-Ьн-Ь  (Вх.  и  Исх. 
IV,  146). 

Въ    отв1^т'1^    г.    Дмитревскаго    сообщешл    слЬдуюпця   любопытныя 
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св'Ьд'Ьн1я  о  судьб-Ь  посмертныхъ  сочинен1й  Преосвященнаго:  „Посл^ 
смерти  Преосвященнаго  остались  неконченными  издан1емъ  во  1-хъ) 
огромное  по  объему  и  весьма  ученое  по  существу  дЪла,  Историко- 
статистическое  Описаше  уЬздовъ  Черниговской  епарх1и  и  во  2-хъ)  за- 
крытые монастыри  Черниговской  епарх1и;  оба  эти  сочинен1я  печата- 
лись въ  Черниговскихъ  Епарх1альныхъ  Изв'Ьст1яхъ.  А  что  касается 
до  оставшихся  еще  не  напечатанныхъ,  то  конца  его  можно  ожидать 
разв'Ь  чрезъ  пять  л-Ьтъ.  1акъ  сп'Ьшно  оно  печается.  Но  еще  жалч-Ье, 
см-Ью  выразить  мое  искреннее  чувство", — пишетъ  дал-Ье  г.  Дмитрев- 
скш, — „то  обстоятельство,  что  м-Ьстною  копсистор1ею  у  автора  оныхъ 
сочинен1Й  отнята  даже  честь  составлен1я  ихъ  и  приписана  какому-то 
коллективному  труду  священниковъ  всей  епарх1и. 'Правда,  священ- 
ники доставляли  не  мало  матер1ала  Преосвященному;  но  могли-ли  они 
привести  въ  единство  и  оживотворить  его  св-Ьтомъ  науки?  Для  насл-Ьд- 
никовъ,  б'Ьдныхъ  священниковъ,  ближайшихъ  родственниковъ  Преосвя- 
щеннаго не  дороги  означенныя  сочинешя,  какъ  вещь,  по  честь  автора 
должна  быть  дорога  не  только  для  нихъ,  но  и  дл^  всЬхъ  знающихъ 
неутомимаго  труженника.  О  семъ  печальномъ  случа^Ь  я  помышлялъ 
было  заявить  печатно,  но  остановился  единственно  потому,  что  въ 
моемъ  положен1и  это  не  безопасно,  что  я  могу  навлечь  на  себя 
пресл^дован1е  со  стороны  ближайшаго  моего  начальства.  Извините, 
Ваше  Превосходительство,  за  неум-Ьстное  слово"  (Вход,  и  Исход.  IV, 
150,   151). 

Въ  отвЬтномъ  письм-Ь,  Строевъ  выразилъ  сожал-Ьше,  „что  Исто- 
рическ1е  труды  преосвященнаго  Филарета  останутся  не  и.зданными, 
•или  и.здадутся  не  скоро:  им-Ья  73  года,  мн'Ь  не  дождаться  ихъ  вы- 
хода" (л.  153  об.). 

Между  т^Ьмъ,  Археографическаи  Коммисс1я  въ  зас^Ьдан1и  23-го  де- 
кабря 1869  года,  постановила  приступить  къ  новому  издан1Ю  пер- 
выхъ  трехъ  томовъ  Полнаго  Собран1я  Русскихъ  Л-Ьтописей,  съ  т-Ьмъ 
чтобы  предварительно  разосланы  были  къ  отечествен нымъ  ученымъ 
несколько  образцовъ  пробнаго  набора,  съ  ц'Ьл1Ю  получить  отъ  нихъ 
сов-Ьты  и  указан1я,  которыми  Коммисс1я  могла  бы  воспользоваться, 
чтобы  придать  новому  издан1Ю  возможную  степень  соверпюнства.  По- 
добные образцы  получилъ  и  Строевъ  (л.  161  —  162);  но  какъ  онъ 
отнесся  къ  этому  предпр1ят1ю  Коммисс1и— намъ  неизв^^стно.  Въ  бума- 
гахъ  П.  М.  Строева  сохранилось  только  письма  къ  нему  по  этому 
пред.мету  А.  0.  Бычкова  и  П.  И.  Савваитова.  Первый  изъ  нихъ  пи- 
салъ,  отъ  29-го  ма^  1870  года:  „Сердечно  соболФ>зную,  что  ноги  отка- 
зываются вамъ  повиноваться.  Силою  воли  заставьте  ихъ  быть  въ  по- 
слу П1ан1и.    Въ  настоявшее    время    идетъ  у  насъ  перепечатка  первыхъ 
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трехъ  томовъ  Собрашя  ЛЬтописей.  Сижу  надъ  первымъ  томомъ  и  пов- 
торяю зады.  Печаташе  указателя  идетъ  усп-Ьшно;  скоро  появится 
трет1п  его  выпускъ.  Об'Ьщанхе  ваше  под-Ьлиться  съ  Коммисс1ею  от- 
рывкомъ  изъ  составляемаго  вами  списка  настоятелей  до  сихъ  поръ  еще 
остается  об^щашемъ"  (Вход,  и  Исход.  IV.  189). 

Письмо  же  Савваитова,  написанное  имъ  26-го  апр-Ьля  1870  года, 
дошло  до  Строева  только  31-го  августа  того  же  года:  „Исправляя 
свою  неисправность,  им-Ью  честь  при  этомъ  препроводить  къ  Вашему 
Превосходительству  н'Ькоторыя  изъ  брошюрокъ,  о  которыхъ  вы  гово- 
рили мн-Ь  при  свидан1и  въ  Б^^локаменной,  въ  прошломъ  году.  Въ 
каждой  изъ  нихъ  вы  непрем'Ьнно  найдете  хоть  что  нибудь  для  со- 
бираемыхъ  вами  ."Списковъ  настоятелей.  Описашй  Архангел ьскаго  Ве- 
ликоустюжскаго  съ  Троицкимъ  Гледенскимъ  и  Спасосуморино-Тотем- 
скаго  монастыря  съ  Дедовскою  пустынею  отыскать  не  могъ,  .за  что 
и  прошу  простить  меня  великодушно.  Съ  нетерп'Ьшемъ  ожидаю  вре- 
мени, когда  списки  ваши  выйдутъ  на  св^тъ  Бож1й!  При  нашихъ  за- 
ияг1яхъ,  какъ  вы  знаете  по  собственному  опыту,  так1е  списки — по- 
соб1е  драгоценное  и  необходимое.  Но  дождемся  ли  мы  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  издан1я  вашихъ  списковъ?  или  это  удовольств1е  хотите  вы  до- 
ставить лишь  потомкамъ  нашимъ?  Жаль,  очень  жаль,  если  такъ... 

Теперь  мы  принялись  за  новое  издаше  Русскихъ  Летописей. 
Хот-Ьлось  бы  сд-Ьлать  лучше  прежняго  издан1е,  но  будущее  известно 
Богу.  На  мою  долю  изъ  первыхъ  трехъ  томовъ  новаго  издан1я  доста- 
лись Новгородсшя  л-Ьтописи.  Не  откажите,  многоуважаемый  Павелъ 
Михайловичь,  дать  добрый  вашъ  совЬтъ  въ  этомъ  дкгЬ.  Ваша  извест- 
ная опытность  въ  д-Ьл-Ь  отечественнаго  древле  и  д'Ьеписан1я  застав; 
ляетъ  меня  вполнЬ  быть  ув-Ьреннымъ,  что  сов:Ьтъ  вашъ  во  всякомъ 
случа'Ь  былъ  бы  очень  полезенъ.  Изъ  -  за  новаго  издан1я  ЛЬтописей 
пришлось,  къ  сожал'Ьшю,  остановить  (на  долго  ли  Богъ  вЬсть)  нача- 
тое издан1е  Великихъ  Чет1ихъ  Миней,  за  которыя  принялся  я  съ  лю- 
бов1ю.  Объ  остальныхъ  новостяхъ  по  нашей  старописьменности  раз- 
скажетъ  вамъ  все  но  ряду  и  подробно  достоуважаемьлй  сочленъ  нашъ 
Аоанас1й  ведоровичь,  который  вручитъ  вамъ  и  это  мое  послаше"  (Вх. 
и  Исх.  IV,   194). 

Труди  Строева  по  Терархической  истор1и  сблизили  его  со  мно- 
гими духовными  особами,  а  въ  числ'Ь  ихъ  съ  Муромскимъ  Еписко- 
помъ  1аковомъ. 

Переселившись  изъ  Москвы  во  Владим1ръ,  Преосвяп1,енный  1аковъ 
писалъ  оттуда  Строеву  (отъ  2-го  марта  1870  года):  „Не  удалось  мпЪ 
прислать  къ  вамъ,  какъ  обеш,алъ,  писца  для  скопирован1я  именъ  свя- 
тителей Владим1рскихъ  и  настоятелей  Рождествеискаго  монастыря,  гд^ 
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нын-Ь  пом-Ьщаюсь  какъ  викар1й.  Не  удастся  ли  теперь  что  сд-Ьлать.  Бла- 
гословите. Кстати,  Староладожсюй  игуменъ  1оаннъ,  известный  изда- 
н1емъ  н'Ькоторыхъ  изсл-Ьдовашй  о  монастыряхъ,  долженъ  составить,  по 
поручен1ю  Преосвященнаго  Павла,  Староладожскаго  епископа,  описан1е 
Введенскаго  Островскаго  монастыря,  гд-Ь  почиваютъ  родители  Препо- 
добнаго  Александра  Свирскаго,  и  проситъ  меня  сод-Ьйствовать  ему  къ 
пополнению  списка  настоятелей  Введенскаго  монастыря.  Покорн-Ьйше 
прошу  дозволить  списать  имена  настоятелей  этого  монастыря.  Жал'Ью, 
что  онъ  не  догадался  прислать  прежнее  издан1е  описан1я  этого  мо- 
настыря; но  онъ  будетъ  догадлив-Ьй,  когда  напечатаетъ  исправленное 
издаше.  На  новосель'Ь  пока  еще  нич-Ьмь  стороннимъ  не  занимаюсь. 
То  приводилъ  въ  порядокъ  свою  библ1отеку,  то  принималъ  прошен1я 
разныхъ  посЬтителей  и  разсматривалъ  ихъ,  то  служилъ.  Такъ  время 
шло  съ  7-го  февраля  и  ушло  почти  безсл-Ьдио.  Над-Ьюсь,  доставлена 
къ  вамъ  книга  Оеофанъ  и  его  время  *).  Радуюсь,  что  она  не  оста- 
лась за  мной  и  благодарю  васъ  за  нее,  хотя  и  не  пришлось  мн-Ь 
воспользоваться  ею.  Ничего.  Другой  воспользовался.  Не  даромъ  долго 
гостила.  Уведомьте,  какихъ  описан1й  монастырей  Владим1рской  епар- 
Х1И  недостаетъ  въ  вашей  библхотек-Ь.  Я  что  найду  зд-Ьсь,  пришлю  къ 
вамъ"  {Вх.  и  Исх.  IV,  171). 

При  другомъ  письм-Ь,  отъ  18-го  апр-^^ля  1871  года.  Преосвящен- 
ный посылаетъ  Строеву  списокъ  настоятельницъ  Тамбовскаго  Возне- 
сенскаго  монастыря,  заимствованный  имъ  изъ  рукописнаго  описашя 
тамошняго  монастыря,  составленваго  монастырскимъ  священникомъ 
Васил1емъ  Хонинымъ  въ  1837  году.  При  чемъ  Преосвященный  про- 
силъ  Строева  сообщить  ему  св'Ьд'Ьн1я  о  первыхъ  пяти  начальницахъ 
этого  монастыря:  Александр-Ь,  Екатерин'Ь,  Анн-Ь,  Паллад1и  и  Митро- 
полш.  „Не  излишнимъ  считаю  сказать", — читаемъ  въ  томъ  же  письмЬ 
Преосвященнаго,  —  „что  прогалымъ  постомъ  былъ  я  въ  г.  Суздале, 
обозр-Ьвалъ  всЬ  монастыри  и  церкви,  но  по  Спасо-Евфим1евскому  мо- 
настырю не  нашелъ  списка  настоятелей;  заставилъ,  впрочемъ,  тамъ 
работать.  Что  добудутъ  мои  работники,  о  томъ  долгомъ  сочту  сооб- 
щить вамъ"  {Воу.  и  Исх.  IV,  214). 

Строевъ  отв-Ьчалъ  Преосвященному  1акову:  „Мой  списокъ  настоя- 
тельницъ Тамбовскаго  Вознесенскаго  монастыря  былъ  очень  бЬденъ, 
потому  что  въ  Тамбов-Ь  я  не  усп'Ьлъ  быть  въ  свое  время;  теперь 
изъ  присланныхъ  Вашимъ  Преосвященствомъ  св'Ьд'Ьн1й  я  пополнилъ 
его  значительно.  Пршмите,  Преосвлщенн'Ьйппй,  всепокорнЬйшую  мою 
благодарность.  МнЬ  изв-Ьстно  также,  что  въ  исходЬ  1735  года  скоп- 


)  Сочинен1е  Чистовича. 

41 


642 

чалась  тамъ  игумешя  Оекла^  а  1736  года  февраля  23-го  на  ея  м-Ь- 
сто  опред'Ьлена  Екатерина^  которая  управляла  и  въ  1739  году.  Она 
ли  была  въ  теченш  слЬдующихъ  десяти  л-Ьтъ  (1740 — 1749),  или  ме- 
жду нею  и  Александрою  (вступившею  въ  1749  году)  была  ли  еще  игу- 
менья— не  знаю.  О  пяти  игуменьяхъ,  о  коихъ  Ваи1е  Преосвященство 
изволите  меня  спрашивать,  н^^тъ  у  меня  другихъ  изв-Ьстш,  кром-Ь 
годовъ  управлешя  ихъ;  такъ  же  что  Ла.'1ла()гл,  переведенная  въ  1772 
году  въ  Московск1Й  Новод-Ьвичт  монастырь,  была  дворянка,  по  фами- 
л1и  Дурова  и  скончалась  тамъ  1794  года  марта  8-го.  Такъ  какъ 
архивы  Суздальскихъ  монастырей  по  поручен1ю  Вашего  Преосвящен- 
ства разбираются,  то  принимаю  см'Ьлость  препроводить  при  семъ  спи- 
сокъ  настоятельницъ  Суздальскаго  Покровскаго  монастыря,  который 
не  совс^Ьмъ  исправенъ  и  по.10къ.  Въ  1833  году,  въ  монастыр-Ь  хра- 
нилась еще  громадная  куча  столбцевъ,  которую  въ  течеши  двухъ 
нед'Ьль  я  усп'Ьлъ  пересмотреть  и  извлечь  что  нужно.  Дал-Ье  временъ 
Петра  I,  по  тогдашнему  плану,  мн-Ь  идти  было  нельзя.  Сл'Ьдовательно, 
всю  первую  половину  XVIII  вЪка  нужно  проверить  и  пополнить. 
Тогда  выйдетъ  списокъ,  за  верность  котораго  можно  см'Ьло  ручаться 
и  который  самой  обители  будетъ  не  безполезенъ"  {Вход,  и  Исход. 
IV,  215). 

Пользуясь  услугами  другихъ,  Строевъ  и  самъ  не  отказывалъ  прося- 
щимъ  у  него  св^д-Ьихй.  Такъ,  когда  Д.  Д.  Благово  поручено  было  отъ 
настоятеля  Угр'Ьшскаго  монастыря  Пимена  заняться  собранхемъ  мате- 
р1аловъ  для  составлен1я  Лгьто^тсца  Угр^шскаго,  то  г.  Благово^  чрезъ 
посредство  П.  И.  Бартенева,  обратился  къ  Строеву  (въ  ма'Ь  1869  г.) 
и,  разум-Ьется,  не  раскаялся  въ  этомъ;  напротивъ  того,  самъ  Благово 
свид'Ьтельствовалъ  Павлу  Михайловичу  свою  благодарность  въ  слЬ- 
дующихъ  словахъ:  „Вменяю  себ-Ь  въ  долгъ  и  считаю  за  особое  удо- 
вольств1е  принести  вамъ  искреннюю  мою  благодарность  за  ласковый 
и  отечески-прив'Ьтливый  пр1емъ,  сделанный  мн-Ь  ва:.ш  и  за  ту  несом- 
н'Ьнную  пользу,  которую  мн^  доставили  ваши  соьТ/гы,  безъ  которыхъ 
я  конечно  блуждалъ  бы  по  окольнымъ  путямъ,  не  зная  какъ  взяться 
за  порученное  мн-Ь  д'Ьло.  Вы  стяжали  право  на  ириянательпость  оби- 
тели. Къ  собраннымъ  мною  лептамъ  вы  прибавили  златпицы"  (Вх. 
и  Исх.  IV,  121,  122). 

Пзъ  сохранившихся  письменныхъ  свид'Ьтельствъ  мы  узнаемъ,  что 
къ  Строеву  также  обращались  за  свед'Ьн1ями  подобнаго  рода:  В.  П. 
Титовъ,  Московск1е  викар1и  Леонидъ  и  Игнат1й,  а  также  настоятели 
и  настоятельницы  почти  всЬхъ  Московскихъ  и  Замосковныхъ  оби- 
телей. 

Строевъ  не  разставался  съ  своими  Списками  герарховь   почти  до 
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самой  своей  смерти.  Въ  бумагахъ  его,  нашлось  письмо  къ  нему  П  П. 
Яковлева,  писанное  29-го  ноября  1875  года,  въ  которомъ,  между  про- 
чимъ,  читаемъ:  „Простите  великодушно,  что  об-Ьщанныл  мною  св-Ь- 
д'Ьн1я  о  трехъ  настоятеляхъ  Серпевой  пустыни  нын-Ь  только  им'Ью 
честь  препроводить  къ  Вашему  Превосходительству". 

Письмо  это  получено  было  за  м'Ьсяцъ,  съ  небольшимъ,  до  смерти 
Строева. 

Отъ  одра  умираюш,аго  Археографа  почти  не  отходилъ  старинный 
другъ  дома  Строевыхъ,  воспитанница  Авдотьи  Петровны  Елагиной, 
Елизавета  Ивановна  Попова  *),  отлично  образованная,  сердобольная 
и  благочестивая.  „На  ней,  по  свид^^тельству  П.  И.  Бартенева,  отра- 
зились качества  ея  воспитательницы"  (Вусск,  Архивь  1877,  Л^?  8, 
стр.  491). 

Елизавета  Ивановна  трогательно  описывала  посл-Ьдше  дни  уми- 
рающаго  въ  своихъ  письмахъ  къ  сыну  Павла  Михайловича,  Алек- 
сандру Павловичу  Строеву:  „Маменька  ваша", —  писала  она  (отъ  8-го 
декабря  1875  г.), — „проси.71а  меня  сообщить  вамъ  обш;ую  нашу  духов- 
ную радость.  Папенька  вашъ  пр1обш;ился  Святыхъ  Христовыхъ  Таинъ 
въ  четвертокъ,  4-го  декабря.  Папенька  вашъ  слегъ  съ  1-го  декабря 
и  въ  тотъ  день  ничего  не  кушалъ.  Маменька  ваша  предлагала  ему 
причаститься,  уб-Ьждала  его  т^^мъ,  что  въ  теченш  пятидесяти  л'Ьтъ 
ихъ  супружеской  жизни  она  ни  разу  его  ни  о  чемъ  не  просила.  Хотя 
папенька  вашъ  сначала  и  отказа.1Ъ,  но  потомъ  сказалъ:  втьдь  шутъ 
много  хлопотъ.  Священникъ  приходск1й  '''*),  узнавъ  отъ  д1акона  своей 
церкви  '^**)  о  бол'Ьзненномъ  состояши  вашего  отца,  явился  самъ  по 
себ-Ь  въ  9  часовъ  вечера.  Маменька  и  люди  молились;  и  Богъ  бла- 
гослови лъ  усерд1е  добраго  пастыря:  папенька  вашъ  со  слезами  на 
глазахъ  повторилъ  молитву:  В^ьрую  Господи,  и  исповгьдую,  яко  ты 
еси  воисшинну  Хриопосъ  Сынъ  Бога  живаю.  Свяш;енникъ  очень  по- 
нравился больному". 

Въ  другомъ  письм'Ь,  отъ  30-го  декабря,  Елизавета  Ивановна  пи- 
шетъ:  „Почти  одинаково  продолжалось  состояние  дорогаго  вамъ  боль- 
наго,  любезный  Александръ  Павловичь,  до  22-го  декабря,  то  есть 
большею  част1ю  усыалеше.  Л  удивляюсь  терп-Ьтю  вашего  папеньки; 
дай  Господи,  чтобы  оно  его  не  оставляло  до  неизб'Ьжпаго  конца,  онъ 
лежитъ  тихо,  не  охаетъ  и  не  стонетъ,  конечно  иногда  по  старой  при- 


*)  Дочь  извЪстнаго  книгопродавца  и  содержателя  типограФ1И.  Она  скончалась 
въ  Москв*,  въ  концЪ  1876  года. 

''•-^)  Прот  яерей  Павелъ  Ивановичь  Каланск1а . 
'■'■^*)  Матн'Ьй  Иванов'лчь  Кротковъ. 
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вычк'Ь,  на  предлагаемыя  вашей  маменькой  средства  отв'Ьчалъ  не- 
терпеливо: что  вы  хотите  меня  учишь?  но  этимъ  все  и  оканчива- 
лось. Онъ  узналъ  отъ  маменьки  вашей  о  бол-Ьзни  Погодина  и  отдалъ 
ему  должную  справедливость  какъ  ученому,  ибо  сказалъ  мя-Ь:  Посл^ь 
меня  шькоторыя  оставшгяся  разныя  мои  бумаги  и  роспись  архг- 
ереевь  могъ  бы  ог^ьнить  Михаилъ  Петровичь,  воспользоваться  ими  и 
продолжать  этотъ  шрудь^  но  теперь  онъ  самъ  такъ  боленъ\  Папенька 
вашъ  интересовался  подробностями  его  кончины  и  погребен1я,  и  про- 
силъ  вашу  маменьку  читать  ему  статьи  о  Погодин-Ь  въ  Петербург- 
скихъ  и  Русскихъ  Бп>домостяхъ.  До  сихъ  временъ  Богъ  подаетъ  силы 
маменьк'Ь. 

Этимъ  оканчивается  скорбное  пов-Ьствованхе  Елизаветы  Ивановны. 

Дальнейшее  описалъ  мн^  Алексей  Егоровичь  Викторовъ  *):  „По- 
сл-Ьдше  девять  дней",— писалъ  Алексей  Егоровичь, —  „Строевъ  лежа.71ъ 
безъ  движен1я,  съ  закрытыми  глазами  и  ничего  не  говорилъ.  Дня  за 
два  до  смерти  Олимп1ада  Петровна  даже  пришла  къ  мысли,  не  все 
ли  кончено,  и  учинила  какое-то  испыташе.  Вдругъ  умираю1ц1й,  не 
открывая  глазъ,  поднялъ  палецъ  и  погрозилъ". 

Наконецъ,  5-го  января  1876  года,  „присп-Ь  конецъ  ему  времень- 
наго  сего  и  многомятежнаго  житья,  тихо  и  безмолвно  преставися  и 
приложися  къ  отцемъ  и  д-Ьдомъ  своимъ". 

Слова  нашихъ  древнихъ  летописцевъ,  которыми  они,  обыкновенно, 
оканчивали  свои  некрологи,  какъ  нельзя  больше  подходятъ  къ  изобра- 
жен1ю  тихой  кончины  Строева. 

Отп'Ьван1е  происходило  въ  церкви  Адр1ана  и  Натал1и.  Достопоч- 
тенный прото1ерей  тамошней  церкви  Павелъ  Ивановичь  Казанск1й, 
напутствовавш1Й  Строева  спасительными  и  животворяш;ими  Тайна- 
ми, произнесъ  при  его  гроб'Ь  слово,  въ  которомъ  весьма  кстати  при- 
велъ  стихъ  изъ  книги  Быт1я:  „Въ  пот^  лица  твоею  сптьси  хлтьбъ 
твой,  дондеже  возвратишися  въ  землю""  (3,  19).  Посл^  молитвъ  и 
п-Ьснопешй  церковныхъ,  испо.1ненныхъ  чаяшй  любви  и  милосерд1я 
Бож1я,  т-Ьло  было  предано  землЬ  на  Пятницкомъ  кладбище.  Господня 
земля  и  ис»юлненге  ел,  вселенная,  и  вси  живущги  на  ней.  „На  похоро- 
нахъ  Строева", — писалъ  ко  мн^  Викторовъ, — „Прото1ерей  сказалъ  при- 
личное слово  и  отлично  п^ли  Сунодальные  п'Ьвч1е.  Но  ученой  брат1и 
было  мало:  кром-Ь  насъ  съ  Бартеневымъ  были:  Соловьевъ,  Заб^линъ 
и  Нилъ  Поповъ.  Вы  такъ  любили  Строева,  напигаите  же  о  семь 
П  од  в  н  жни  К7ь!" 


')  Хранитель  отд-Ёлен^я  рукописей  Московскаго  Публичнаго    и  Румянцовскаго 
Музеевъ. 
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Благородные  наследники  усопшаго  „Подвижника",  тотчасъ  же 
после  кончины  его,  передали  всЬ  посмертные  труды  его,  составившхе 
ц^лыя  книги,  въ  безусловное  распоряжен1е  Императорской  Академ1и 
Наукъ  и  Археографической  Коммисс1и. 

Испытатели  Русскихъ  Древностей  съ  благодарностью  уже  поль- 
зуются предсмертнымъ  трудомъ  Строева,  носящимъ  заглав1е:  Списки 
герарховъ  ы  настоятелей  монастырей  Россгйскгя  Церкви,  изданнымъ 
Археографическою  Коммисс1ею  въ  1877  году. 


Въ  полномъ  сознанш  несовершенства  моего  труда,  я  заключаю 
его  смиренными  словами  приснопамятна  го  древняго  инока  Лаврентхя, 
которыя  онъ  написалъ,  въ  1377  году,  окончивъ  переписку  древней- 
шей нашей  летописи: 

„Радуется  купецъ  прикупъ  створивъ,  и  кормьчш  въ  отишье  при- 
ставъ,  и  странникъ  въ  отечьство  свое  пришедъ;  такоже  радуется  и 
книжный  списатель,  дошедъ  конца  книгамъ^  такожде  и  азъ  худый, 
недостойный  и  многогрешный  рабъ  Бож1й. 

И  ныне,  господа  отци  и  братья,  оже  ся  где  буду  описалъ,  или 
переписалъ,  или  не  дописалъ,  чтите  исправливая  Бога  деля,  а  не 
клените,  занеже  книгы  ветшаны,  а  умъ  молодъ  не  дошелъ;  слышите 
Павла  апостола  глаголюща:  не  клените,  но  благословите. 

А  со  всеми  нами  хрестьяны  Христосъ  Богъ  нашь,  Сынъ  Бога  л:и- 
ваго,  емуже  слава  и  держава  и  честь  и  покланянье  со  Отцемъ  и  съ 
Пресвятымъ  Духомъ,   и  ныня  и  присно  въ  векы. 


Аминь". 
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Абдылъ-Летифъ,  ц.   Казанск1Гт,  222. 
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Александровстй  Университетъ  въ   Гель- 
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96,  138,  374. 
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Апостолъ,  книга  129,  212,  272,  272. 
Апраксинъ гр.  ведоръ  Матв'Ъевичь,  адмир., 

319. 
Арсен'|й  Сухановъ,  монахъ,  319. 
Арсеньевъ,  К.  И.,  542. 
Артем1Й,  игум.   Троицк1й.  271. 
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Архивы: 
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Д-Блъ,  въ  МоскБ'й,  Ь— 19,  80,  82, 
192,  208,  234.  238,  295,  316,  320, 
343,362. 

Дворцовой  Конторы,  въ  Москв*,  439. 

Запаснаго    Дворца,  въ   Москв*,  438. 

Казанской  губерши,  259. 
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Старыхъ  Д15лъ,  въ  Москв-Ь.  316,  320— 
322,  324,  333,  338,  339. 

Эдукащоннаго  Фундуша,  287. 
Архивъ,  и:^д.  Калачовымъ,  569. 
Арцыбашевъ,    историкъ,   132,  147 — 149, 

239,  240,   261,  262. 
Астраханская  Корона,  415. 
Ахматовъ,    издатель  Атласа    ГеограФи- 

ческаго,  Историческаго    и    Хроноло- 
гически го,  96,  97. 
Аванас|й  Св.  АеонскШ,  296,  297. 
Аванас1й  св.,  основатель  Высоцкого  Бого- 

родичнаго    монастыря,    въ    гор.  Сер- 
пухов*: жит1е   его  41. 
Аеанас1й,  арх1епископъ    Холмогорский  и 
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вичь, 18,  21. 
Барсовъ,  ЕльпидиФоръ  Васильевичь,  17, 

36,  38,  45,  48. 
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мон.  37,  38,  46,  450. 
Главнаго    Арх.    Мин.    Ин.   Д*лъ,   въ 
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79,  83. 
Богдановъ,  Семенъ  Васильевичь,  574. 
Богданъ  Хмельнпцкгй,  гетманъ,  439. 
Богданъ,  литеПщикъ  Московск]й,  478. 
Богородии,к!й  Св1яжск1й  монастырь,260,261. 
Богородиченъ  образь,  вь  церкви  Всеми- 
лостива! о  Спаса  на  С1^няхъ  у  Царе- 
венъ,  477. 
Богословск1й  монастырь,  Арханг.  Епар., 

185.  271,  325. 
Богослужебныя  книги,  75,  259,  439. 
Богояв/енск1й    монастырь,    въ  Костром*, 

315. 
Боде,  бар.,  603. 

Б0ДЯНСК1Й,  Осипъ  Максимовичь,  358,  408, 
417,  432,  434,  459,  603. 


Большаго  Дворца  приказъ,  361,  442. 

Большаковъ,  603. 

Большой  Казны  приказъ,  477. 

Бомбардиры,  481. 

Борисъ  и  Гл^бъ  Св.  князья-страстотерп- 
цы, 314  —  316, 

Борисъ  Александровичь,  в.  кн.  Тверск1й, 
254. 

Борисъ   Васильевичь,  кн.  Волоцкгй,  272. 

Борисъ  веодоровйчь  Годуновъ,  царь,  111. 
187,  436. 

Борковск1Й,  Петръ,  439. 

Боровйчи,  гор.,  242, 

Бороздинъ,  Константинъ  Матв*евичь, 
236,  237,  240. 

Ботикъ  Петра  Великаго,  258. 

Броневскгй,  авторъ  Истор1ч  Войска  Дон- 
скаго,  93,  94. 

Брусиловъ,  Николай  Петровичь,  губерн. 
Вологодгк1й,  187. 

Брыкинъ,  603. 

Буй,  гор  ,  209. 

Булгаковъ  (Александръ  Яковлевичь?), 
130. 

Булгаковъ,  бергъ-инспект.,  318, 

Булгакъ  Ноугородовъ,  литейщикъ  Мос- 
ковский, 478, 

Булгаринъ,  Оаддей  Венедиктовичь,  110, 
111,  147,  540. 

Бунты  Стр'Ёлецк1е,  333, 

Буняковск1Й,  Викторъ  Яковлевичь,  ака- 
дем.;  209. 

Буслаевъ,  ведоръ  Ивановичь,  495. 

Бутковъ,  Петръ  Григорьевичь,  академ., 
137,  353. 

Бухау,  принцъ,  путешественникъ,    104, 

Бычковъ,  Аоанасгй  ведоровичь,  академ,, 
243,  294,  297,  492,  519,  571,  590.  593 
594,  612,  626,  627,  631,  639. 

Б'Ьжецкъ,  гор.,  253,  254. 

Б'Ьлинск1Й,  Виссар10нъ  Григорьевичь,  13. 

Б'клки  Шуванск1я,  191. 

Б-Ьлогостицтй  монастырь  ,  Ярославск. 
епарх.,  224. 

Б-Ьлое  море,  183. 

Б-Ьлозерскъ,  гор  ,  209. 

Б'Ьлопесоц,к1й-Троицк1й  монастырь, Тульск. 
епарх,,  222, 

Белорусское  нар'Ьчхе,  286,  287. 

Б*лорусцы,  437. 

Б^лый  городъ,  въ  Москв'й,  438. 

Б^ляевъ,  Иванъ  Дмитргевичь,  проФес, 
398,  399,  426,  453—455,  603. 

Б-Ьляевъ.  Илья,  603. 

Б"Ьляевъ,  Ведоръ,  603. 

Вага,  область,  187. 

Важск1й  Архивъ.  См.  Архивы. 

Валдай,  гор.,  242. 

Варлаамъ,  митр.  Новгородск1Й,  437. 

Варлаамъ,  игум.  Соловецк1г1,  271. 

Варницкт  Гроицкхй  монастырь,  въ  Ро- 
стов*, 224. 
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Васил1й  Велик1й,  о  постничеств'Ь,  272. 
Васил1Й  Васильевичь,  прозван.    Темный, 

в.  кн.,  346. 
Васил1й  1оанновичь  Шуйск1й,  царь,  192, 

231,  241. 
Васил1Й,  гость,  его  путешеств1е  въ  1еру- 

салимъ  и  Египетъ,  26. 
Ватопедск1й  монастырь  на  АеонЬ,  185. 
Ваулинъ-Чупятовъ,    Михаилъ    Васильевъ, 

купеч.    сынъ,    нумизматъ    Ржевск1й, 

253. 
Велик1Й  рядъ,  въ  Новгород*,  513. 
Велик1я  Луки,  гор.  245. 
Вельскъ,  гор.,  177,  187. 
Велыманъ,  Александръ  0омичь,  389,  414, 

415,  417,  603. 
Веневитиновъ,    Алекс-Ьп    Владимировичь, 

195. 
Венелинъ,  194,  406. 
Вердеревск1й,   чиновннкъ  поручен1й  при 

Рязанск.   губернатор*,  250 — 252. 
Веревкинъ,  Михаилъ  Михайловичь,  ген.- 

м.,  25. 
Веркольстй    монастырь,  Арханг.  Епар., 

184. 
Верховажье,  гор.,  187,  188. 
Верхотурье,  юр.,  262. 
Верхъ,  во  двор*  Государевомъ,  477. 
Веселовск1Й,    Константинъ  Степановичь, 

569,  595,  596. 
Взимковъ,  П.,  дьякъ,  442. 
Вивл1оеика  Новикова,  3,  10. 
Вигель,  авторъ  записокъ,  18 — 19. 
Викторовъ,  Алексей  Егоровичь,  431,  527, 

603,  614,  644,  645. 
Виленская  губерн1н,  287. 
Виллерса  паногонъ,  въ  Москв*,  2. 
Вильна,  юр.,  524. 
Вин1усъ,  476. 

Виноградъ  Р0СС1ЙСК1Й,  соч.  Симеона  Дени- 
сова,  296—297. 
Висковатовъ,  Иванъ,  дьякъ,  271. 
Висковатовъ,  капит.,  362, 
Витал1Й,  игумспъ  Дубенскш,   524. 
Вкладныя  записи,  321. 
Владим1ровъ,  603. 

Владии1рское  наместничество,   112. 
Владим1ръ,  ГО]).,  258,  295. 
Владим1ръ  Св.,  князь,  Равноапостольный, 

харатейное    жит1е    его,    316 ;    бармы 

414. 
Владим1ръ  Всеволодовичь  Мономахъ,    в. 

кн.,  414. 
Владимхръ  Рюрикоиичь,  кн.  488. 
Владиславъ  IV'   Сигизиундовичь,    король 

11оль(;1аЙ,   111,   438,  478. 
Владыченъ  Введенск1й,  монастырь,  у  г. 

Се])пухова,    (съ    9    марта    1806   года 

женск1й),  41. 
Воейковъ,  А.  0.,  писатель,  138,  146. 
Вожеостровсн1Й     (Вожеозерск1Й    Чаронд- 
ск1п,  на  острозу,  отъ  гор.   Кирилло- 


ва, Новгород,  губ.,  въ  100  верстахъ) 

монастырь,  326, 
Вожи  (лоцманы),  476. 
Воздвиженская  церковь,  въ  Устюжн*  241. 
Возминск'й     Волокодамск1й     монастырь, 

295. 
Волковъ,  ген.  л.,  директоръ  экономиче- 

скаго  управлен1я  Синодальною    обла- 

ст1ю  338. 
Волконснге   князья,  272. 
Волконск1й,  кн.  Петръ  Михайловичь,  307. 
Вологда,  гор.  188—195,   205—209,  296, 

635,  636. 
Вологодский  Арх1ерейск1Й  домъ,  188, 
Волынск1й,  И.   9.,  стольн,,  449, 
Вопрошан1я  веогноста  епископа    Сарай- 

скаго    Царьградскому   Собору,    руко- 
пись, 341. 
Вороновъ,  Александръ,  священ.  Вологод- 

ск1й,  226. 
Воронцовыхъ  родословхе,  297, 
Ворота  и  Воротники,  въ  Москв*,  449. 
Воскресенская  Летопись.  См.  Л%тописп. 
Воскресенск1й,  Новый  1ерусялимъ,  мона- 
стырь, 24,  28,   35,  37—39, 
Воскресенский    соборъ,    въ    Череповце, 

209. 
Востоковъ,  Александръ  ХристоФоровичь, 

36.  114,  116.  141,  308,  317,  355,356, 

366,  412,  453. 
Временникъ.  См,  Л1ьтописи. 
Всеволодъ — Равр1илъ  Мстиславичь,  кн, 

Псковскгй,  437, 
Всемилостиваго  Спаса    на  С-ёняхъ    у  Ца- 

ревенъ  церковь,    въ  Москв*,  477. 
Выговск1й  монастырь,    Олонецк,  епарх,, 

157,  269, 
Выксинскт  Николаевск1Й,  Яросл.  епарх., 

209. 
Выписки  писцовыя  (межевыя  книги),  321. 
Высоцкж   Богородичный,  у  города    Сер- 
пухова, монастырь,  40,41. 
Выходы  Патр1арховъ,  441, 
Выходы  Царей,  391—395,396—399,  602, 

634, 
Выезды,  362. 
В^нцы  царск1е,  439. 

В"Ьстникъ    Европы,    изд.     Каченовскимъ, 
I        14-15,  59,  131. 
'   Вяземск1й,    кн.    Петръ    Андреевичь,    97, 

148,  282,  553,  562. 
Вязниковск1й-Благов'^щенск1й    монастырь, 

Влад.  епарх.,  396. 
Вязьма,  гор.,  441,  442. 
Вятка,  гор.,  263,  264, 
Вятскте  города,  262. 
Габбе,  96. 

Гавриловъ,  Матвей  Гавриловичи,  проФ., 4. 
Гагаринъ,  кн.  Павелъ  Павловичь,  474. 
Гагемейстеръ,  статсъ-секретарь,  241, 
Гадебушъ,  и.здатель  1лй,  ^аЬ^ЬисЬег,  235. 
Газе,  45, 
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Газеты  Петровсюя,  132. 

Галицк1Й  Паис1инъ  монастырь,  210,  211. 

Галичь,  гор.,  209,  210. 

Гальяни,  гостинница  въ  Твери,  248. 

Гамель,   академикъ,    189,  190,  214,  234, 

275,  276,  438. 
Гвоздевъ,  А.  А.,  директоръ  канцеляр1и 

Министра  Внутреннихъ  Д-ёлъ,  522. 
Гедеонъ,    архим.   Кирилло-Б'Ьлозерск1й, 

201,  205. 
Гезенъ,  603. 

Геймъ,   Иванъ  Андреевичь,  57. 
Генрихъ  Латышъ,  490. 
Георпй  Амартолъ,  49,  50—52,  314—316, 

527—529. 
Георг1й     1оанновичь,    кн.    Дмитровск1й, 

211,  254. 
Георгия  Амастриткаго  жит1е,  463. 
Герасимъ,  архим.  ТихвинскШ,  200. 
Герберштейнъ,  43. 
Геркены,   261. 
Гермогенъ,  патр.  Московскхй  и  всея  Рус- 

с1и,  231,  260. 
Геронт!евская    пустынь,  Казанск.  Епар- 

х1и,  260. 
Гизо,  308,  351. 
Гиляровъ-Платоновъ,  603, 
Главнаго    Магистрата    д'Ьла  хранятся  въ 

Московскомъ  Архив'Ё  Старыхъ  Д^лъ, 

333. 
Главный  Штабъ,  362. 
Глаголица,  595. 
Глинка,  ведоръ   Николаевичь,  604,  606, 

618 
Глушии,к1Й    монастырь,  Вологодск.  Епар» 

х1и,  637. 
Гл"Ьбовъ,  Александръ  Ивановичь,  127. 
Гоголь,  399. 

Голицынъ,  кн.  Васил1й  Васильевичь,  477. 
Голицынъ,   кн.  Дмптрхй    Владим1ровичь, 

326,  327. 
Голицынъ,  кн.  Дмитрхй  Михайловичь,  131. 
Головинъ,  Павелъ  Васильевичь,  25,  26. 
Головинъ,  его  Родословная  Роспись   По- 

томковъ  Великаго  Князя  Рюрика,  473; 

603. 
Головнинъ,  Александръ  Васильевичь,  ми- 

нистръ  Народна!  о  Просв'Ьщенхя,  600, 

604,  609—612,  614,  620. 
Голу6инск1Й,  603. 
Гонсевстй,  Александръ,  439. 
Горлии,ынъ,  чиновникъ  Москоьскаго  Ар- 
хива Иностр.  Коллег1и,  32. 
Горнъ  (фонъ),  Хоганъ,  479. 
Городе11,К1Й  приход! ,  въ  Холмогорскомъ 

уЬзд*,  190. 
Городской,  Игнат1й,  коллежск.  протокол. 

164,  199,  206. 
Гости,  479. 
Гостиное  имя,  476. 
Грамматика  Русская,  402—405. 
Грейгъ,  ядмир.,  281. 


Гречь,  5,  10,    16,   21,  58,    59,    63,    ПО, 

112,  129,  147,  298,  495. 
Григор1й  Палама,  297. 
Григор1й,  арх1еп.  ТверскШ,  потомъ  митр. 

Новгородски  и  С. -Петербургский,  245. 
Григор1й  Цамблакъ,  митр.  Шевскай,  346. 
Григор1я  Богослова,  рукопись,  185. 
Григоровичь,  Викторъ  Ивановичь,  проФ., 

528. 
Григоровичь,     1оаннъ,    протохерей,    325, 

341,  347,  363—365,  480,  502. 
Григоровичь,  Михаилъ  Ивановичь,  314. 
Григоровъ,  Петръ  Александровичь,    ря- 

соФоръ,  400,  402. 
Гриммъ,  397,  403. 
Гротъ ,    Яковъ     Карловичь ,    405,    601, 

604,  607,  608,  609,  613,  622,  633. 
Грудевъ,  управл.  гр.  Уварова,  520. 
Груз1Я,  186,  343. 
Губернской  Канцеляр1И  дЪла  въ  Московск. 

Архиве  Старыхъ  Д-Ьлъ,  333. 
Губерти,  603. 
Губные  старосты,  133. 
Губныя  грамоты,  134,  211,  223,  228,  229. 
Гур|й  св.,  арх1еп.  Казанск1й,  222,  260. 
Густинская  Летопись.  См.  Л-втописи. 
Г.,  32. 

Давидъ  Роетиславичь,  кн.,  485. 
Давыдовъ,  Иванъ  Ивановичь.  академикъ, 

389,  402,  403,  493,  494,  496,  497,  500, 

530,  540,  542,  543,  545,  550. 
Давыдовъ,   Нетръ    Дмитрхевичь,    столь- 

никъ,  111. 
Даль,  Владим1ръ  Ивановичь,   495,  603. 
Дамъ  (фОнъ),  полк.,  362. 
Данилова  Записки,  399  —  400. 
Даниловичь,  проФ.,  287. 
Данжлъ    Александровичь    (ст.   12),    кн. 

Московский,  296. 
Дажилъ  игуменъ,  путешественникъ,  597, 

598. 
Даточные  люди,  337,  481. 
Датчане,  463. 
Дашковъ,  Дмитрий  Васильевичь,  министръ 

Юстицш,  232. 
Дворецте,  337. 

Дворцовый  Приказъ,  334,  337—340,  297. 
Дворцовые  Разряды,  558. 
Дворяне,  337,  338.  Описан1е  службъ,  8. 
Дворянство,  338. 
Дегиляръ,  Французъ,  479. 
Дегтярное,  село,  251. 
Дейдутъ,  полк.,  112. 
Денисовъ,  А.  К.,  атам.,  79. 
Денисовъ,  Симеонь,  296,  363. 
Державинъ,   143,   201,  622. 
Де-Роберти,  внце-губернаторъ  Новгород- 

скгй,  его  сынъ,  202. 
Дерптск|й  Университетъ,  163. 
Династер1И,  338. 
Димитр|й    Хоанновичь    Донской,    в.    кн., 

435,  481. 
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Димитр1Я  Солуньскаго  церковь, въ  У стюж- 

н-Ь,  241. 
Д10НИС1Й,  архии.  ТроицкШ,  222. 
Д1оптра,  рукопись,  123,  523 — 525, 
Дмитревск1Й,  е.  П.,  638,  639. 
Дмитр1евъ,  11ванъ  Ивановичь,   14,  318. 
Дмитр1е8Ъ,  МпхаплъАлександро  шчь,142. 
Дмитр1евъ.  ведоръ  Мнхапловпчь,  603. 
Дмитровск1Й  -  Борисогл%6ск1Й     монастырь, 

Московск.  Епар.,  26. 
Договоры  съ  Греками    352,  595. 
Долгоруковъ,  кн.  Иванъ,  воев.,  326. 
Долгоруковъ,  кн.    Ивань    Михайловичь, 

писат.,   13 — 14. 
Долгоруковъ,  кн.,  сенаторъ,  603. 
Домовая  Казна  патр1арховъ,  336. 
Д0НСК19  Казаки,  79 — 95,  334. 
Дополнен1е  къ  Актамъ  Историческимъ,  нзд. 

Археогр,   Комм11сс1и.  См.  Акты 
Дороеей,  митр.  Монемвас1йск1й,  105. 
Досиеей,    архим.   Соловсцк1й,  181,  182, 

269,  270,  317. 
Драницынъ,  Вас11л1й  Ивановичь,  28. 
Древлехранилище    Погодина ,    408,    410, 

411,  453,  474,  475,  486, 
Древности  Росс1йскаго  Государства,  Опи- 

сан1е  пхъ  414 — 415. 
Дубровск1Й,  124,  143. 
Дурасовъ,  АлексЬй,  купецъ,  113. 
Дуровъ,  воев.  Каш0нск1й,  254. 
Духовные  Штаты,  180,  208,  230.  338,  339. 
Духовный  Коллег1умъ,  337. 
Духовный  Приказъ,  336,  337,  338. 
Духовъ  монас1ырь,  въ  Боровичахъ,  242. 
Духъ  Журналовъ,  58. 
Дьяконы,  437,  449. 
Д-Ьйство  Страшнаго  Суда,  392. 
Д-Ьти  боярск1е,  337,  338. 
Д'Ьян1я   Моск  >вскихъ  Соборовъ.  См.  Со- 
боры. 
Дювернуа,  проФ.,  603. 
Дюканжъ,  101. 
Дюмонъ.  17  —  18. 

Евангел1е,  26,  27,  41,  184,  198,  260,  295. 
Ев1ен1Й,  митр.  К1евск1й,  28.29,31,78.114, 

115,  117,  123,  139,  198.' 207,  208,  229. 
Евген1й,  арх1еп.  Ря.занск1й,  249,  250,  253. 
Евдок1Я,  дочь  в.  кн.  Хоанна  111-го,  516. 
Евтих1анъ,  архим.  Спасо-11рилуцк1Й,  193, 

2  ОС. 
Еввим!й    св.,  просБ'Ётитель  Грузги,  187. 
Егоровъ,   603. 
Едровск1е  Ямщики,  305. 
Екатерина  I,  имнер.,  145. 
Екатерина    И,    импер.,    17,   18,  72,  113, 

127,  208,  236,  257,  260,  262,  316. 
Екатерина  АлексЪевна,  царевна,  477. 
Елагинъ,  Ипанъ  ПерФильевичь,  62. 
Елагинъ,  Николай  Васильевичь,  2ч^3,  370. 
Елена,  дочь  в.  кн.   1оанна  И1-го,  516. 
Елисавета  АлексЬевна,  импер.  201. 
Елисавета  Петровна,  импер. ,129,338,558. 


Ересь    Матв-Ья    Башкина,    326;    жидов- 
ская, 211. 

Ефремовъ,  студенгъ  Моск.  Универс.  358. 

Жаворонковъ,  священ.  Вологодск1Й,  206. 

Жалованныя  грамоты  228,   321. 

Железные  заводы,  476. 

Жуковск1Й,  Васил1й  Андреевичь,  3. 

Заб^линъ,    Иванъ  Егорозичь,  366,  368 
438,  439,  603,  645. 

Заволжск1Й  Муравей,  журналъ,   261. 

Загоскинъ,    Михаилъ    Николаевич ь,  142, 
414. 

Зазывныя,  ослушныя  грамоты,  336. 

Законы  в.  кн.  Хоанна  ХИ-го  43,  44. 

Закревская  (рожд.  гр.  Толстая)  гр.  Агра- 
Фена  ведоровна,  122,  125,  235. 

Закревск1Й,   гр.  Арсен1Й  Андревпчь,  122, 
125,  157,  158,  409,  552. 

Закрезск1Й,  археологъ,  603. 

Замойск1Й  Соборъ,  286. 

Запасный    Двореиъ  у  Краен ыхъ  воротъ, 
въ  Москв1^  438. 

Записи,  321. 

Записныя  книги  340,  362. 

Зару1;к1й,  Иванъ    Мартиновичь,  бояр,  и 
воев.,  197,  222. 

Заставы,  411. 

Засыпкинъ,  Васил1й,  261. 

Зас-Ьки,  334,  441,  477,  479. 

Зелене1;к1Й  монастырь,  Спб.  Епархги,  268. 

Земск1Й  Приказъ,  521. 

Зинов1Й,  игум.   Троицк1й,  297. 

Зиновьевъ,  воз. 

Знамена,  85. 

Знаменск1Й  монастырь,  въМоскв'Ь,559, 560. 

Зосима,  дтаконь  Тронцко-Сертг.'ва  мои., 
путешественникъ,  104,  105. 

Зосима,  3.  П.,  420. 

Зубрицк1й,  Д1|)нис1й,  его  родословная  таб- 
лица Русскихъ  Князей,  483 — 485. 

Зубцовъ,  гор.,  249. 

Ивановъ,  проФ.  Русск.  Истор1и,  411. 

Ивановъ,  Петръ  Ивановичь,  368,  434,  603. 

Иванъ  Варягъ,  43. 

Ивашковск1й,  Семен  ь  Мартиновичь,  проФ.; 
4. 

Иверск'|й  монастырь  около    Валдая,  242. 

Игнат1Й,  еписк.   Можайск1й,  642. 

Игнат1Й,  епископъ   Олонецк1й,  269. 

Игнатьевъ,  ген.,  234. 

Измайлово,  село,  477. 

Иконостасъ,  477. 

Илантовск1й  или  Зилантовск1й  монастырь, 
Казанск.  Киарх1и,  260. 

Илар!онъ,  архим.   Тмх1шнск1й,  233. 

Иловайскй,  Дмитр1й  Ивановичь,  603. 

Ильинск1Я  ворота,  въ  Москвн,  129. 

Инженеры,  481. 

Иннокентж,  архим.  Высоцкгй,  41. 

Иннокент1Й,  архим    Кирилло  Б'Ьдозерск1Й5 
205—207,  224. 

И1ат1евская  Летопись.  См.  Летописи. 
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Ирина  веодоровна,  царица,  40. 
Исидоръ,  митр.  К1евск1й,   211,  326,  345, 

346. 
Испов*дан1е  в-вры  патр.  Адр1ана,  437. 
Истор1я    Росс1йской     1ерарх1и     Амврос1я, 

207,  208,  224. 
1аковъ,  Епископъ  Муромсюй,  630,640 — 

642. 
1аковъ,  епископъ  Нижегородск1й,  450. 
1еромонахи,  336. 

кронимъ,  архим.  Св1яжск1й,  261. 
1оакимъ,  патр.  Мосеовск1п,  344. 
1оанна    на  Опокахъ,  г1,ерковь    въ   Новго- 

род'Ё,  437. 
1оанник1Й,  епископъ  Ватск1й,    263,  264. 
1оаннъ  АлексЬевичь,  царь,  111. 
1оаннъ  III  Васильевичь,  в.  кн  ,  272,  346, 

347,  478,  »14— 516. 
1оаннъ  IV  Васильевичь,  царь,  107,  211, 

212,  217,  239,  241,    254,    259  -  270, 

271,  326,  342,  343,  436,  481. 
1оаннъ,  экзархъ  Болгарский,  25,  29. 
1оаннъ,  игуменъ  Ладожешй,  641. 
1оаннъ,  мои.,  401. 
1оаннъ,    священ.,    написалъ    Жит1е    пр. 

Кирилла  Челмогорскаго,  270. 
1оасафа  царевича  церковь,  въ  сед*  Из- 

майлов-Ё,  477. 
1оасафъ,  патр.  Московск1й,  437,  450. 
1оасафъ,  митр.  Егрипьскш,  436. 
1овъ,    патр.    МосковскШ,  77^,  343;  жит1е 

его  37. 
1она,  митр.  Всеросс1йск1й,  344,  346. 
1она,  игум.   С1ЙСК1Й,  111. 
1она,  игум.   Угр-Ьшск^й,  297. 
1осифовъ  Волоколамск1й  монастырь,  23 — 

34.  43,  277. 
1осифъ  св.,  игум.  Волоцкш,  25,  326. 
1осифъ,  патр.  Московский,  342,  396. 
1осифъ,  митр.  Астраханск1й,  272. 
Кабала.  321. 

Каблуковъ,  принадлежавшая  ему  Степен- 
ная Книга,  238. 
Казаковъ,  архивар1ус1.,   187. 
Казанская  епарх1я,  222, 
Казанск1е  цари,   222. 
Казанск1й  В'кстникъ,  260. 
Казансжй,   Павелъ    Ивановичь,  п}  ото1е- 

рей  Московск1й,  643—645. 
Казань,  гор.,  259—261,  488. 
Казенный  дворъ,  437. 
Казенный  Приказъ,  336,  338—340,  439. 
Казимиръ,  кор.  11ольск1й,  346. 
Казначеи,  336. 

Калайдозичь,  Иванъ   ведоровичь,  127. 
Калайдовичь,    Константинъ    Ведоровичь, 
18,  20-32,  34,  36,  43—45,  47,  48,  50, 

53,  59,  103, 113,  116—119,  125,  135  — 

137,  240,  316,  324,  341,  419,  523,  524, 

600,  621,  633. 
Калачовъ,    Николай    Васильевичь,    163, 

369—370,  436,  462,  480,  519,  502,  565, 


566,  568-570,  582,  590,  591,  597,  599, 

600,  605,  615. 
Календари  11етровск1е,  132. 
Каллиникъ,    для  него    Филиппъ    пустын- 

никъ  написалъ  Дшптру,  523. 
Каменный  Приказъ,  333. 
Камень,  блпзь  ПаФнутьева  монастыря,  40. 
Каммеръ-КоллегЫ  д-Ьла,  въ  Моск.  Архив* 

Старыхъ  Д'Ьлъ,  333. 
Канцеляр1и    Конфискац1Й    Д'Ьла,    въ  Моск. 

Архив*  Старыхъ  Д'Ьлъ,  333. 
Капнистъ,  писатель,  143. 
Караджичь,  424. 
Карамзинъ,  истор1ограФъ,  14,  42 — 44,  48, 

53,  68,  74,  78,  80,  84,  95,  97,  107,  109, 

116,  132,  133,  143,  144,147,149,159, 

192,  211,  222,  229,  234,  238,  239,  275, 

277,  289,  298,  316,  375,  514,  516,  483, 
484,  503,  507,  514,  516,  598,  618,  621. 
622. 

Карасевъ,  А.  А .,  о  Сухоруков*,  82,  93,  94. 

Карбасъ,  беломорская  лодка,  179,  183. 

Каргополь,  гор.,  269 — 270. 

Карповъ,  ГеннадШ  ведоровичь,  членъ 
Общества  Любителей  Древней  Пись- 
менности, 29,  603. 

Касс1анъ,духовникъцаря1оанна1У-го,33. 

Катихизисъ,  рукопись,  259. 

Каченовск1Й,  Михаилъ  ТроФимовичь,  4, 
27,    28,    58,    59.    106,    147,    201,  274, 

278,  285,  288,  311,  341,  352.  359.  360. 
406,  411,  424. 

Кашинъ,  гор.,  253. 

Кашпиръ-Ганусовъ,    литейщикъ    Москов- 

СК1Й,  478. 
Кевроль,  гор.,  184. 
Кедринъ,  49 — 51. 

Келейная  Казна  патр1арховъ,  336. 
Кельдерманъ,  Томасъ,  476. 
Кемь,  гор.,  178. 
Кене,  566,  597. 

Кенигсбергск1й  Архивъ.  См.  Архивы. 
Кеппенъ.    Петръ    Ивановичь,    120,    123, 

124,  126,  132,  144,  301,  398,  399,  555. 
Керетчане,  271. 
Кинов10нъ,  книга,  297. 
Кипр1анъ,  митр.   Всеросс1йск1й,  272,  344. 
Кирилловъ  -  Б^лозерск1Й    монастырь,    75, 

107  —  110,  204  —  207,  209,  277,  296, 

314,  315,  342,  436. 
Кириллъ,  епископъ  Туровск1П,  2'),  27. 
Кириллъ  Челмо1орск1й,  жит1е  его  270. 
Кириллъ   и  1\/1евод1й,    просветители    Сла- 

випь,  34,    121. 
Кир"Ьевстй,  Пнанъ  Васильевичь,  195. 
Кир-Ьевсиж,  Петръ  Васильевичь,  195,  353. 
Киселевъ,  603. 
Кисловсн1й,  553. 

Китай  городь,  въ  Москв*,  438,  522. 
Китай,  путеп1ести1е  туда  въ  1568  году,  58. 
К|ево  Соф1Йск1Й  соборъ,  208. 
К1евская  Митропол1я,  242. 
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К|евъ,  гор.,  481. 

Клаусъ.  Корнил1й,  пнженеръ,  479. 

Клешнинъ  («Луппъ  зовемый»,  въ  мон. 
Левк1й),  Андрей  Петровичь,  дядька 
царя  веодора  1оанновича,  окольни- 
чий, 40. 

Клосс1усъ.  проФ.,  185,  235. 

Клюнь  къ  11стор1и  Государства  Росс1й- 
скаго  Карамзина,  95 — 97,  298 — 300, 
460. 

Клязьма,  р.,  223. 

Книга  объ  избран1и  на  царство  велика- 
го  госудуря,  царя  и  великаго  князя 
Михаила  веодоровича,  395,396,443. 

Книгопечатан1е,  введете  его  въ  Росс1ю, 
212. 

Княжее  (с1го11  йез  8е1§пеиг8),  60,  62. 

Ковалевсмй,  ЕвграФъ  Петровичь,  ми- 
нистръ  Народнаго  Просв'Ьщенгя,  568, 
57 1. 

Ковдяне,  271. 

Кодинъ,  514. 

Кожанныя  деньги,  274. 

Кожеозерск1й  Богоявленскхй  монастырь, 
Олонецк.  Епарх1и,  268. 

Козаки.  222. 

Козьма,  игум.  Кирилл о-Б'Ьлозерск1Й,  342. 

Козьма  Мининъ,  263,  297. 

Кокоревъ,  Василий  Александровичь,  603. 

Кокошкинъ,  ведоръ  ведоровичь,  142. 

Кола,  гор.,  178,  179. 

Коллегия  Экономж,  180,  206,  230,  297,  333, 
338—340. 

Колоколъ  въ  Саввинскомъ-Сторожевскомъ 
монастыр'Ь,  34 — 35. 

Колокша,  р.,  223. 

Кольск1Й  Печенск1й  монастырь,  476. 

Кольск1й  уЬздъ,  271. 

Кольцовы,  261. 

Колязинъ  монастырь,  233,  253,  254,  441, 
442. 

Комитетъ  объ  устройств']^  Войска  Дон- 
скаго,  79. 

Коммисс1Я  иечатан1я  Государственныхъ 
грамомъ  и  договоров'!.,  17 — 21. 

Комовск1Й,  Василий  Дмитрхевичь,  465, 
468,  471,  475,  587,  591. 

Комынинъ,  и.  В.,  стольникъ,  449. 

Кондыревъ,  секретарь  Общества  Люби- 
телей Отечественной  Словесности 
при  Казанскомъ    Университет*,  143. 

Консистор1и,  338. 

Константинъ  Нпколаевичь,в.  кн. ,452, 566. 

Контора  Св.   Синода  въ  Москве,  340. 

Конюшенный  Приказъ,  439. 

Коркуновъ,  Михаил.  Андреевичь,  305, 
;314,  317,  318,  319,  363,  365,  366,436, 
439,  441,  464,  472,  476,  480,  482, 
487,  488,  489,  492,  493,  494,  495, 
497,  502,  503,  504,  506,  508,  510, 
511,  513,  517,  518,  520,  523  —  526, 
533,  534,    540  —  542,  545,  552,  559, 


560,    561,    563,    564,    466,   569,  570, 

571,  585,  588—590,  596. 
Кормлен1е,  222. 
Кормовыя  книги,  270. 
Кормчая  книга  123,  125,  185—187,  190, 

198,  316,  341. 
Корнил1й,  арх1еп.  Вологодскхй,  326. 
Корниловъ,  сенаторъ,  187. 
Коробка,    603. 
Корфъ,  баронъ  (впосл-Ьдств^и  граФъ)  Мо 

дестъ  Андреевичь,  231,473,519,531, 

532,  551. 
Коршъ,    Евген1й    ведоровичь,  408,  603. 
Коряжемск!й  Николаевск1й  монастырь,  Во- 
логодской Епарх1и,  206,  635. 
Космограф'т,  рукопись,  343. 
Костельный  счетъ,  481. 
Костомаровъ,    Николай  Ивановичь,  625. 
Костромская  губерн1я,  209. 
Котляревсшй,    Александръ     Александро- 
вичь, 601,  603. 
Кочубей,  кн.  Викторъ  Павловичь,  135. 
Кошелевъ,  Александръ   Ивановичь,  603. 
Кошира,  юр.,  222. 
Котошихина:    о    Росс1и  въ  царствоваше 

Алексия  Михайловича,  360 — 361. 
Краевск!й,  Андрей  Александровичь,  291, 

302. 
Красногорск1Й  монастырь,  Арханг.  Епар., 

184. 
Краснохолмск'|й      Антожевъ     монастырь , 

Тверск.  Епар.   253. 
Красный  Холмъ,  гор.,  253. 
Красовъ,  358. 
Кремль,  въ  Москв*,  335,  438,  449,  521, 

522. 
Крестининъ,  Василий,  348. 
Крестный    монастырь,    Арханг.    Епарх., 

177,  296. 
Крестцы,  гор.  242. 
Крестьяне,  572—582. 
Кровати,  477. 
Кругъ,  Филиппъ  Ивановичь,  академикъ, 

31,  114,  126,  144,  156,  185,  186,  190, 

191,  205,  209,    215,  244  —  246,  300, 

301,  406,  564,  568,  589. 
Крузе,  проФ.,  307,  324,  424. 
Кръстъ  (гробъ),  63. 
Крыловъ,    Иват,    Андреевичь,  баснопи- 

сецъ,  141. 
Крымск1е  ханы,  296. 
Крыса,  полковн,,  254. 
Крепостное  право,  229. 
Кубаревъ,    АлексЬй    Михайловичь,    373, 

412,  416,  417,  433,  434,  603. 
Кузницы,  449. 

Кунгуръ,   гор.  262,  268,  310. 
Куникъ,  Аристъ  Аристовичь,  академикъ, 

149,  157,  280,  406,  462,    493,  488  — 

492,    502,    527,    528,    529,    530,  562, 

565,    567,    568,    569,    571,    587,  588, 

595,  596,  615. 
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Куни1;ынъ,  134. 

Купецшй  дворъ,  въ  Москв*,  439. 

Купч1Я  Записи,  321. 

Курбскаго  князя  сочинешя,  236 — 240,  241. 

Кутеинск1Й  монастырь,  524. 

Кучеровъ,  Матв'Ьй  Горд-Ьевичь,  хорун- 
ж1й,  79,  80,  82,  86,  90,  91,  92,  94. 

Кушеронъ,  инженеръ,  479, 

Кушнаревъ,  79. 

Лаваль.,  гр,  Иванъ  Степановичь,    117. 

Лазаревъ,  401. 

У1ак1ера  Геральдика,    534. 

Лаптевъ,  130. 

Лебедевъ,  Николай  Степановичь,  164, 
193,  199,  206,  474,  532. 

Левъ  Грамматикъ,  51. 

Ледебуръ,  проФ.  Дерптск1й.  163. 

Лейбъ-Кампанцы,  129. 

Леонида,  супруга  царевича  Хоанна  Тоан- 
новича,  223. 

Лепехинъ,  путешественникъ,  62. 

Лербергъ,  406. 

Лесл1Й,  полк.   362. 

Ливень,  кн.Карлъ  Андреовичь,  миннстръ 
Ыароднаго  Просв'Ёщен1я,  97,  194,  257, 
298. 

Линде,  114. 

Литтературная  Газета,  408. 

Литург1Я,  книга,  130. 

Лихачовъ,  601. 

Лобановъ  -  Р0СТ0ВСК1Й,  кн.  Иванъ  Алек- 
сандровичь,  1. 

Лобковъ,  603. 

Лобойко,  проФ.   Виленсктй,  117,  285,  286. 

Ломоносовъ,  194,  232. 

Лонгиновъ,  Михаилъ  Николаевичь,  142, 
601,  603. 

Лопари,  178,  476. 

Лопухинъ,    кн.  Петръ  Васильевичь,  400. 

Лопухины,  400. 

Лубкинъ,  113. 

Лука,  патр.  Константинопольск1й,  211, 
295. 

Лука  смольнянинъ,  инокъ,  296. 

Летописи:  29,  41,  43,  49,  50,  51,  60,  62, 
63,  75,  76,  107,  108,  109,  110,  123, 
184,  198,  211,  223,  227,259,296,302, 
312  —  316,  328,  329,  343,  348  —  352, 
371,  374,  392,  443  —  446,  448,  457, 
458,  461,  466  —  469,  471,  472,  482, 
487,  500,  501,  503  —  505,  506,  508, 
509,  510,  513,  517,  519,  530,  576, 
584,  587,  595. 

Люберасъ,  Людвигъ,  ма1оръ,  481. 

Магиицк1Й,  124,  143. 

Магометане,  222. 

Магометъ  (Магмедъ)  Аминь,  ц.  Казан- 
СК1И,  222. 

Макар|й,    патр.  Ант10Х1Йск1Й,   437,   450. 

Макар|й,  митр.  Всеросс1Йск1Й,  211,  438. 

Макар'|й,  архим.  Т1аис1инск"1Й,   210. 

Макар|й,  игум.  Соловецк!й,    270. 


Макарьевъ  на  Унж-Ь,  210. 

Максимовичь,    Михаилъ  Александровичь, 

У5,  267,  324. 
Максимъ  Грекъ,  307,  326. 
Малиновск1й    Алекс*!^    ведоровичь,  17 — 

19,  23—41,  43—49,   51,  53,  55—58, 

116,    137,    192,    234,    238,    307,  421, 

423,  424. 
Малмыжъ,  гор.  263. 
Мальгинъ,  историкъ,  516. 
Мамай,  481. 
Мамина,  деревни  историка  Арцыбашева, 

261. 
Мар1Я  Александровна,   импер.,    526. 
Мар1я  Павловна,  в.   кн.,  150. 
Мар1я  веодоровна,  импер.   135. 
Марселисъ,  Леонт1Й,  железы,  заводч.  476. 
Марселисъ,  Петръ,  жел'Ьзн.  заводч  ,  480. 
Марсова  книга,  130. 
Мартыновъ,  Иванъ,  298. 
Мартыновъ,  608. 

Масловъ,  Степанъ  АлексЬевичь,  3,  603. 
Мастеровые,  439. 

Мастерскихъ  Палатъ  прпказъ  439. 
Матв"Ьевъ,  Артамонъ  СергЬевичь,  бояр., 

изданная    Новиковымь    книга:  Исто- 

р1я     о     невинномъ     заточен1и,    436, 

443—445. 
Матв-Ьевъ,  Сенька,  449. 
Матв%евъ,  чин,,  307. 
Маттеи,    Христ1анъ    Фрпдрихъ  ,    проФ., 

24,  32,  114,  115,   528. 
Матвей,  епископъ  Сарайск1й,  436. 
Машковъ,  125. 
Медынцовъ,  603. 
Межевые  планы  XVII  в.,  521. 
Мезень,  гор.,  178. 
Мейербергъ,  баронъ,  путешествие  его  по 

Росс1и,  144. 
Мельгуновъ,  Николай  Николаевичь,  д'Ьдъ 

Строева,  3 — 4. 
Мельхиседекъ ,      казначей    Саввинскаго 

Сторожевскаго  монастыря  24,   29,  32. 

33,  36. 
Меншиковъ,  кн.  Александръ  Даниловичь, 

235. 
Мерзляновъ,  Алексей  ведоровичь,  проФ., 

4,  13. 
Мернульевъ,  476. 
Мертенсъ,  сенаторъ,  188. 
Метрика  Литовская,  287. 
Мещериновъ,  стольн.,  295. 
Мещерск1Й,  1.н.    Петрь  Серг-Ьевичь,  238. 
Мев0Д1Й  (Нгвогвдгви),    священ.     Новго- 
родский, 513. 
Миддендорфъ,  академикъ,  490. 
Миллеръ,    истор1ограФь,    17,  18,  36,  57, 

150,  154,  159,   192,  221,  306,  314. 
Милославскт,    Илья    Даниловичь,    бояр., 

479. 
Минеи- Чет1и,  м.  Макар1я,315;  м.  Димитр1я 

375. 

42 
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Миницк1й,  Степанъ  Ивановичь,  ген.  губер. 

Архангельск!^,    Вологодский    и   Оло- 

нецьчй,  178,  179,  183. 
Мировая  запись,  217. 
Митрофанъ.   архим.   Троищай,  223. 
Михайловск1й-Данилевск1Й,  истор.  455. 
Михаилъ    Николаевичь,   в.  кн.,  283. 
Михаилъ    ведоровичь,    царь,    111,    221, 

222,    241,    254,    270,    321,    345,  361, 

362,  478. 
Михаилъ  Пселлосъ,  523. 
Миеолопя  Слаьянъ,  1о. 
Моисей,  еписк.   Тверск1Й,  346. 
Мокрая  Пустынь,  Вологод.  Епарх1и,326. 
Молога,  гор.,  224. 
Монастырский  Приказъ,  297,  317,  320,  323, 

324,  337,  340. 
Монеты.  205,  251,  253,   273,  274,  596. 
Монфоконъ,  115, 
Моровая  язва,  232,  233,  441. 
Морозова  (рожден.  Соковнина,    ьъ    мои. 

веодора),  всдосья  ПрокоФьевна,  бояр., 

40. 
Морозовъ,  ТимОФбй  Саввичь,  членъ  Об- 
щества Любителей  Древней  Письмен- 
ности, 29. 
Морозь,  об.  прокурор!.  Сенатс1ай,  323. 
Морошкинъ,  бедоръ  Лукичь,  проФ.,360, 

361,    417. 
Москва,  гор.,  127,  335,  392,  438,  449. 
Московскаго  Магистрата  д-^ли,  въ  Москов- 
ском!. Архив'Ь  Старыхъ  Д'Ьлъ,  333. 
Московск1е  Приказы,  221. 
Московск1Й  В-Ьстникъ,  издав.  Погодинымъ. 

42,  144,  145,  147—149,  195. 
М0СК0ВСН1Й    Телеграфъ,    изд.    Полевымъ, 

131,  132,  144,  148. 
М0СК0ВСК1Й  Университетъ,  161 — 163. 
Московск1я  ВЕДОМОСТИ,  527, 
Московское  нар-БЧ1е,  286, 
Московское  Царство,  362. 
Мочаловъ,  аьтер'ь,  143. 
Мощи  святыхъ,  297,  343. 
Муравьевъ,    Андрей    Николаевичь,    258, 

274,  290. 
Муральтъ,  528. 
Мурманск1й  Успенск1й,  на  Онежскомъ  озе- 

р'Ь,  монастырь,  2()9, 
Муромск1е  князья,  484. 
Мусинъ-Пушкинъ,  гр.  Алексий  Ивановичь, 

38,  76,  313. 
Мусин  1>-Пушкинъ  ,     гр.    Владим1ръ    Адс- 

кст.еиич!.,  289. 
Мусинъ-Пушкинъ,     И|'.анъ     АлексЬеьич!,, 

бмяр.,  337. 
Мусинъ-Пушкинъ,   помт.щ.  Казан(к1й,  12. 
Мухановъ,    Пнс.оъ  Александроиичь,   98, 

303,  308,  317. 
Мухановъ,  Петръ  Александровичь,98,  99. 
Мыто.  241. 

Мыщецк1е  князья,  157. 
Мышкинъ,  гор.,  224, 


Местничество,  336,  562. 

Мясниковъ,  Матв-Ьй  Николаевъ,    м-Ьщан. 

Верховажск1й,  187,  192. 
Нагаевъ,  адмир.,  319. 
Надеждинъ,  Николай  Ивановичь, 310, 355. 
Надписи  на  разныхъ  предметахъ,  34,  40, 

43,  481. 
Назимовъ,  ген. -ад.,  520. 
Наказы,  211.  229. 

Нарядъ  артиллер1Г1ск1й,  477,  478,481,482. 
Наумовъ,  Петръ  Семеновичь,  137. 
Нафанаилъ,  игум.  Аркажск1й,  217. 
Неаполь,  гор.,  295. 

Неволинъ,  Константинъ  Алекс*евичь,519. 
Невоструевъ,  Капитонъ  Ивановичь,  603. 
Некрасовъ,  проФ.,  603. 
Нелидовы,  476. 

Неофитъ,  епискоиъ  Архангельский,  190. 
Нессельроде ,    гр.    Карлъ    Васильег.ичь, 

министръ  Иностр.   Д'Ьлъ,    91,  92,  83, 

307. 
Нестеровъ,  воев.,  475. 
Несторъ.  См.  Л^Ьтописи. 
Несудимыя  грамоты,  241. 
Нечаевъ,  01  епанъ  Дмитр1евичь,  238,  240, 

290. 
Нижегородская  епарх1я,  259. 
Нижн1й  Новгородъ,  гор.,  259,  481. 
Никитенко,  Александръ  Ва(ильевичь,519, 
Никифоръ,  архим.   Новоспасск1й,  569. 
]   Николаевск1Й-Кор1;льскж    монастырь,   Ар 

ханг.   Епар.,  179,  180,  190,  319. 
Николай  I,  импер.,  1,  126,133,139,  140, 

151,     157,    159,    214,     230,  231,  248, 

257,    279,    283,    293,    294,  298,  299, 

282,    312,    318,    362,    415,   435,  452, 

475,  490,  520,  554,  611. 
Никольск1Й  монастырь,  въ  Земл1^.  Войска 

Донскиго,  86,  87,  89. 
Никоновская  Летопись,  См.  Л-Ьтописи. 
Никонъ,  натр.    Московскхй,  35,  37,  140, 

177,  242,  358,  439,  449,  477. 
Нилъ  сн.  Сорск1й,  296. 
Новгородская  губерн1я,  241,  296. 
Новгородскт  Приказъ,  477. 
Новгородск1я  и  Двинск1я  грамоты,  289. 
Новгородск1Я  У1-Ьтописи,   См.  Л"Ьтописи. 
Новгородцы,  233. 
Новгородъ,  232,  233,  242,  243,345,317, 

482. 
Новики,  479. 

Новиковъ,  3,  127,  277,  436. 
Новинки,    Саратовская    де])евня    П.     М. 

Строева,  130,  573,  582. 
Новинск1Й  Московский  монастырь,  569. 
Новобогородицкъ,  481,  482. 
Новод'Ьвич1Й  Московск1Й  монастырь,  477". 
Новом'Ьщанская  слобода,  в  ь  Москв*,  481 
Новосильсн1Й,  М.   П.,  288. 
Новоспасск1Й  монасты])ь,  296,  569. 
Новоспасское,  подмосковное     село,  25. 
Норицы,  60. 
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Норманизмъ,  359 — 360. 

Норовъ,  Авраамъ  Серг-Ьевичь,  3,  121, 
308,  322,  475,  476,  486,  484,  508,  510, 
511,  519,  526,  553,  562,564,565,567, 
568,  571,  583—585,597,600,601,605, 
606,  609,  610,  611,   612. 

1\о(1се8  е1  ех1га1(8  йез  тапи8спр18  с1е 
1а  В^Ы^о^11ё^ие  с1и  Ео1,  118. 

Н-Ьмцы,  362,  439. 

Обломы,  441. 

0боленск1Й,  кн.  Евген1Й  Петровичь,  99. 

Оболенск'|Й,    кн.    Михаилъ    Андреевичь, 

239,  308,  315,  395,  397.  480,  487,  507, 
528,  532,  559,  562,  603. 

Оболенск1Й,    кн.     Михаилъ,    племянникъ 

кн.  Курбскаго,  239. 
Общества: 

Исторш  и  Древностей  Росс1Йскихъ  въ 
Москв*,  29-30,  64—79,  105—110 
150,  151,  158—163,  345,  406—413 
416—434. 
Любителей     Древней    Письменности 

въ  С.-Петербург*,  29,  118. 
.Любителей  Отечественной   Словесно 

сти,  въ  Казани,  143,  144. 
Любителей    Российской    Словесности 
въ  Москв-Ь,  142,  143,  598,  599,  605 
Одерборнъ,  239. 

Одоевстй,  кн.  ВладимхръЭедоровичь,  603. 
Озеровъ,  писатель,  143,  200. 
Ознобишинъ,  Н.  С,  предводитель  Сердоб- 

ск1й,  572. 
Оленинъ ,    Алекс1^й    Николаевичь,    141, 

240,  252,  288,  414,  532—533. 
Олонецкая  губершя  и  епархш,  268,  269, 
Олонецъ,  гор.,  268. 

Онацевичь,  проФ.,  287. 

Онежане,  270. 

Онуфр1й,  игум.   Новинск1й,  569. 

Опред-Ьлен1е  Соборное  1503  года,  36. 

Ога11опе8  Са1ес11е11сае,  463. 

Ордынъ-Нащокинъ,   Аеанас1й  Лаврентье- 

иичь,  479. 
Орлова-Чесменская,    гр.    Анна  АлексЁев- 

на,  134,  135. 
Орловъ,  кн.  Григор1й  Григорьевичь,  443, 
Орудие  огнестрельное,  481. 
Оружейная    Палата.   272,  275,  276,  391  — 

394,  414,  438,  442. 
Оружейный  Приказъ,  439. 
Остафьево,  подмосковное  село  князя  Вя- 

земскаго,  553,  562. 
Остзейское  Дворянство.  341. 
Островскш,  Григоргй.  481. 
Островск1Й,  Петръ,  директоръ  Виленской 

гимназ1и,  5. 
Отв1»ты  Новгородскаго  епископа  Нифон- 

та,  руьопись,  ЗИ. 
Отечественныя  Записки:  Сииньипа,  35,  63, 

64;   Краевскаго,  533,  541,  543. 
Отрепьевы,  476. 
Отчины,  449. 


Очаковъ,  подмосковное    село   Нарышки- 

ныхъ,  201. 
Ошмянецъ,  603. 
Павск1Й,  Герасимъ    Петровичь,  протоге- 

рей,  495. 
Падбергъ,  полковн.,  480. 
Паис1й,  патр.  Александр1йск1й,  437,  450. 
Паис1й  Лигаридъ,  463. 
Палаты  бояръ  Романовыхъ.  въ  Москв*, 

559—560. 
Палеостровск1Й  монастырь,  на  Онежскоиъ 

озер-Ё,  269. 
Памятныя  книги,  190. 
Панкрат1я  св.,  церковь,  въ  Москв*,  520, 

623,  624,  626, 
Парамшинъ,  иконописрцъ,  5. 
Пар9ен1й,  епископъ  Владим1рск1й  и  Суз- 

Д!1льск1й,  259. 
Паскевичь,  кн,   Варшавск1й,  фсльдм.,  93. 
Пассекъ,  389,  424. 
Пасхальная  Хроника,  49. 
Пасхальныя  выкладки,  530, 
Патерикъ  Печерск'т,  рукопись,  314 — 316. 
Патр1архи,  335. 
Патр1аршая  (нын*    Синодальная)  Библю- 

т<!ка,  въ  Москв'Ё.  См.  Библ10теки. 
Патр1аршая  Область,  335,  336,  337,  338. 
Патр1аршая  Ризница,  309. 
Патр1арш1е    Приказы,    297,  323,  324,  333, 

336,  340,  344,  394,  630. 
Патр1арш1й  Домъ  и  Дворъ,  335,  337,  338. 
Патр1арш(й  Разрядъ,  338. 
Пафнутьевъ-Боровск1Й  монастырь,  39 — 41, 

634,  635. 
Перевозы,  241. 

Переславль-Зал"Ьсская  Летопись.  См.  Ле- 
тописи. 
Переславль-Зал-Бсск1й,  гор.,  258. 
Переходъ  Крестьянъ,  229. 
Перовск1й,  121. 
Перфильевъ,    Степанъ    Васильевичь,  гу- 

бернат.  Рязанскгй,  249—252. 
Петелинъ.  Дмитртй,  священ.  Устюжск1й, 

226—228. 
Петровск1й  монастырь, около  Ростова,  224. 
Петровъ,  антиквар1й,  130,  141,  204. 
Петровъ,  А.,  его    Руководство    къ  ура- 

зум1^н1ю  указателей  и  пасхал1й.  529. 
Петрозаводскъ,  гор.,  269. 
Петръ    Велик1й,    72,    111,    131,  177,  257, 

258,  260,  319,  337,  338,  362,  400,478, 

481. 
Петръ  ИХ,  импер..  127. 
Петръ,  лжецаревичь,  192.  197. 
Петръ  Куйдакулъ,  царев.  Казанск1й.  514. 
Петръ  Могила,  митр.   К1енск1Н,   140. 
Петръ,  ри.чни'пй    Вискресенскаго    мона- 
стыря,  24, 
Печатная  Контора,  361. 
Печатный  Приказъ,  297. 
Печерск1й  НижегороАСК1Й  монастырь,  450. 
Пименъ,  арх1еи.  Новгородск1й,  438. 
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Пинега,  гор.,  184. 

Писаревъ,  Александръ  Александровичь, 
ген.,  74,  107,  1()9,  136,  142,  158, 
421—423. 

Писцовыя  книги,  177,  297,  461,462,  568. 

Планы,  127. 

Платонъ,  митр.  Моековск1й  и  Коломен- 
ской, 33,  230. 

Плетневъ,  Петръ  Александровичь,  176, 
202,  455,  518,  519,  534. 

Пл-Ьнные,  449,  481. 

Поб'Ьдоносцевъ,  Константинъ  Петровичь, 
603. 

Погодинъ,  Михаилъ  Петровичь,  43,  104, 
137,  144-149,  194,  238,  267,  285,  288, 
300,  306,  308,  310,  314,  315,  324,  326, 
350—353,  357,  366,  369,  371-374,  385, 
386,  389— 391,  397,  400,  402,  403,  405, 
406,  408—411,  413.  414,  416,  417,  424, 
427,  432,  437,  446,452—454,  459,  461, 
472,  474,  475,  486,  505—508,  513,  520, 
525,  526,601-604,  606,  607,  612,  613— 
623,  625,  626—634,  644. 

Подл'ксское  41^-6416,  287. 

Подл"ёсье,  286. 

Подъяч1е,  449. 

Пожарныя  трубы,  481. 

Пожары,  477. 

Пожарск1Й7  кн.  Дмитр1й  Михайловичь, 
192,  197,  222,  263,  326. 

Полевой,  Николай  АлексЬевичь,  121, 122, 
144—147,  195,  301,  308,  310,311,  324, 
341,  .371,  459. 

Полиновск1Й,  проФ.  Казанский,  261. 

Полицмейстерской  Кан1;еляр1и  д-Ёла  въ  Мос- 
ковскомъ  Архив-Ь  Старыхъ  Д11лъ,  533. 

Полное  Собран1е  Русскихъ  Л-Ьтописей.  См. 
Л'Ьтописи. 

Полоняничная  книга,  449. 

Полоцк1е  князья,  484 — 485. 

Полторацк'|й,  Серг-Ёй  Дмитр1евичь,  132. 

Полуденск1Й,  Михаилъ  Петровичь,  603. 

Пол^новъ,  Васил1й  АлексЬевичь,  90. 

Пол%новъ,  Дмитр1й  Васильевичь,  121. 

Поляки,  271,  286,  287,  439. 

Полярная  Звезда,  журналъ,  89. 

Помор1е,  198. 

Поместный  Приказъ,  449. 

Поповская  Изба,  223. 

Попова,  Елизавета  Ивановна,   643,  644. 

Поповъ,  Александръ    Николаевичь,  558. 

Поповъ,  Алекс11Й,  80. 

Поповъ,Анд  рей  Николаевичь,  106,107,603, 

Поповъ,  Нилъ  Александровичь,  603,  645. 

Пороги,  191. 

Портанъ,  542. 

Порфир1Й,  епископъ,  464. 

Порфир1Й,  синодальн.  ризнич1й,  258. 

Пор-Ьчье,  село  графа  Уварова,  35,  41,  451. 

Посадскге  люди,  449. 

Посл'кдован'ю  церковнаго  собран1я  всел^т- 
наго,  изд.  въ  Вильи-Ё,  297. 


Посновъ,  79. 

Посольск1й  Приказъ,  85,  443—445,  477. 

Посоха,  361. 

Потребникъ,  436. 

Похвала  Когану   Владим1ру,  рукопись,  26, 

27,  30,  31. 
Пошехонье,  гор.,  224. 
Пошлинный  Уставъ,  229. 
Пошлинныя  Книги,  361. 
Правила  Церковныя  ммтрополитовъ,  руко- 
пись, 341. 
Пребстингъ,  полковн.,  234 
Представлен1е  о  Лазар*  и  богатомъ,  ру- 

конись,  259. 
Приходо-расходныя  книги,  331,  340. 
Причетники,  241. 
Провинц,1альной    Канцеляр1и,   въ  Св1яжск'ё, 

д'Ьла,  260. 
Прозоровск1Й,  кн.  Борисъ  Ивановичь,  477. 
Прозоровск1й,  кн.,  337. 
Прокоповичь-Антонск1Й,    Антонъ    Антоно- 

вичь,  2,  3,  74,  106,  142. 
Прологъ,  рукопись,  198. 
Протасовъ,  гр.  Николай  Александровичь, 

357. 
Псалтырь,  207,  270,  296,  297. 
Пско8СК1я  Л"Ьтописи.   См.  Л-ётописи. 
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Пудожск1Й  погостъ,   269. 
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Пушкарск1Й  Приказъ,  233,  234,  255,  257, 
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Пыпинъ,  Александръ    Николаевичь,  625. 
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21,  22,  23. 
Пятницкое  кладбище,  въ  Москв*,  495,  525, 

644. 
Пятой,  литейщикъ  Московск1й,  478. 
Рагозина,  Арина,  111. 
Рагозинъ,  Петръ,  111. 
Розановъ,  Николай  Павловичь,  630. 
Разбойный  Приказъ,  419. 
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Рязрядный  Архивъ.  См.  Архивы. 
Разрядный  Приказъ,  85,  363,  337. 
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Холмогоры,  гор.,  184. 

Холмъ,  родовое  село  гр.  Уьаровыхъ,  520 

Х0Л0П1Й  Приказъ,  449. 
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263. 
Чаронда,  205,  211. 
Часословъ,  73,  297. 

Чеботаревъ,  Харитонь  Андреевичь,  418. 
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хш,  269—270. 
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Чердынь,  262. 
Череповецъ,  гор.  75,  209. 
Черкасск1Й  городокъ,  84. 
Черкасск1Й,    кн.  Каспулатъ  Муцаловичь, 
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Черногорск'1й  монастырь,  449. 
Чернорусское  нар'Ьчхе,   287. 
Черные  люди,  449. 
Чернышова  (рожд.  кн.  Белозерская  -  Бё- 

лоссльскаи)  ,     Елисавета     Адександ 

ровна),   89. 
Чернышовъ,    кн.  Александръ  Ивановичь 

79,  80,  83,  87,  88,  91,  233,  333 
Чернышовъ,    I  р.    Зихаръ    Григорьевичь 

127. 
Черта  Украинская,  477. 
Чертковъ  ,      Александр-!.     Дмитр1евичь 

272^-274,  345,  412,  425,  426. 
Чертковъ,  Григорий  Алсксандровичь,  273 

603. 
Чеховъ,  Андрей,  литейщикъ  Московский 

478. 
Чиновная  книга,  396. 
Чиновникъ  Царснаго  В%нчан1Я,  436. 
Чинъ    поставлен!}!    иъ    Иатрьархи,   437 

во   Епископа  344. 
Чистовичь,  Илар1он'ь  АлсксЬевичь,   641 
Чичерин ъ,  Ворисъ  Николаевич!.,   (»03. 
Чудовъ    монастырь,    315. 
Чудотв  орцы,  296. 
Чудь,    190. 


Чухлома,  209. 

Чухченемская  волость,   326. 

Шевыревъ,  Степанъ  Петровпчь,  4,  141, 
142,  195,  206,310,  353,371,389,402, 
403,  405,  414,  416,  495,  528. 

Шегренъ,  академикъ,  187,  190. 

Шенкурскъ,  гор.  185,  187,  190. 

Шереметевъ,  гр.Борисъ  Цетровичь,  127. 

Шигъ-Алей,  ц.  Казанск1й,   222. 

Ширинская-Шихматова  (рожд.Спичинскан), 
кн.  Пелаг1я  Николаевна,  282. 

Ширинск1Й-Шихматовъ,  кн.  Платонъ  Алек- 
сандровичь,  103,  279,  281,  283,  2Я9, 
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568,  570,  585,  587,  588,  591. 

Ширинск1й  -  Шихматовъ,    кн.  Сергш  Але 
ксандровичь;  281,  282. 

Ширяевъ,  его  собран1е  старопечатныхъ 
книгъ, 389. 

Шишковъ,  Александръ  Семеновичь,  13, 
124,  282,  301. 

Шлецеръ,  10,  49,  50,  54,  407,  224,  320, 
339,  418,  456,  514,  556,  567. 

Шреттингеръ,  Мартинъ,  546. 

Штейнбергъ,  Д.  Н  ,  603. 

Штендманъ,  Георгш  ведоровичь,   258. 

Шторхъ,  Андрей  Карловичь,  166,  209, 
251. 

Штриттеръ,  историкт ,  8,  18,  483. 

Шуйск1й,  кн.  Михаилъ  Васильевичь,  251. 

Шушеринъ,  бюграФъ  патр.  Никона,  441. 

Щербатовъ,  князь,  исторшграФЪ,  3,  7, 
8,  29,  107—109,  277,    413—445,  514. 

Экономическое  Управлен1е  Сунодально!о 
Област1ю,  338. 

Ювеналт  (Воейковъ),  игуменъ,  400. 

Юматово,  село,  261. 

Юрьевск1Й  Архангельск1Й  монастырь,  297. 

Юрьевъ  монастырь  въ  Новгород*,  134, 
135. 

Юрьевъ,  гор.,  258. 

Ядринъ,   1<>р.,  261. 

Язвицтй,  И.  И.  201. 

Языковъ,  Дмигр1й  Ивановичь,  Ю,  301, 
319,  400. 

Языковъ,  Николай  Михайлогтчь,   399. 

Яковкинъ,  президентъ  Общества  Л!оГ)и- 
тслей  Отечественной  Словесности  въ 
Казани,    143. 

Яковлевск1Й  монас1ырь,  В1.  Росгог/П,  224. 

Яковлсвъ,  И.  Л.,  133. 

Яковлевъ,  Навслъ  Нетроничь,  613,  ()67, 
(168. 

Ямской  Кани,еляр1и  д-пла,  в!.  Московском! 
Архиве  Старыхъ  Д^Л1>   333. 
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Яренскъ,  юр.,  188. 

Яропольчъ,  село  Волоколамскаго  у*зда, 
273. 

Ярославль,  гор.,  212. 

Ярославовъ,  А.  Т.,  417. 

Ярославская  губерн1я  и  епарх1я,  212,  221 

Ярославъ  I  Влад11м1ровичь,  в.  кн.  596. 

Ярцовъ,  Януар1Й  Осиповичь  120,  121, 
130,  133,  135,  165,  395.455,465,552. 

Яиенковъ,  цензоръ,  59. 

бедотовъ,  проФессоръ,  его  сочинен1е  о 
гланн'ЁПшихъ  трудахъ  по  части  кри- 
тической Русской  Истор1и,  352,  353, 


веодоритъ,  архим.,  436. 

веодоръ    Алекс'Ьевнчь,    царь,  436,  437. 

беодоръ  1оанновичь,  царь,  Л)],  211,  241, 

271,  342,  437,  476. 
беодоръ  Савельевъ,  литейщикъ  Москов- 

ск1й,  478. 
веодос'|й,  митр.  Московск1Й    и  всея  Ру- 

С1и,  344. 
0еодос1Й,  арх1еп.  Новгородск1й    33. 
веодос1й  св.  11ечерск1й,   316. 
веодос1Я,  дочь  в.  кн.   Хоанна  111-го,  516. 
беофанъ    (Прокоповичь),    арх1епископ'ь 

Новгородский,  231. 
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ВОСПОМННАНШ 

БЕСЪДЫ    СЪ 

П.    м.    с  т  р  о  Е  в  ы  к  ъ, 

7-го  августа  1875  г.   въ  Москве  *]. 


Истекшее  трекъ-годичное  время,  въ  особенности  бол'Ьзненное  со- 
стоян1е,  ослабившее  мою  намять,  лишаютъ  меня  счастливой  во:^мож- 
ности  изложить  СЪ  желаемою  точНост1ю  бесЬду  нашу. 

Решаюсь  па  ияложен1е  единственно  по  уб'Ьжден!»^  достоуважаемаго 
мною  лица,  СЪ  искреннимъ  сожалЬн1емъ  о  многихъ  недостяткахъ. 

По  прибыт1и  моемъ  въ  Москву  для  предположенныхъ  изысканий 
историческихъ  св-Ьд-Ьн!!!  въ  архивахъ  и  посл'Ь  полутора-мЬслчпыхь 
въ  нихъ  занят1Й,  получи.1ъ  я  приглап1ен1е  отъ  Пав.та  Михайловича 
посЬтить  его. 

Пр1ятно  мн'Ь  было  это  приглагаен]е  почтеннаго  старца-труженпка, 
къ  которому  я  питалъ  уважен1е  съ  1830  года,  когда  онъ  съ  Высо- 
чайшаго  ра:{р'Ьп^ен^я  занимался  археографическими  изыскан1ями  иъ 
Кирилло-Б'Ьлозерскомъ  монастыре;,  по  сосЬдству  котораго  было  тогда 
мое  пребыван1е  въ  Кирил.10-Новоозе[)ской  обители.  Сюда  Павелъ  Ми- 
хайловичъ  командире валъ  въ  то  В1)емя  со]  рудника  своего,  г-на  Перед- 
еикова,  д.1я  таковыхъ  же  изыскан1Й. 

БесЬда  наша  состояла  въ  сл'Ьдук)Ш.емъ: 

Распросивъ  о  ц'^^ли  запят1н  моихъ  въ  Московски хъ  архивахъ,  онъ 
тотчасъ  предложилъ  мнЬ  къ  разсмотрЬпхю  рукопискую  книгу  трудовъ 
его  я  Списки  1ерарховъ  и  настоятелей  монастырей  Российской  Цс1)кви" 


^^)  Когда  книга  пата  была  уже  совершгппо  отпечатана,  мы  получили  оть 
достопочтеннаго  Павла  Псгрокича  Яковлсна  это  поспоминаню  оПь  ученой  босЛ- 
д*,  которая  для  (Строева  была  прсздсмсртною.  //,  2>. 
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дополпивъ,  что  сожал-Ьеть  очень  о  позднемъ  прибыт1и  моемъ  въ  Мо- 
скву, когда  уже  память  ему  во  многомъ  измЬнлетъ;  но  если  б|л  де- 
сять л'Ьтъ  ран'Ье,  то  несомненно,  что  онъ  доставилъ  бы  мнЬ  истори- 
ческихъ  св']^д'1ипй  съ  обил1Смъ. 

Интересовалсл  моими  изыскац1лми  въ  архивахъ  С.-Петербург- 
скихъ,  распрашивая  о  нихъ  съ  большими  подробностями.  РазсмотрЬвъ 
быип11я  со  мною  п11которыя  бумаги  XVII  и  XVIII  в'Ька,  а  также  сня- 
тыя  мною  факсимиле  съ  древнихъ  рукописей,  онъ  продолжалъ  свою 
бесЬду: 

„Теперь  для  занят1Й  въ  архивахъ"  говорилъ  Иавелъ  Михайловичь 
„наступило  лучп1ее  время,  въ  сравнен1и  1830-хъ  годовъ,  когда,  въ 
бытность  нашу  въ  Вологодскихъ  и  В'к?10зерскихъ  краяхъ,  хранители 
древностей  поступали  такъ:  едва  заслышатъ  за  несколько  верстъ  о 
напюмъ  приближен1и,  какъ  все  стараются  спрятать,  и  иногда  совер- 
шенно истребить....  Нын'Ь,  при  развившемся  сочувств1и  къ  историче- 
скимъ  изсл-Ьдованхямъ,  остается  только,  если  кто  им'Ьетъ  возмож- 
ность, не  жал-Ьть  труда  и  времени". 

Когда  я  сообп1,илъ  ему  о  слабости  моего  здоровья,  то  онъ,  в'Ьро- 
ятно  изъ  желан1я  поощрить  мой  трудъ,  чрезвычайно  одобрялъ  его  и 
сов-Ьтовадъ:  „воорулшться  терп'Ьн1емъ  и,  не  обрап;ая  внимап1я  па  го- 
воръ  людей,  толкующихъ  иногда  о  пашихъ  д'!шств1яхъ  не  въ  мгипу 
пользу,  въ  особенности  не  спЬшить,  и  отнюдь  не  спЬшить  печа- 
тан1емъ,  пока  соберутся  всЬ  преднамеренные  и  доступные  къ  изыс- 
кан1ю  матер1алы,  хотя  замечено,  что  если  собирателю  не  удастся 
при  жизни  осуществить  вполн-Ь  труда  своего,  то  посмертные  издатели 
стараются  иногда  видеть  во  всемъ  больи1ею  част1Ю  одну  черную  сто- 
рону". 

При  окончании  бесЬды,  Павелъ  Михайловичъ  просилъ  препрово- 
дить къ  нему  изъ  С.-Петербурга,  для  дополненхя  составленныхъ  имъ 
„Списковъ  1ерарховъ  и  настоятелей  монастырей",  свЪд^ипя  о  трехъ 
00.  Архимапдритахъ:  Тосис/'пь^  Иалладт  и  Лнтонш,  которые  были  на- 
стоятелями Троип,ко-Серг1евой  пустыни  въ   1770,  1774  и  1788  годахъ. 

Пр1ятное  П()ручен1е  исполпепо  мною  '21)-1'0  ноября  того  же  1875 
года. 

Павелъ  Яковлевъ. 


3-го  1Г0ЛЯ   1878  юда, 
С.-Петербургъ. 


661 


Расходныя    книги,    391 — 395,    437,    См. 

Приходорасходныя  книги. 
Ратные  люди,  477. 
Ревиз10нъ-Коллег1и  д*ла  въ  Московекомъ 

Архив-Ь  Старыхъ  Д'Ьлъ,  333. 
Регулярные  полки,  361,  862. 
Рейнике,  лейтен.,  182,  183. 
Рейсъ,    Фердинандъ    Фридрихъ,    проФ., 

532,  540. 
Рейтернъ,     Михаилъ     ХристоФоровичь, 

министръ  Финансовъ,   609 — б12,  615, 

622. 
Ренкевичь,  губерн.  Вятск1й,  263. 
Ржевск"|й,  Елеазаръ,  дворянинъ,  343. 
Ржевъ,  гор.,  249,  253. 
Рихтеръ,  его  Истор1я  Медицины,  60,  61, 

':41. 
Р0ВИНСК1Й,    полк.,    полицм     Московсшй, 

137. 
Ровинск1Й,  ДмитрШ  Алексаноровпчь,  603. 
Родослов1е,  5—10, 16,  483—485,  513,  516, 

517,  582,  583,  597. 
Розбергъ,  академ.,  495. 
Розенкампфъ,  бар.  Густавъ  Андреевичь, 

125,  186,  195.  230. 
Романовъ,  гор.,  224. 

Романовъ,  Никита,  отецъ  патр1арха  Фи- 
ларета, 566,  567. 
Романовы,  Царствующхй  Домъ,  296,  322, 

397,  559,  560. 
Ромодановск1й,  кн.  ведоръ,  479. 
Роспись  Государевой  Украйн*    отъ  Н-Ь- 

мецкаго    рубежа    Каинск1е    украйны, 

географ,  отрывокъ  XVI  в.,  рукопись, 

271. 
Роспись  систематическая     рукописныхъ 

памятниковъ  Исторш  и  Литературы, 

70—72. 
Росс1ада  Хераскова,  12,  13. 
Ростовъ,  гор.,  224,  479. 
Ругодивъ  (Нарва),  гор.,  482. 
Рудокопан1е,  476. 

Румянцовъ,  Васил1й  Егоровичь,  603. 
Румянцовъ,    гр.    Николай  Петровичи,    5, 

16—19,    21,  23,    26,  28-32,    34—37, 

39—49,  51—54,  57,  73,  99,  100,  103, 

114,  116,  117,  119,  124,  150,  151,  150, 

157,  277,  284,  325,  601. 
Румянцовъ,    гр    Петръ  Александровичь, 

145—146. 
Русск1й  Историческт  Сборникъ,  издав.  Ио- 

годинымъ,  425 — 426. 
Русск1й  языкъ,  28(1,  287,  404. 
Руссовъ,  Степанъ  Васильевичь,  132,  147. 
Рыбинскъ,  юр.,  224. 
Рыбушкинъ,  проФ.  Казанский,  261. 
Рыл'кевъ.  К()идрат1Й  Ведо{Ювичь,  97 — 99. 
Рязанск1е  князья,  484. 
Рязанцевъ,  докторь,  626. 
Савва,  епископъ  Харькоиск1й  и  Ахтыр 

ск1й,  560. 
Савваитовъ,  Павелъ  Ивановичь,  184,391, 


462,  571,  625,627,633,634,  635,636, 

638,  639,  640. 
СаввинъСторожевск1Й  монастырь,  24,  29, 

32—37,  343. 
Саввинъ,  Максииъ,  191. 
Салтыковъ,  бояр.,  217. 
Самозванцы,  211. 
Самаряновъ,  В.  А.  628,  629. 
Само"Ьдск1е  старшины,  178. 
Самсоновъ,  Дермидонъ  Петровичь,  12. 
Самуель,  ГотФридъ,  481. 
С.-Петербугск|'я  Ведомости,  132. 
Сафоновъ,  купецъ,  105. 
Сахаровъ,    Иванъ    Петровичь,  37  —  38, 

105,  317,  408,  412,  416,  431,  433. 
Сборникъ    в.  кн.  Святослава  Ярославича, 

24,  27-29,  31. 
Сборъ  подаян1й,  449. 
Сведенъ,  Голландецъ,  480. 
Свиньинъ,    Павелъ    Петровичь,    63,  119, 

120,132,138,141,180,181,195,239,318. 
Свитокъ  Соборный,  450. 
Св1яжскъ,  гор.,  260,  261 
Св1язевъ,  Захаръ,  дьякъ,  343. 
Святогорцы,  326. 
Священники,  437,  449. 
Севастьяновъ,  Петръ  Ивановичь,  603. 
Селастеникъ,  губернат.  Пермск1Й,  262. 
Селивановск1Й  С.  А.,  89,  97,  99. 
Сем10зерная    пустынь,  Казанск.    епарх., 

260. 
Сенковскт,  302. 
Серапинъ,  ведоръ,  305. 
Серап10нъ,  архтеп,  Ыовгородск1й  326. 
Серап10нъ,  арх1еп.  Суздальск1й,  342. 
Серафимъ,  митр.  Московск1й  и  Коломен- 

ек1й,  47;  Новгородск1й  и  С.-Петербург- 

ск1Й,  74,  283,  Зр7. 
Сербиновичь,    Константинъ  Отепановичь, 

267,  279,  289,291,  357,  603,612,  613. 
Серп'й,  архим.,    членъ    Моск.    консисто- 
рии, 630. 
Сибирский  Приказъ.  131,  333. 
Сибирь,  истор1я  ея,  56,  57,   58,  131. 
Сигизмундъ  III,  кор.  Польский,  478. 
Сидоровъ,  603. 

Сильвестръ,  епископъ   Крутицк1п,  38. 
Сильвестръ,     священ.    Благ()н1^щенска1о 

собора,  въ  Москве,  271. 
Симеонъ,  священ.    Благов-Ьщенскаю  со- 
бора въ  Москв'Ь,  271,  386. 
Симеонъ  Логофетъ,  528. 
Симеонъ,  1ером.,  628,  629. 
Симоновъ  монасгырь,  326. 
Симонъ,  митр.  Всерос('1Йск1Й,  326,  344. 
Синкелъ,  49,  51. 

Синодальная  Библ1отека.   Ом.  Патр1аршая. 
Синодальная  Канцеляр1Я,  340. 
Синодальная  Область,    334,  338—310. 
Синодики,  2(Н). 
Синодъ     Свят'Ьйш1й       Правительствующ1й ) 

108—110,  203,   21(;,  257,  337. 
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Скептическая  школа,    267,  285,  289,   .352, 

353. 
Скорина,  185.   186,  297. 
Скромненко.  См.  Строевъ,  Сергей  Михай- 

догичь. 
Славянинъ.  журналъ,  137,  146. 
Славяне,  481. 

Славянсшй  яныкъ,  59,  75. 
Словари:  100,   101. 

Академическ1й  66. 

Библ1ологическ1й  198,  236,  238,  243, 
267,  292,  293—298,  304,  309,  312, 
314,  330,  518,  562,  631. 

Генеалогическ1й  и  историческ1й,  5, 
100. 

ГеограФическхй,  101. 

Западно-Русскаго  нар-Ёяхн,  502. 

ОбластЕЫЙ,  494,  496. 

Толковый,  101,  102,  405. 

ЦерковноСлавянскаго  и  Русскаго  язы- 
ка, 405,  493—500. 
Слово  о  Полку  Игорев-ё,   16,  26,  28. 
Служебникъ,  450. 
Случевск|й,  К.  А.,  292, 
Сл^пцовъ,  П.  В.,  582. 
Смирновъ,  1аковъ,  прото1ерей  Лондонской 

посольской  цертви,  117. 
Смирновъ,  603. 
Смоленске  пределы,  въ  Македон1и,  523 — 

524. 
Смоленскъ,  гор.,  127,  477,  478,  481,  524. 
Смутное  время,  231-  222,  270. 
Снегиревъ.  Иванъ  Михаиловичь,  51,  231, 

327,  335.   414,  415,  603. 
Собакинъ,  начальн.  Моск.  Архива  Мин. 

Ин.   Д*.тъ,  18. 
Со6олевск1Й,     Сергей     Александровичь, 

603. 
Соболыциковъ,  Васил]й  Ивановичь,  531  — 

533,  545,  549,  551. 
Соборы  поместные,  въ  Москв*,  44,  295, 

437,  344,  450,  451. 
Собран1е  Государственныхъ  Грамотъ  и  До- 

говоровъ,  ияд.,  20,  45 — 46,  53,  601. 
Современникъ,  журналъ,  533,   541,  543. 
Современный  Наблюдатель  Росс1йской  Сло- 
весности, журналъ, 10 — 16. 
Соковнинъ,  АлексЬЙ  ПрокоФьсвичь,  околь- 

нич1й,  40. 
Соковнинъ,  Прокоф1й  ведоровичь,  бояр., 

Ю. 
Соколовск1й,  18. 
Соколовъ,  библштекарь  Академ1и  Наукъ, 

290. 
Соколовъ,городнич1йСольвычегодскШ,192 
Соколовъ.  О.  К.,  3. 
Соколы,  392. 
Солдатенковъ,  Козма  Терентьевичь,  60], 

6(»3. 
Солецкая  слобода.  476. 
Соликамск1е  и  Кунгурск1е  акты.   См.  Акты. 
Соликамскъ,  юр.;  262,  '268,  310, 


Солиманъ  И,  султ.   Турецк1й,  513, 

Солнцовъ,  Д.,  603. 

Солнцевъ,  губерн.  прокурпръ  Казанск1й, 

259—261. 
Солнцевъ,  художн,,  248—253,  414,  415. 
Соловецкая  Челобитная,  259. 
Соловецк'ю  Акты.  См.  Акты. 
Соловец,к1Й  монастырь,  181 — 184,   268  — 

271,  277,  295,  363,  364,  436,  480. 
Соловьевъ,  Сергей    Михаиловичь,    исто- 

рикъ,  359,  492,  562,  601,  603,  645. 
Соловьевъ,    ироФ.  ГельеингФпрск1й,   328, 

349. 
Сольвычегодскъ,   гор.,  188,  192, 
Сольгаличь,  гор.,  209. 
Сомовъ,  Орестъ  Михаиловичь,  147. 
Сопиковъ,  223. 
Соскинъ ,    Алексий ,    его    Историчегкое 

Описание    юр.   Сельвычегодска,  192. 
Соф|йская  Библ10тека,  при  Ноигородскомъ 

Соф1йскомъ  Собор-Ё,  См.  Библютеки. 
Соф|йск1й    Времонникъ,    изд.    Строевымъ, 

39,  46—52,  76,  501,  503.  50^ 
Софтск1я  Летописи.  См.    Л-Ьтописи. 
Соф1я  св.,  княгиня  Суздальская,  259,  342. 
Соф|я  АлексЬевна,  царевна,  477. 
Соф|Я  Витовтовна,  в.  кн.,  269. 
Соф1я  воминишна,  в    кн.,  269. 
Софроновичь,  Оеодос1й,  123. 
Спасо-Прилуцтй  монастырь,  193,  194,  198, 

199,  296,  635,  636. 
Спасо-Ярославск1й  монастырь,  296. 
Спасская  церковь,  надъ  св.  Вратами  Но- 

вод'Ьвичьяго  мои.,  въ  Москв*,  477. 
Спасск1Я  ворота,  въ  Москве,  296. 
Спассжй,  Г.  И.,  417,  431. 
Спасск1й     на    Медв'Ьжьемъ    озер*    мона 

стырь,  326. 
Сласск1Й  монастырь,  въ  Карго иол-Ь,  270. 
Спасъ  на  Холму,  село,  253,  254. 
Сперанск1й,    57,  133,  157,  201,  212,  213, 

115. 
Списки    (ерарховъ  и  Настоятелей   монасты- 
рей Росс1Йск1Я  [Церкви,    состав.  Строе- 
вымъ,   223,    224,  310,  319,  320,    323, 

324,  .325,  330,  334,  .339,  347,  361,  562, 

626,  627—630,   634—644. 
Срезневск1й,    Измаиль  Ивановичь,  5,  20, 

45,  52,  111.    354,   446,  502,  595,  596, 

613,  621,  631. 
Ср'Ьтенск1Й  монастырь,  въ  КашинФ,  254. 
Ставленническ1Я  пошлины,  344. 
Станкевичь,  Николай  Владим^ровичь,  358. 
Старая  образцовая  книга,  345. 
Старая  Рязань,  село,  248—252, 
Старица,  гор.,  249. 
Старообрядческ1Я  книги,  269. 
Старопечатныя  книги,   123,  124.  125,  126, 

139,    140,    243,    272,    300—302,    .389, 

406—408. 
Старосты,  223 
Стасюлевичь,  Михаилъ  Матв'Ьевичь,  Зу-2. 
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Статейные  Списки,  343,  462. 

Статистика,  131. 

Статнаго  и  Остаточнаго  Казначействъ  д  Ьла 

въ    Московскомъ    Архив*    Старыхъ 

д-Ьлъ,  333. 
Статсъ-Конторы    д^ла    въ    Московскомъ 

Архиве  Старыхъ  дЬлъ,  333. 
Статутъ  Литовский,  272. 
Степановъ,  А,  А.,  предводитель  Дворян- 
ства Сердобскаго  уЬзда,  581. 
Стеиьна- Разинь,  475. 
Степанъ    Петровъ,  литейщикъ  Москов- 

скШ,  478. 
Степенная  книга,  238,  314. 
Стефанъ,    Епископъ    ВологодскШ,    188, 

193,  199,  206,226-228. 
Стефанъ  Янорск1Й,  митр.  Разанскш,  337, 

338. 
Стойковичь,  Аркад1Й  АФанасьевичь,  531  — 

533,  511. 
Стокгольмъ,  232,  233. 
Стояновъ,  Семенъ,  449. 
Строгоновъ,    гр.    Серпй    Григорьевичь, 

412,  414-416,  424,427,431,432,434. 
Строгоновы,  636. 

Строева,  Анна  Павловна,  524,  525. 
Строева     (рожд.    Мельгунова),  Варвара 

Николаевна,  1. 
Строева,  Екатерина  Михаиловна,  531, 532. 
Строева  (рожденная  Ставровская),  Олим- 

шада  Петровна,  89, 140,  235,  274,388, 

390,  394,  524,  525,  552,  622,  623,  632, 

643,  644. 
Строева,  Соф1я  Павловна,  495. 
Строевъ,  Александръ  Михайловичь,  2. 
Строевъ,    Александръ    Павловичь,  1,  4, 

491,  643,  644.    *^ 
Строевъ,    Владим1ръ  Михайловичь,  213, 

241,  298,  354,  400,  401. 
Строевъ,  Михаилъ  Александровичь,  1,  2, 

48,  290,  356,  357. 
Строевъ,     Николай    Михайловичь ,    139, 

140,  474,  522,577,601,605,607,615. 
Строевъ,  Николай  Павловичь,  .525. 
Строевъ,  Петръ  Павловичь.  396,  474,  475. 
Строевъ    (Скромненко),    Серг-Ьй   Михай- 
ловичь, 285,  288,  289,  307,  311,  314, 

318,  322,  324,  328,   330—332,    352— 

359,  365. 
Строкинъ,  нрото1ерей,  562. 
Стр-Ьлецк1Й  бунтъ,  242. 
Стр%шневъ,  Васил1п    Инановичь,  столь- 

никъ,  111. 
Субботинъ,  ирОФ.,  603. 
Суворовъ,  Николай  Ивановичь,  205,  206, 

635—638. 
Судебникъ:  ц.  Хоанна  1У-го,  43,  223,  228, 
229,  342;  Каземхра  Лголо'чика,  438. 
Судиславъ,  гор.,  209. 
Судные  списки,  321. 
Судный  Приказъ,  333,  337. 
Судныя  грамоты,  241. 


Судогда,  р-Ька,  223. 

Судопроизводство,  61. 

Суждальская  земля,  296. 

Суллакадз1Й,  237 — 239. 

Сумск1Й  посадъ,  178.  ,  ^ 

Суровцовъ,    Григор1й,  секр.  Общ.   Люб. 

Отеч.  Словесн.  въ  Казани,  143. 
Сухоруковъ,    Васил1Й    Дмитр1евичь,    78, 

79,  82—86,  89—95,  98,    110. 
Сушковъ,  Николай  Васильевичь,  603. 
Сынъ  Отечества,  журналъ,  5,  10,  15,  21, 

58—60,  63,  110. 
С-Ьверный  Архивъ,  журналъ,  52, 110—112, 

150,  532. 
Таможенный  и  Откупный  уставъ,  211. 
Таможенныя  Грамоты,  211,  223,  228,  229. 
Тарханъ,  335,  336,  337. 
Тарханныя  грамоты,  228,  229,  321. 
Татары,  287. 

Татищевъ,  историкъ,  10,  60,  62,  223,229. 
Тверская  губернхя  и    епарх1я,   245,  246, 

253,  254. 
Тверская  ЛЛтопись,  486 — 493,  "00. 
Тверская  Семинар!я,  254. 
Тверская  Древности,  491. 
Тверь,  гор.,  247. 
Творен1я  Св.  Отецъ,  75,  375. 
Теймуразъ,  царев.,  186. 
Телескопъ,  журналъ,  274. 
Темкинъ-Ростовск1Й,  кн.   М.  М.,  47^. 
Терекъ,  479. 
Терстй  берегъ,  178, 
Тимерманъ,  Франць,  477. 
Тимковск1й,  Романъ  бедоровичь,  4,  419. 
Тимоееевъ,    Александръ    Ильичь,     436, 

594,  624,  627. 
Титовъ,  Владим1ръ  Павловичь,  642. 
Тихвинск1Й     Успенстй     монастырь,     232, 

241. 
Тихонравовъ,    Николай    Савичь,    603. 
Толгск1й   монастырь,    около    Ярославля, 

224. 
Т0ЛСТ0ВСК1Й  Списокъ  Новгородской  Л-Ьто- 

ПИСИ.    Ом.    ЛЕТОПИСИ. 

Толстой,  гр.  Дмитр1п  Андреевичь,  Ми- 
нистръ  Народнаго  11росв1>щен1я,  619 — 
623. 

Толстой,  гр.  Михаилъ  Владим1ровичь, 
603. 

Толстой,  гр.    Петръ    Андреевичь,    111, 

113,  181. 

Толстой,  г)1.  ведоръ  Андреевичь,  1,46, 
50,  51,  73,  93,   105,    109,    112,    113, 

114,  115,  11/— 126,  130—135,  137— 
140,  144,  156.  157,  174,  180,  186, 
190,  205,  214,  235,  238,  210,  341, 
409,  410,    532. 

Толстой,  1р.  Оедорь  Петрокичь,  ИЗ,  326. 

Топильск1Й.   II.   П.,  450. 

Торговая  Сторона,  вь  НовгородЬ,  477. 

Тотьма,  гор.,  188. 

Трафертъ,  полк.,  479. 
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Третьяковъ,  НикиФоръ,  гость,  437. 

Трюдь  постная,  272. 

Троии,кая-Серг1ева  Лавра,  39,  220,  223, 
229,  277,  296,  317,  326,  343,  441,  503. 

Троицк1Й-Усть-Шехонск1Й  монастырь,  Нов- 
город.  Епархти,  209. 

Троицк1й  монастырь,  въ  Шенкурск'Ё,  185. 

Тромонинъ,  художникъ,  386,  435. 

Трофимовъ,  Богданъ,  таможенный  голо- 
ва, 254. 

Трубецкой,  кн.,  бояр,,  192,  222. 

Труды  и  Л-ётописи  Общества  Истор1и  и 
Древностей  Росс1йскихъ,  издан.,  42 1, 
422,  423,  425. 

Тургеневъ,  Александръ  Ивановичь,  275. 

Тургеневъ,  Ивапъ  Петровичь,  127. 

Т'кшиловъ,  крестьянинъ,  105. 

Тютинъ,  Хозяинъ  Юрьевичь,  казн.,  на- 
казъ  ему,  43.   См.  Берсеневъ. 

Уваровъ,  гр.  АлексЁй  Серг-кевичь,  35, 
41,  451,  490—492,  520—523,  566,  601, 
603.  630. 

Уваровъ, гр.  Серий  Семеновичь,150, 151, 
156,  159,  217,  230-233,  236—239.  241, 
243,  244,  256,  257,  263,  265,  266,  267, 
272,  275-277,  279,  283,287,  289—291, 
298,  299,  303,  304,  307,  309—313,319, 
322,  323,  351,  358,  362,  368,  369,  371— 
373,  393,  394,  403,  452,  464,  474,  520, 
521. 

Угличь,  гор.,  224. 

Указатель  къ  Полному  Собран1ю  Русскихъ 
Летописей,  447,  448,  458,  459,  465, 
466,  468,  469—472,  513,  516,  517,  519, 
524,  526,  527,  560,  561,  562,  564,  565, 
571,  583—594. 

Указатель  къ  Разрядамъ,  составленный 
Строевымъ,  49.-),  500,  558,  559. 

Украинское  нар'Ьч1е,  287. 

Уложеже  царя  АлексЬя,  229. 

Ундольсжй,  Вуколъ  Михайлович ь,  35,  36, 
52,  430,  432—434,  489.  503,  523,  525— 
527,  529,  530,  601-606,  614. 

Университетстй  Благородный  Панс10нъ,  въ 
Москв-Ь,  2—3. 

Утя,   286,  287. 

Уран1Я,  изд.  Погодина,  104. 

Уржумъ,  гор.,  263. 

Урусова  (рожд.  Соковнина),  кн.  Евдок1я 
ПрокоФьенна,  40. 

Урусова  (рожд.  гр.  Уварова),  кн.  Але- 
ксандра СергПевна,  520. 

Урусовъ,кн.  ( Александръ  Михайлоиичь?), 
(|Г)сръ-гоФмейсгеръ,  438. 

Успенск1Й,  Гавр1илъ  Пстровичь,  авторъ 
Опыта  110и11Стнован1я  о  Древностяхъ 
Русскихъ,  59 — 63, 

Успенск1Й-Трифо'новъ  монасты])!.,  въ  Вя! - 
кЪ.   263. 

Уставныя  грамоты,  197,  211,  223,  228, 
229,  241. 

Уставы: 


Пошлинный,  229. 

Торговый.  270. 

О  церковныхъ  судахъ  имФрил  ьхъ,  437. 
Устиновъ,  М.  А,,    573,    575,    576  —  578, 

581,  582. 
Устряловъ,  Николай  Герасимовичь,  236, 

263,  279,  289,  291,  305,  308,  310,  311, 

314,  317,  367,  534,  563, 
Устьвымъ,    резиденц1?[    Владыкъ    Перм- 

скихъ,   188,  189, 
Устюгъ.  гор.,  188,  207,  226,  241,  635. 
Устюженск1й  уЬздный  судъ,  241. 
Устюжна,  гор.,  223,  241. 
Устюжск1Й  Приказъ,  477.  ^ 

Устюжскгя  Летописи.  См.  Л^Ьтописи. 
Фабрики,  477. 
Фальшивыя  деньги,  479. 
Ферапонтовъ,   А.  П.,  603. 
Филаретъ,  патр.  Московск1й  и  всея  Ру- 

с1и,  111,  191,  192,  362,437,566,567. 
Филаретъ,    арх1еп.  Казанский,  а  потомь 

митр.  К1евск1й  и  Галищай,  261. 
Филаретъ,  митр.  Москопскхй  и  Коломен- 

скШ,  107,  110,  125,  216,  220,  221,  224, 

258,  290,  401,  560. 
Филаретъ,  арх1еп.  Черниговск1й,б38,б39. 
Филатовъ,  Н.   П.,  409. 
Филиберъ,  романъ  Коцебу,  въ  перевод* 

кн.  Долгорукаго,  13 — 14. 
Филимоновъ,  Георгий    Дмитр^евичь,  603. 
Филимоновъ,  Дмитрий    Дмитр1екичь,  570. 
Филимоновъ,  губерн.  Архангельск1й,  180. 
Филиппъ,    митр.    Московск1й  и  всея  Ру- 

С1И,  271,  239,  343,  344. 
Филиппъ,  пустынникъ,  523. 
Ф|алитъ,  523.  ^ 

Флорищева  пустынь,  Владим1рск.  Епар- 

Х1и,  259,  450. 
Фортинск1Й,    чиновникъ    поручен1й    при 

Рязанскомъ  губернатор*,  249,  251. 
Фот1й,  патр.   Константинопольск1й,  463. 
Фот1Й,    митр.   Московск1Й  и  всея  Рус1и, 

343,  344. 
Фот1Й,  архим.  Юрьевск1й,  32,   134,  135, 

244. 
Французы,  321,  324,  333,  334,  339,  340. 
Френъ,  академикъ,  174,  175. 
Фрязинъ,  Яковъ,  литейщикъ  М0СК0ВСК1Й, 

478. 
Фуссъ,  Павелъ  Николаевичь,  Непремен- 
ный Секретарь  Аку.дем1и   Паукъ,  163, 

175,  176,  179,  184,  185,  188,  195,  202, 

203,  206,  209,  211,  216—219,  224,  225, 

234,  245—249,  255,  264,  265,  266,  276. 

279,  305,  355,  356,  596. 
Хавскт,  П.   В.,  432,  529,  531. 
Халчинск1Й,  328. 
Харламовъ,  с.  бояр.,  217. 
Хворостининъ,  дуксь  Иванъ,  197. 
Хитрово    (рожд.    гр.    Мусина-Пушкина), 

Мар1я  АлексЬеина,  289, 
Хлоповъ,  Дмитрхй,  254. 
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